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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o0 dziatalnosci leczniczej (t. jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 633),

przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) oraz Regulaminu kontroli jednostek
organizacyjnych Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego

Z dnia 28.04.2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana Jednostce.
Dziatajgc na podstawie § 25 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:
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Jednostka kontrolowana: Obwod Lecznictwa Kolejowego w Gliwicach — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej (dalej: Obwdd)
ul. Opolska 18, 44-100 Gliwice.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pan Ryszard Bosowski — Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa

Slaskiego nr 254/231/11/2005 z dnia 17 lutego 2005 r.

Numer kontroli;: AU-KN.1711.7.2021

Zakres i okres objety kontrola:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2018-2021

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewd6dztwa Slaskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

- Ewa Zwolinska — inspektor, na podstawie upowaznienia nr 509/AU/2021 z dnia 20.10.2021 r.
w dniach od 21.10.2021 r. do 10.11.2021 r.

- Sylwia Kmiecik-Manecka — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 510/AU/2021 z dnia
20.10.2021 r. w dniach od 21.10.2021 r. do 10.11.2021 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 21.10.2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 30.11.2021 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Jednostki w dniu 21.10.2021 r. pod numerem 3.

(dowdd: akta kontroli nr 1-9)

Il. Ustalenia szczego6towe

1. Prawidtowo$¢ udzielania zamoéwien publicznych w zakresie stosowania ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w brzmieniu obowiazujagcym na dzien wszczecia postepowania,
wewnetrzne regulacje dotyczace udzielonych zaméwien publicznych oraz dostosowanie
wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych do zmian w przepisach
prawa.

A. Opis stanu faktycznego:

W okresie objetym kontrolg w Obwodzie obowigzywaly wewnetrzne regulaminy udzielania zaméwien
publicznych, tj.:

- Regulamin udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30.000
euro w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w Gliwicach — SPZOZ z dnia 1 lipca 2014 r. (dalej:
Regulamin z 1 lipca 2014 r.) wprowadzony Zarzadzeniem nr 16/2014,

- Regulamin udzielania zamowien publicznych w kwocie réwnej i powyzej 30.000 euro w OLK
w Gliwicach — SPZ0OZ z dnia 29 grudnia 2016 r. (dalej: Regulamin z 29 grudnia 2016 r.)
wprowadzony Zarzgdzeniem nr 27/2016.

W zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) wprowadzono w Obwodzie nowe regulaminy tj.:
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- Regulamin udzielania zamoéwien publicznych o wartosci nieprzekraczajgcej kwote 130.000 zt
(netto) w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w Gliwicach — SPZOZ wprowadzony Zarzadzeniem
nr 6/2021 z dnia 8 marca 2021 r. (dalej: Regulamin z 8 marca 2021 r.),

- Regulamin udzielania zamoéwien publicznych o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwote
130.000 zt netto w Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w Gliwicach — SPZOZ wprowadzony
Zarzgdzeniem nr 58/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. (dalej: Regulamin z 31 grudnia 2020 r.),

uchylajgc jednoczesnie obowigzujace wczesniej regulaminy udzielania zamowien publicznych.

Szczeg6towa kontrolg objeto prawidiowos$¢ udzielania zamdwien publicznych prowadzonych w oparciu
0 ustawe Prawo zaméwienh publicznych (dalej: ustawa Pzp) oraz wewnetrzne regulaminy w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania.

1.1 Udzielanie zaméwien publicznych w oparciu o ustawe Pzp.

Przedmiotem kontroli byly dwa nizej wymienione postepowania na ucyfrowienie aparatu RTG,

0 wartosci netto przewyzszajgcej rownowartosé kwoty 30.000 euro, udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego, przeprowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy Pzp oraz wewnetrzny Regulamin
z 29 grudnia 2016 r.

1.1.1. Postepowanie numer ZP-1/2019

Przedmiotem postepowania byla dostawa i instalacja niezbednych urzadzehn medycznych, sprzetu
komputerowego i oprogramowania umozliwiajgcego ucyfrowienie aparatu RTG EDITOR HFe 501
nalezgacego do Zamawiajacego wraz z przeprowadzeniem szkolenia personelu medycznego w
zakresie obstugi dostarczonego sprzetu i oprogramowania.

Postepowanie przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wszczecia postepowania, tj. 3 pazdziernika 2018 r. (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosita 180.273,05 zt (41.810,20 euro).

W dniu 30.01.2019 r w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP) opublikowano ogtoszenie

0 zamoéwieniu nr 505890-N-2019 oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ).
Ogtoszenie zamieszczono takze na stronie internetowej i tablicy ogltoszen w siedzibie Zamawiajgcego.
W SIWZ przyjeto odwrdcong proceduje oceny ofert stosownie do art. 24aa ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dochowat obowigzku dotyczgcego tresci i sposobu opublikowania ogtoszenia,
wynikajgcego z art. 11 i art. 40 ustawy Pzp.

Zamowienie nie zostato podzielone na czesci (zamoéwienie nie jest podzielne).

Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena — 60%, parametry techniczne — 25%

oraz termin gwarancji — 15%.

W toku postepowania wptynely zapytania w zakresie tresci SIWZ w terminie przewidzianym w ustawie
Pzp, odpowiedzi zamieszczono fgcznie na stronie internetowej Zamawiajacego oraz rozestano
wszystkim Wykonawcom drogg elektroniczng. W wyniku ztozonych zapytan nie zmieniono tresci
SIWZ, nie zmieniono terminu skladania ofert.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy wskazat kwote jakg zamierza przeznaczy¢

na realizacje zamoéwienia — 202.000 zt brutto.

W postepowaniu zostata ztozona 1 oferta przez Medikon Polska Sp. z 0.0., za cene 217.923,00 zt
brutto. W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty, nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W zwigzku z tym, ze cena ztozonej oferty przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (tj. 202.000 z}), Zamawiajacy w dniu 13.02.2019 r.
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zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz zamiescit
w BZP stosowne ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 510039260-N-2019 z dnia 28.02.2019 r.

1.1.2. Postepowanie numer ZP-2/2019

Postepowanie na ucyfrowienie aparatu RTG wszczeto ponownie w trybie przetargu nieograniczonego,
poprzez zamieszczenie w dniu 05.04.2019 r. w BZP ogtoszenia 0 zamoéwieniu nr 533734-N-2019 oraz
SIWZ. Ogloszenie zamieszczono réwniez na stronie internetowej i tablicy ogtoszeh w siedzibie
Zamawiajgcego.

W SIWZ przyjeto odwrécong proceduje oceny ofert stosownie do art. 24aa ustawy Pzp.

Zamawiajacy dochowat obowigzku wynikajacego z art. 11 i art. 40 ustawy Pzp, dotyczacego tresci

i sposobu opublikowania ogtoszenia.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosita 184.410,08 zt (42.769,68 euro).

Zamoéwienie nie zostato podzielone na czesci (zamoOwienie nie jest podzielne).

Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: cena — 60%, parametry techniczne — 25% oraz
termin gwarancji — 15%.

W toku postepowania wptynely zapytania w zakresie tresci SIWZ, w terminie przewidzianym w ustawie

Pzp. Odpowiedzi zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz rozestano wszystkim

Wykonawcom droga elektroniczng. W wyniku ztozonych zapytan nie zmieniono tresci SIWZ,

nie zmieniono terminu skfadania ofert.

W dniu zamieszczenia na stronie internetowej odpowiedzi, wptynely kolejne zapytania do tresci SIWZ.

Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na te zapytania, powotujgc sie na uptyw terminu zgodnie z art. 38

ust. 1 ustawy Pzp.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy wskazat kwote jakg zamierza przeznaczy¢

na realizacje zaméwienia — 220.000 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty:

1) Meditech X-RAY: 179.900 z} netto, 194.292 zt brutto, termin 42 dni, okres gwarancji 24 m-ce,
ptatnos¢ 14 dni,

2) Medikon Polska: 191.350 zt netto, 215.958 z} brutto, termin 42 dni, okres gwarancji 36 m-cy,
ptatnos¢ 14 dni.

Nie odrzucono zadnej oferty, nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Komisja przetargowa dokonata oceny ztozonych ofert, a nastepnie zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp,
zbadata czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.04.2019 r. wezwatl Wykonawce do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw w terminie 5 dni od otrzymania wezwania. Wykonawca dostarczyt wymagane dokumenty.

W dniu 23.04.2019 r. Zamawiajgcy zamiescit zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
(oferta nr 2) na stronie internetowej oraz zawiadomit droga elektroniczng Wykonawcéw, ktérzy ubiegali
sie 0 udzielenie zamowienia.

Umowe nr 5/2019 z Wykonawca firmg Medikon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawarto

w dniu 06.05.2019 r.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia z dnia 23.05.2019 r. zamieszczono na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego i w BZP pod nr 510101809-N-2019.

Wykonawca zrealizowat zapisy umowy, co potwierdzajg protokoty: uruchomienia z dnia 11.06.2019 r.

i odbioru z dnia 14.06.2019 r., szkolenia personelu przeprowadzonego w dniach 18 i 19.06.2019 r.
Faktura nr F/MED/000322/19 z dnia 18.06.2019 r. na kwote 215.958 zt wptyneta do Obwodu w dniu
19.06.2019 r. z terminem ptatnosci zgodnym z zawartg umowa:14 dni od daty dostarczenia faktury.
Fakture sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz pod wzgledem
zgodnosci z planem finansowym. Na fakturze zamieszczono dekretacje ujecia na kontach ksiegowych.

4/13



Kwota wydatku byta zatwierdzona do wyptaty przez Dyrektora Obwodu. Zobowigzanie uregulowano
w terminie, tj. w dniu 01.07.2019 r. (WB nr 0127/2019).

Sprzet i oprogramowanie do ucyfrowienia aparatu RTG przyjeto na stan srodkdw trwatych jako
ulepszenie srodka trwatego dokumentem OT1-00014/19, nr inwentarzowy: 00024.

1.2 Udzielanie zaméwien publicznych w oparciu o wewnetrzne regulaminy.

Przedmiotem kontroli byto postepowanie nr RCR-4/2020 o wartosci netto nieprzekraczajacej kwoty
30.000 euro na dostawe serwera, udzielone w trybie cenowego rozeznania rynku. Postepowanie
wszczeto w oparciu 0 Regulamin z 1 lipca 2014 r. na podstawie pisma pracownika Sekcji
Administracyjno-Gospodarczej z dnia 10.09.2020 r., skierowanego do Dyrektora Obwodu, w ktérym
wskazano szacowana wartos¢ zamowienia wynoszaca 24.885 zt netto, co stanowito rownowartos¢
5.828,82 euro. Dyrektor zamiescit na pismie adnotacje o procedowaniu zgodnie z regulaminem
zamowien publicznych.

Pismami z dnia 11.09.2020 r. do trzech firm skierowano zaproszenie do sktadania ofert na realizacje
zamowienia na dostawe serwera. W pismach okreslono: warunki udzialu w postepowaniu, kryterium
wyboru oferty - najnizsza cena, termin realizacji zamdéwienia oraz sposéb przygotowania oferty.
Termin sktadania ofert ustalono na dzieh 17.09.2020 r. do godziny 11:00.

Informacje z zaproszeniem do skladania ofert zamieszczono takze na stronie internetowej Obwodu.

W toku postepowania wptyneto zapytanie od Wykonawcy. W wyniku ztozonego zapytania
Zamawiajgcy zmienit zapisy w umowie dotyczace czasu reakcji na zgtoszenie.

Odpowiedz zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz rozestano do firm, ktérym
przestano zaproszenie do sktadania ofert.

W wyznaczonym terminie ztozono 1 oferte: COCON Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. Sp. k.

Z siedzibg w Olesnie. Cena oferty brutto wynosita 28.634,40 zt.

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego
w dniu 22.09.2020 r.

Z wybranym Wykonawca podpisano umowe nr 22/2020 w dniu 24.09.2020 r.

Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 12.10.2020 r. potwierdzono bez zastrzezen zgodnos¢ dostawy
Z WW. Umowa,

Fakture nr FV/PL/2020/10/0153 z dnia 14.10.2020 r. z terminem ptatnosci do 28.10.2020 r. zaptacono
w dniu 27.10.2020 r. (WB nr 0210/2020).

Serwer zostat wprowadzony na stan srodkéw trwatych w dniu 12.10.2020 r. (nr dokumentu:
0OT0-00015/2020).

Ww. postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z wewnetrznym regulaminem.

W toku kontroli sprawdzono ponadto dostosowanie wewnetrznych procedur do zapiséw pkt 3
~Standardoéw zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki
organizacyjne Wojewdédztwa Slaskiego” (dalej: Standardy), przyjetych uchwata nr 923/120/V1/2020
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. w wyniku czego stwierdzono, co
nastepuje:

1) sposob dokumentowania szacowania warto$ci zamowienia, ujety w Regulaminie z 1 lipca
2014 r. (jak réwniez w obecnie obowigzujacym Regulaminie z 8 marca 2021 r.) nie spetnia
wymogow okreslonych w punkcie 3.5 Standarddw, ktory mowi, ze ,ustalenie szacunkowej
wartosci zamdwienia nalezy udokumentowac, np. w postaci notatki stuzbowej i zatgczonych do niej
dokumentow”.
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Ww. regulaminy posiadaja tozsame zapisy dotyczace sposobu ustalania wartosci szacunkowej i nie
wskazujg sposobu udokumentowania tego faktu, tj. 8 3 ust. 1 mowi o tym, ze: ,Przystepujgc

do udzielenia zamdwienia, nalezy z nalezytg starannoscig ustali¢ jego wartos¢ szacunkowg (bez
podatku VAT)”, a 8§ 3 ust. 3, ze ,WartosS¢ szacunkowg zamowien ustala sie zgodnie

Z postanowieniami art, 28-36 ustawy Pzp”,—

2) sposob udokumentowania wszczecia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej rownowartosci 30.000 euro, a obecnie 130.000 zt (netto) wskazany w ww.
Regulaminach nie zawierat elementéw okreslonych w punkcie 3.10 Standarddw, zgodnie
z ktérym ,procedure udzielenia zamoéwienia nalezy wszczynac¢ na podstawie pisemnego wniosku
zawierajgcego co najmniej. uzasadnienie potrzeby wszczecia postepowania, opis przedmiotu
zamowienia, szacunkowg wartos¢ zamowienia wraz z dokumentami potwierdzajacymi sposéb
Szacowania, informacje czy wydatek ma pokrycie w planie rzeczowo finansowym oraz
proponowany sposoéb wyboru wykonawcy”.

(dowdd: akta kontroli nr 10-20)

B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzone uchybienia:

1. spos6b dokumentowania szacowania wartosci zamowien publicznych wskazany
w Regulaminie z 1 lipca 2014 r. (jak réwniez w obecnie obowigzujacym Regulaminie z 8 marca
2021 r.) nie spetnia wymogoéw okreslonych w punkcie 3.5 Standarddéw, zgodnie z ktérym
Lustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nalezy udokumentowac, np. w postaci notatki
stuzbowej i zatgczonych do niej dokumentow”;

2. sposob udokumentowania wszczecia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej rownowartosci 30.000 euro, a obecnie 130.000 zt (netto) wskazany
w Regulaminach z 1 lipca 2014 r. oraz 8 marca 2021 r. nie zawierat elementéw okreslonych
w punkcie 3.10 Standardow, zgodnie z ktérym ,procedure udzielenia zamdwienia nalezy
wszczynac na podstawie pisemnego wniosku zawierajgcego co najmniej: uzasadnienie potrzeby
wszczecia postepowania, opis przedmiotu zamowienia, szacunkowg wartos¢ zamowienia wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi sposob szacowania, informacje czy wydatek ma pokrycie
w planie rzeczowo finansowym oraz proponowany sposob wyboru wykonawcy”.

Przyczyny: niedostosowanie zapiséw wewnetrznych regulaminéw dotyczgcych udzielania zamowien
publicznych do rekomendacji zawartych w Standardach.

Skutki: nieudokumentowanie sposobu szacowania wartosci zamowienia uniemozliwia wykazanie

nalezytej staranno$ci przez Zamawiajgcego przy jej ustalaniu. Ponadto wtasciwe ustalenie wartoSci
zamowienia ma wptyw na wybor trybu udzielenia zamdéwienia.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:
Pan Ryszard Bosowski — Dyrektor Obwodu, ktéry zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci

leczniczej ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym
przedsiebiorca.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

2. Prawidtowos$¢é wdrozenia rekomendaciji wynikajacych z punktu 1 Standardow.

A. Opis stanu faktycznego:
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Zarzadzeniem nr 28/2020 z dnia 15 czerwca 2020 r. Dyrektor Obwodu wprowadzit Standardy jako
obowigzujace do stosowania w Obwodzie.

Dyrektor potwierdzit fakt wdrozenia rekomendacji zawartych w Standardach w sprawozdaniu z dnia
20 lipca 2020 r. przekazanym do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego (jednakze jak
wykazano powyzej w pkt I1.1.2, wewnetrzne regulaminy nie zostaty w petni dostosowane do pkt 3
Standardow).

Celem potwierdzenia dostosowania zapiséw umow do pkt 1 Standardéw badaniem objeto:

a) jedng umowe zawartg przed podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego uchwaly w sprawie
przyjecia Standardéw (umowa nie byta aneksowana),

b) jedna umowe zawarta przed podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego uchwaty w sprawie
przyjecia Standardéw, ktérg nastepnie aneksowano w celu dostosowania zapiséw umowy
do rekomendacji zawartych w Standardach,

c) dwie umowy zawarte po ztozeniu przez Dyrektora Obwodu sprawozdania z wykonania
Standarddw.

Ad. a) Umowa nr 1/2018 z dnia 01 kwietnia 2018 r. z firmg APTE-MEDICA sp. z 0.0. z siedzibg
w Chotomowie, ul. Bagienna 9.

Umowe zawarto na okres od 01 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2021 r. W trakcie obowigzywania umowy
Zarzad Wojewddztwa Slaskiego podjat uchwate w sprawie przyjecia Standardéw. Umowa nie byta
zmieniana aneksem.

Przedmiotem umowy byt najem pomieszczen w budynku przy ul. Opolskiej 18 (siedziba Obwodu)

na cele uzytkowe (apteka ogélnodostepna). Umowa zostata zawarta po przeprowadzeniu konkursu
ofert. W umowie wskazana zostata stawka netto czynszu — 56,90 zt za m? powierzchni (bez okreslenia
stawki VAT) oraz powierzchnia najmu — 210,91 m2. W umowie nie wskazano w jakiej wysokosci
zostanie doliczona stawka podatku VAT. Przez niedookreslenie stawki podatku VAT nie jest
znana warto$¢ brutto umowy, co jest niezgodne z zapisami pkt 1.3 Standarddw, ktéry wskazuije,
ze ,kwota wynagrodzenia powinna by¢ okreslona w wartosci brutto w polskich ztotych”.

Najemca zobowigzany byt dodatkowo do udziatu w kosztach eksploatacji nieruchomosci (zuzycie
energii elektrycznej, zimnej i cieptej wody, centralne ogrzewanie, odprowadzanie $ciekow, wywéz
odpadow — za wyjatkiem odpadéw niebezpiecznych - ochrona mienia) w wysokosci 3,52% sumy
rzeczywistych kosztow zakupu ww. mediéw i ustug, ponoszonych przez Wynajmujacego z tytutu
eksploataciji catej nieruchomosci (procentowy udziat powierzchni wynajmowanej do catkowitej
powierzchni nieruchomosci).

Umowa zawierata zapis zezwalajgcy Wynajmujgcemu na waloryzacje stawki czynszu raz w roku,

w oparciu o wskaznik waloryzacji cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, wysoko$¢ podatkéw

od nieruchomosci i inne obiektywne wskazniki, w drodze pisemnego powiadomienia najemcy,

bez koniecznosci wprowadzania zmian aneksami. Wynajmujgcy w trakcie obowigzywania umowy
dwukrotnie dokonat waloryzacji stawki. Pismem z dnia 22.01.2019 r. Wynajmujgcy podwyzszyt stawke
czynszu do kwoty 57,81 zt netto za m?+ 23% VAT. Pismem z dnia 22.01.2020 r. Wynajmujacy
zwiekszyt stawke do 59,14 zt netto za m? + 23% VAT.

Poza powyzszym szczeg6towej analizie poddano realizacje ww. umowy w miesigcach: pazdziernik,
listopad i grudzieh 2020 roku oraz styczen, luty i marzec 2021 roku.

W tym okresie Obwod wystawit z tytutu realizaciji umowy faktury:

- nr 005/10/2020/0OP z dnia 16.10.2020 r. na kwote 16 139,23 zt brutto, w tym czynsz 15 342,06 zt
brutto; termin zaptaty 15.12.2020 r, zaptacona w dniu 08.12.2020 r.,

- nr 004/11/2020/0OP z dnia 16.11.2020 r. na kwote 16 397,25 zt brutto, w tym czynsz 15 342,06 zi
brutto, termin zaptaty 15.01.2021 r., zaptacona w dniu 12.01.2021 r.,

- nr 0004/12/2020/0OP z dnia 15.12.2020 r. na kwote 16 705,51 brutto, w tym czynsz 15 342,06 zi
brutto, termin zaptaty 13.02.2021 r., zaptacona w dniu 08.02.2021 r.,
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- nr 051/01/2021/0OP z dnia 18.01.2021r. na kwote 15 556,45 zt brutto, w tym czynsz 15 342,06 zi
brutto, termin zaptaty 19.03.2021 r., zaptacona w dniu 16.03.2021 r.,

- nr 007/02/2021/0OP z dnia 15.02.2021r. na kwote 16 948,85 zt brutto, w tym czynsz 15 342,06 zi
brutto, termin zaptaty 16.04.2021 r., zaptacona w dniu 12.04.2021 r.,

- nr 004/03/2021/0OP z dnia 16.03.2021 na kwote 16 931,06 zt brutto, w tym czynsz 15 342,03 z} brutto,
termin zaptaty 15.05.2021 r., zaptacona w dniu 11.05.2021 r.

Wszystkie ww. faktury zawieraty zatacznik, w ktéorym wyliczony byt udziat najemcy w kosztach
eksploatacyjnych nieruchomosci, zgodnie z zapisami umowy.
Wszystkie ww. faktury zaptacone zostaly przez Najemce w terminie.

Ad. b) Umowa nr K/25/2018 z dnia 01 sierpnia 2018 r. z firmg Zaklad Dzwigowy S.C. z siedzibg
w Pyskowicach, ul. Poznanska 9.

Umowa zostata zawarta przed podjeciem przez Zarzad Wojewddztwa Slgskiego uchwaty w sprawie
przyjecia Standardéw. Przedmiotem umowy byta konserwacja dzwigu osobowego w budynku przy
ul. Opolskiej 18 (siedziba Obwodu) raz na trzydziesci dni oraz pogotowie dZzwigowe (catodobowe
uwalnianie os6b uwiezionych w kabinie). Umowe zawarto na okres od 12 wrzesnia 2018 r. do

18 wrzes$nia 2021 r.

W trakcie przeprowadzania kontroli wskazano, ze umowa ta zostata ujeta w sprawozdaniu z
wykonania ww. uchwaly jako umowa, ktéra zostanie zmieniona w celu dostosowania jej zapiséw do
wymagan wynikajacych ze Standardéw. Aneksem z dnia 31 lipca 2020 r. wprowadzono do umowy
zapisy dotyczace kar umownych, cesji umowy lub wynikajgcej z umowy wierzytelnosci oraz zakaz
powierzania wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej bez zgody Obwodu. —

Pomimo wprowadzenia aneksem zmian do umowy nie potwierdzono realizacji:

- pkt 1.1 Standardéw w zakresie prawidtowego okreslenia stron umowy, poniewaz jako strona
umowy wskazany zostat Zaktad Dzwigowy S.C. reprezentowany przez wiasciciela — Zygmunta
Grocholskiego. Tymczasem prawidtowe sformutowanie w umowie powinno wskazywac jako
kontrahentdw - wspadlnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwa Zaktad Dzwigowy S.C. W przeciwienstwie do spétek handlowych, spétka cywilna
nie ma podmiotowosci prawnej w zakresie prawa cywilnego (zdolnos¢ prawna) czy procedury cywilnej
(zdolnos¢ sadowa);

- pkt 1.3 Standardow, ktory wskazuje, ze ,kwota wynagrodzenia powinna by¢ okreslona

w wartosci brutto w polskich ztotych”. W umowie wskazana zostata ptatnos¢ ryczattowa (260,00 zt
netto plus VAT - miesiecznie przez czas obowigzywania umowy). Dodatkowo, raz w roku, optata

za wykonanie pomiaréw ochronnych (225,00 zt netto plus VAT). W umowie nie wskazano w jakiej
wysokosci zostanie doliczona stawka podatku VAT. Przez niedookreslenie stawki podatku VAT
nie jest znana warto$¢ brutto umowy, co jest niezgodne z zapisami pkt 1.3 Standarddéw;

- pkt 1.3 Standardoéw w czes$ci dotyczacej odpowiedniego udokumentowana wykonania
przedmiotu umowy oraz pkt 1.4 Standarddow w zakresie opisu sposobu weryfikacji
prawidtowosci realizacji umowy. W umowie brak konieczno$ci udokumentowania wykonania prac
np. protokotem odbioru wykonanych prac. Zgodnie z zapisami pkt 1.3 Standardéw ,pfatnosc
wynagrodzenia powinna nastgpi¢ po odpowiednio udokumentowanym wykonaniu przedmiotu umowy”.
Natomiast zgodnie z pkt 1.4 Standarddéw ,,zapisy umowy powinny regulowac sposéb weryfikacji czy
przedmiot zamdwienia realizowany jest zgodnie z zawartg umowa, terminowo oraz w petnym zakresie.
Rekomenduje sie prowadzenie czynnosci weryfikacji realizacji umowy w sposob udokumentowany”.
Na dowod odbioru prac bedacych przedmiotem umowy, Obwod przedstawit w toku kontroli Dziennik
konserwacji urzgdzenia, w ktorym wpisane sg daty przegladéw, konserwaciji oraz napraw dzwigu
osobowego wraz z podpisem konserwatora. Dziennik ten znajduje sie w siedzibie Obwodu i w nim
dokonywane sg zapisy dot. prac wykonywanych przez Zleceniobiorce. Przy niektérych datach wpisany
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jest zakres wykonanych prac, brak jest jednak podpisu konserwatora, przez co nie mozna potwierdzi¢
czy prace w danym miesigcu byly wykonane i przez kogo. Przedstawiony dziennik nie moze zatem by¢
traktowany jako dokument potwierdzajgcy prawidtowe wykonywanie przedmiotu umowy.

Poza powyzszym, ww. umowe poddano szczegoétowej analizie pod katem terminowosci zaptaty faktur,
ktére Obwadd otrzymat z tytutu jej realizacji w okresie 09-11.2018 r., tj.:

- nr 84/09/2018 z dnia 26.09.2018 r. na kwote 319,80 z} brutto (260,00 zt netto), termin zaptaty
18.10.2018 r., zaptacona w dniu 10.10.2018 r.,

- nr 81/10/2018 z dnia 29.10.2018 r. na kwote 319,80 z} brutto (260,00 zt netto), termin zaptaty
19.11.2018 r., zaptacona w dniu 12.11.2018 r.,

- nr 79/11/2018 z dnia 27.11.2018 r. na kwote 319,80 z} brutto (260,00 zt netto), termin zaptaty
18.12.2018 r., zaptacona w dniu 11.12.2018 r.

Wszystkie ww. faktury zaptacone zostaty w terminie.

Ad. ¢c) Umowy zawarte po zlozeniu przez Dyrektora Obwodu sprawozdania z wykonania Standardow:

1) umowa nr 22/2020 z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. z firmg COCON Systemy Komputerowe Sp. z o.0.
z siedzibg w Olesnie, ul. Dworcowa 10A.

Przedmiotem umowy byta dostawa serwera (szczeg6towy opis przedmiotu umowy zawiera zatgcznik
nr 1 do umowy). Umowa zostata zawarta po przeprowadzeniu rozeznania cenowego rynku
(zamowienie do kwoty 30 000 euro, bez stosowania przepiséw ustawy Pzp).

Wartos¢ przedmiotu umowy: 28 634,40 zt brutto (23 280,00 zt netto). Termin realizacji:

do 30 pazdziernika 2020 r.

W zakresie ww. umowy potwierdzono realizacje rekomendacji wynikajagcych z punktu 1 Standardéw.

Przedmiot umowy zostat zrealizowany w dniu 12 pazdziernika 2020 r. Realizacja umowy potwierdzona
zostata protokotem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez przedstawicieli stron umowy.

Z tytutu realizacji ww. umowy Obwod otrzymat fakture nr FV/PL/2020/10/0153 z dnia 14.10.2020 .
Termin zaptaty 28.10.2020 r. zaptacona w dniu 27.10.2020 r.

Naleznos¢ zostata zaptacona w terminie.

Serwer zostat wprowadzony na stan srodkéw trwatych w dniu 12.10.2020 r. (nr dokumentu:
0T0-00015/2020).

2) umowa nr 6/2021 z dnia 16 grudnia 2020 r. z adwokatem Jarostawem Uzdowskim prowadzacym
Kancelarie Adwokacka z siedzibg w Tychach, ul. Batuckiego 4.

Przedmiotem umowy byto Swiadczenie pomocy prawnej — obstugi prawnej na rzecz Obwodu. Umowa
zostala zawarta na okres od 01 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Z tytutu realizacji umowy Zleceniobiorcy przystugiwato wynagrodzenie miesieczne w wysokosci

2 500,00 zt brutto. Ewentualne koszty zastepstwa procesowego w calosci przekazane mialy by¢

na rzecz Zleceniobiorcy, w terminie 14 dni od ich uzyskania przez Zleceniodawce. W umowie
okreslono dodatkowo ptatne: koszty korespondenciji, koszty uzyskania kserokopii dokumentéw z akt,
koszty ttumaczen, uzyskania opinii, analiz, opracowan etc., koszty optat sgdowych lub skarbowych,
stosowne ogtoszenia, koszty czynnos$ci notarialnych (§ 6 ust. 3 umowy). Brak w umowie opisanego
trybu zgtaszania Zleceniodawcy takich kosztéw i uzyskania akceptacji Zleceniodawcy na dany
wydatek (np. na ptatna opinie czy analize). Zleceniodawca nie zabezpieczyt dostatecznie swojego
interesu w tym zakresie i narazit sie na ewentualny obowigzek zaptaty dodatkowych, nie
zaakceptowanych wczesniej przez siebie kosztow zwigzanych z realizacjg umowy. W tym zakresie
nie zostata w petni wdrozona rekomendacja pkt 1.3 Standardéw (kwota wynagrodzenia powinna
by¢ okreslona w wartosci brutto w polskich ztotych i powinna zaspokaja¢ wszelkie roszczenia
wykonawcy).
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W umowie nie zostaty w sposob wystarczajgcy zabezpieczone interesy prawne Zleceniobiorcy
w zwiazku z nalezytym wykonywaniem umowy. Zapis umowy dot. kar umownych brzmi
nastepujaco: ,Zleceniobiorca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto przystugujgcego w danym miesigcu w razie nieterminowej realizacji zadan
wynikajgcych z umowy”. Umowa nie okresla jednak zadnych termindw zwigzanych z jej realizacjg ani
sposobu ich wyznaczania. Zapis ten jest zatem nieprecyzyjny i w praktyce moze powodowac duze
problemy z interpretacjg. Nie wprowadzono kary umownej na wypadek odstapienia od umowy
wynikajacego z niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Nie wprowadzono zapisu
dotyczacego relacji kar umownych do odszkodowania na zasadach ogoélnych, jezeli kwota kary
umownej nie pokryje szkéd czy utraconych korzysci. Nie zostata w petni wdrozona rekomendacja
pkt 1.5 Standardow.

Poza powyzszym, ww. umowe poddano szczeg6btowej analizie pod katem terminowosci zaptaty faktur,
ktére Obwdd otrzymat z tytutu jej realizacji w okresie 10-12.2020 r., tj.:

- nr 70/2020 z dnia 30.10.2020 r. na kwote 2 500,00 brutto (2 032,52 netto), termin ptatnosci
13.11.2020 r., zaptacona w dniu 13.11.2020 r.,

- nr 76/2020 z dnia 30.11.2020 r. na kwote 2 500,00 brutto (2 032,52 netto), termin ptatnosci
14.12.2020 r., zaptacona w dniu 14.12.2020 r.,

- nr 81/2020 z dnia 31.12.2020 r. na kwote 2 500,00 brutto (2 032,52 netto), termin ptatnosci
14.01.2021 r., zaptacona w dniu 14.01.2021 r.

Wszystkie ww. faktury zaptacone zostaty w terminie.

(dowdd: akta kontroli nr 21-23)
B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzone uchybienia:

a) w zakresie umowy nr 1/2018 z dnia 01 kwietnia 2018 r. zawartej z firmg APTE-MEDICA sp. z o.0.
nie potwierdzono realizacji w petni pkt 1.3 Standardoéw, ktéry wskazuje, ze kwota wynagrodzenia
powinna by¢ okreslona w wartosci brutto. Wskazanie w umowie tylko wartosci netto bez okreslenia
stawki VAT sprawia, ze wysokos¢ zobowigzania nie jest precyzyjnie okreslona.

Umowa zostala podpisana przed podjeciem przez Zarzad Wojewodztwa uchwaty w sprawie przyjecia
Standarddéw, obowigzywata do 31 marca 2021 r. i nie zostata aneksowana celem dostosowania jej
zapiséw do wytycznych wskazanych w Standardach;

b) w zakresie umowy nr K/25/2018 z dnia 01 sierpnia 2018 r. zawartej z firmg Zaktad Dzwigowy S.C.
nie potwierdzono realizacji w petni:

1) pkt. 1.1 Standardow w zakresie prawidtowego okreslenia stron umowy. Jako strone umowy
wskazano spotke cywilnag. Prawidtowe okreslenie powinno wskazywac¢ wspélnikow spétki cywilnej,
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoitki cywilnej;

2) pkt 1.3 Standardow, ktory wskazuije, ze:

- kwota wynagrodzenia powinna by¢ okreslona w wartosci brutto. Wskazanie w umowie
tylko wartosci netto bez okres$lenia stawki VAT sprawia, ze wysokos¢ zobowigzania nie jest
precyzyjnie okreslona, oraz

- ptatno$¢ wynagrodzenia powinna nastapi¢ po odpowiednio udokumentowanym wykonaniu
przedmiotu umowy;

3) pkt. 1.4 Standardow w zakresie opisu sposobu weryfikacji prawidtowosci realizacji umowy.
Zapisy umowy powinny regulowac sposéb weryfikacji czy przedmiot zamdéwienia realizowany jest
zgodnie z zawarta umowa, terminowo oraz w petnym zakresie.

Umowa zostata podpisana przed podjeciem przez Zarzad Wojewoédztwa uchwaty w sprawie przyjecia
Standarddéw, obowiazywata do 18 wrzesnia 2021 r. i mimo wprowadzenia do niej aneksu celem
dostosowania do zapiséw wskazanych w Standardach, nie uwzglednia w petni zawartych w nich
wytycznych;
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c) w zakresie umowy nr 6/2021 z dnia 16 grudnia 2020 r. zawartej z adwokatem Jarostawem
Uzdowskim nie potwierdzono realizacji w petni:

1) pkt 1.3 Standarddw, ktéry wskazuje, ze kwota wynagrodzenia powinna zaspokajaé wszelkie
roszczenia wykonawcy. Brak w umowie opisanego trybu zgtaszania Zleceniodawcy dodatkowo
ptatnych, wymienionych w umowie kosztéw oraz uzyskania akceptacji Zleceniodawcy na taki
wydatek;

2) pkt 1.5 Standardow, ktory nakazuje uwzglednia¢é w umowach zapisy zabezpieczajace
interesy prawne i ekonomiczne zamawiajacego. W ww. umowie zapis dotyczgcy kar
umownych jest nieprecyzyjny i w praktyce moze powodowac problemy z jego interpretacja.
Ponadto nie wprowadzono dodatkowych zabezpieczen interesow Zamawiajgcego w postaci kary
umownej na wypadek odstgpienia od umowy wynikajgcego z niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy oraz zapisu dotyczacego relacji kar umownych do odszkodowania na
zasadach ogélnych, jezeli kwota kary umownej nie pokryje szkdd czy utraconych korzysci.

Przyczyny: Z informacji uzyskanych w trakcie czynnosci kontrolnych od pracownikéw Obwodu wynika,
Ze zaistniate uchybienia sg przyczyna przeoczenia badz nieprawidtowej interpretaciji rekomendacji
zawartych w Standardach.

Skutki: Wykazane uchybienia nie zabezpieczaty w petni interesu prawnego Obwodu i mogly narazi¢ go
na negatywne skutki prawne lub finansowe. Na dzien zakoriczenia czynnosci kontrolnych stwierdzone
uchybienia nie spowodowaly negatywnych skutkéw finansowych dla Obwodu, nie wptynety réwniez

na realizacje umow, ktére objete byty kontrola.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pan Ryszard Bosowski — Dyrektor Obwodu, ktory zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym
przedsiebiorca.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

3. Potwierdzenie wiarygodnosci informacji wpisanych przez Obwdd w Kwestionariuszu oceny
Z dnia 17.02.2020 r., wypethionym w zwigzku z przeprowadzonym przez Departament AU
zadaniem audytowym pn.: ,,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa informacji w wojewddzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych” -
1l etap.

A. Opis stanu faktycznego:
W trakcie kontroli przeprowadzono weryfikacje wiarygodnosci informacji podanych przez Obwod
w Kwestionariuszu oceny dot. obszaru przetwarzania danych osobowych i procedur wewnetrznych
jednostki z tym zwigzanych. Weryfikacjg objeto informacje wymienione w pkt: 11, 17, 18, 19, 22, 23, 24,
26, 27, 28, 29 Kwestionariusza oceny.
W wyniku kontroli Zespét kontrolujgcy nie wnidst uwag do wiarygodnosci ww. informacji.

(dowdd: akta kontroli nr 24)

B. Ustalone nieprawidtowosci | uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono

C. Ocena czastkowa: pozytywna.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne posiada 12 stron.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

V. Zalecenialwnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:
1. Uwzgledni¢ w wewnetrznym regulaminie udzielania zamowien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 130.000 zt netto wytyczne okreslone w punkcie

3 ,Standarddéw zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez

jednostki organizacyjne Wojewddztwa Slaskiego” (dalej: Standardy), przyjetych uchwata

nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.,

w szczegoblnosci zapisy dotyczgce sposobu dokumentowania:

a) procedury szacowania wartosci zamoéwien publicznych - punkt 3.5 Standardéw,

b) wszczecia procedury udzielania zamoéwienia publicznego zgodnie z wymogami
wskazanymi w punkcie 3.10 Standardow.

2. Stosowac w tresci zawieranych umoéw cywilnoprawnych zapisy uwzgledniajgce
rekomendacje ogolne okreslone w Standardach, w szczegdlnosci zapisy dotyczace:

a) prawidtowego okreslania stron umowy,

b) dokfadnego okreslania kwoty wynagrodzenia wynikajgcego z zawartej umowy oraz
zasad jego wypfaty,

c) opisu sposobu weryfikacji prawidtowosci realizaciji umowy,

d) zabezpieczania interesu prawnego i ekonomicznego zamawiajgcego, w tym zapisy
dotyczace kar umownych i precyzyjnego okreslenia warunkdw ich naliczenia,
ustanawiania zabezpieczenia w postaci kary umownej na wypadek odstgpienia
od umowy oraz zapisu dotyczacego relacji kar umownych do odszkodowania
na zasadach ogolnych, jezeli kwota kary umownej nie pokryje szkéd czy utraconych
korzysci.

Osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewddztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli
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POUCZENIE
Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1331) od wystgpienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa
Slaskiego stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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