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Dotyczy kontroli projektu pn. Termomodernizacja budynku Zespotu
Szkolno- Przedszkolnego w Lelowie - segment ,,Gimnazjum".

Szanowny Panie Wojcie,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 5- 13 maja 2022 r. kontroli projektu pn.
Termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Lelowie -
segment ,Gimnazjum", wspétfinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojew6dztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalern zawartych w
informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z
Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl;
maja.wrobel@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl; maja.wrobel@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zalgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Europejski Fundusz
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Rzeczpospolita

% Slaskie.



Fundusze . N . Unia Europejska
Europejskie E(Z)?SCKZEOSPOIWB //} SIQSkIe. Europejski Fundusz
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.244.1.2022 KPr
Dotyczy projektu nr 0104/20

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Lelow

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Lelowie -
segment ,,Gimnazjum".

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL..04.03.02-24-0104/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-0104/20-00 z 28.10.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Lelowie - segment ,,Gimnazjum".

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Karolina Proszowska Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wrobel Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 5- 13.05.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 05.05.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.05.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz
informujacy o zamieszczeniu dokumentéw w systemie LSI.

- e-mail z dnia 11.05.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 12.05.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia
oraz informujacy o zamieszczeniu dokumentéw w systemie LSI.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosSci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych proceséw: Zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
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4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,, ustawa Pzp”) oraz jedno zamodwienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

4.1.1

Nazwa i przedmiot zamdwienia: Termomodernizacja budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Lelowie - segment Gimnazjum

Rodzaj zamowienia: robota budowlana

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: PIR.271.4.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 768024~ N-2020 z 17.12.2020 .

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 1 636 215,62 zi, co stanowi rownowartos¢ 383 251,50 euro.
Umowa z Wykonawca:

Umowa nr 28/2021 z 16.02.2021 r. z MIR-BUD Mirostaw Haladyn na kwote: 1 948 587,00 zt
brutto.

4.1.1.a

Zamawiajacy opisal przedmiot zamoOwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji
projektowej, przedmiarow i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét (dalej:
STWiOR).

Niemniej, na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie umieszczono STWiOR.
Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta: ,,STWIOR nie zostat opublikowany na BIP.
Prawdopodobnq przyczynq mogt by¢ blqd techniczny przy dotqczaniu zatqcznikéw gdyz dokument
byt przygotowany do dotqczenia i zabrakto ostatecznego sprawdzenia po zalqczeniu™.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamoOwienia na roboty
budowlane, musi nastapi¢ w sposob i formie wynikajacej z ustawy Pzp i aktow wykonawczych.
Cho¢ Zamawiajacy opisat przedmiot zamdéwienia na roboty budowlane zgodnie z wymogami, to
nie udostepnit pelnej dokumentacji oferentom.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy zlecaniu realizacji zadan w ramach systemu zamoéwien
publicznych Zamawiajacy musi stworzyC jednoznaczny, wyczerpujacy, dokladny, zrozumiaty
i pelny opis przedmiotu zaméwienia, ktéry uwzgledni wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw
na sporzadzenie oferty, zgodnie z art. 29 ustawy Pzp.

Wskazany obowiazek obejmuje takze udostepnienie pelnego zakresu informacji wszystkim
wykonawcom zainteresowanym pozyskaniem zaméwienia.

Z uwagi na fakt, iz dokumenty umieszczone na stronie internetowej postepowania zawieraty
wszystkie dane konieczne do prawidlowego sporzadzenia oferty, w tym umozliwialy okreSlenie
rodzaju i zakresu rob6t budowlanych i ich lokalizacje, niewtasciwe zastosowanie art. 31 ust. 1
ustawy Pzp, zostaje uznane za uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

4.1.1.b

Zamawiajacy w punkcie 5.5.1 SIWZ zawart zapis w brzmieniu: ,, wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw udowodni zamawiajqgcemu, Ze realizujqgc zamowienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajqc
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zobowiqzanie tych podmiotéow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zamodwienia, tj. Jezeli Wykonawca w celu wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu na roboty budowlane (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp) polega na wyksztatceniu,
kwalifikacjach zawodowych lub doswiadczeniu podmiotu trzeciego, ten podmiot trzeci musi wziq¢
udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca Wykonawcy, w zakresie w ktorym udostepnit
swoje zasoby Wykonawcy (art. 36b ust. 1 w zw. z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp)”.

Z uwagi na sposob skonstruowania wymogow stawianych podmiotowi trzeciemu zwrdécono sie do
Beneficjenta o wyjasnienia.

W odpowiedzi poinformowano iz: , Zamawiajqcy, majgc na uwadze szczegdlne wymogi
zamowienia, w zakresie profesjonalizmu wykonawcy wynikajqce z zakresu prac budowlanych,
w omawianym zapisie SIWZ zastrzegt normy dotyczqce obowiqzku wykazania podwykonawstwa
przez podmiot, na ktorego zasoby miatby sie powota¢ wykonawca. W ocenie Zamawiajgcego
wylqcznie taka forma wspdipracy pomiedzy Wykonawcq, a podmiotem na ktérego zasoby sie on
powotuje, zapewniata spetnienie przez Wykonawce wymogow profesjonalizmu, w zakresie
wykonywanych robot budowlanych. Formutujqc to zastrzezenie, Zamawiajqcy opart sie na wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2013 r., w sprawie sygn. akt: KIO 2846/13,
wydanego na stanie faktycznym, w ktorym Podmiot trzeci miat udostepnia¢ swoje zasoby
Wykonawcy, w zamowieniu ktorego przedmiotem byty roboty budowlane jedynie w formie
konsultacji. Zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem, w mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
realizowac zamowienie moze tylko taki podmiot, ktory doswiadczenie juz posiada, bqdz w mysl art.
26 ust. 2b ustawy Pzp oprze sie na doswiadczonym podmiocie, ktory wymagane doswiadczenie
posiada. Jednakze w tym ostatnim przypadku podmiot ten, zwlaszcza w przypadku zamowien na
roboty budowlane, musi realizowa¢ zamoéwienie jako podwykonawca.

Tylko i wylgcznie wtedy dosSwiadczenie, ktore posiada podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek
przetozenie na realizacje zamowienia. Stanowisko takie znalazto rowniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. m.in. wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., sygn.
akt KIO 2407/10, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2359/10, z 17 maja 2010r., KIO
790/10, z dnia 23 lipca 2010r. KIO 1439/10), czy tez doktrynie (por. Janusz Dolecki, Korzystanie
z doswiadczenia innych podmiotow, Zamowienia publiczne Doradca Nr 3/2012, s. 55-63).
Przyktadowo w publikacji Dopuszczalnos¢ powotania sie na zdolnosci innych podmiotow,
Aleksandra Sottysinska, Grzegorz Wicik, kwartalnik Prawo zamowien publicznych nr 4/2009, str.
10-34), wyrazono stanowisko iz Wiedza i doswiadczenie podmiotu jako catosci nie mogq byc
przeniesione wycinkowo w wyniku oddania do dyspozycji pojedynczych zasobow, w tym
pojedynczych osob. Zdolnosci te sq nierozerwalnie zwiqzane z zespotem osob, zorganizowanym
i dziatajgcym w ramach przedsiebiorstwa. Owo pofqczenie jest tak silne, ze oddelegowanie z
zespotu podmiotu oddajqcego zasoby nawet kilku osob i wiqczenie ich do zespotu wykonawcy moze
by¢ traktowane jedynie w kategoriach przejecia ich indywidualnej wiedzy i doswiadczenia, nie
gwarantuje natomiast przejecia wiedzy i doswiadczenia podmiotu jako catosci. Totez wykonawca
moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu tylko i wytqcznie wtedy, gdy zaangazuje
ten podmiot bezposrednio, osobiscie w realizacje zamoéwienia — na zasadzie podwykonawstwa.
W takim wypadku zachowanie sie dtuznika bedqce Swiadczeniem musi polega¢ na wykonaniu
czesci zamowienia. Wprowadzajqc przedmiotowy zapis, dotyczqcy podwykonawstwa, Zamawiajqcy
unikngt ryzyka, w ktorym do wykonania zamoéwienia przystqpitby podmiot, ktory opiera swoje
doswiadczenie na zasobach podmiotu trzeciego, ktory jedynie formalnie uczestniczytby
w wykonaniu tego zamowienia. Takie rozwiqzanie, przy komplikacji procesu budowlanego,
narazatoby Zamawiajqcego na nienalezyte wykonanie robét budowlanych”.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela ww. argumentacji i zaznacza, iz zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwolawczej o sygn. KIO 1162/19 z 10 pazdziernika 2019 r. uregulowania Pzp
nie wskazuja na konkretny stosunek prawny, czy tez forme koniecznego udziatu w realizacji
umowy, nie przesadzajac, ze ma to by¢ wylacznie podwykonawstwo. Nie ma rdwniez podstaw
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prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjalu, w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, uzaleznia¢ od tego, czy podmiot udostepniajacy bedzie brat
udzial w wykonywaniu zamodwienia jako podwykonawca.

Decydujace jest wykazanie, Ze przekazanie zasobu rzeczywisScie nastgpi, a to, jaka forma
udostepnienia zasobow jest wystarczajaca i zagwarantuje faktyczny udzial podmiotu
udostepniajacego w realizacji umowy, powinno by¢ oceniane indywidualnie, biorac pod uwage
catoksztalt okolicznosci zwigzanych z udostepnieniem zasobu, w powigzaniu z wymaganiami
przedmiotu zamoéwienia. Wymog zrealizowania czeSci zamoOwienia, z ktorym wiaze sie
udostepniany zasob, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot
trzeci tej czeSci zamoOwienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawca, np.
poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do bezposredniej realizacji
zamoOwienia. Konieczno$¢ zapewnienia rzeczywistej realizacji zamodwienia nie moze byc
utozsamiana wylacznie ze stosunkiem podwykonawczym.

W konsekwencji Zamawiajacy nie jest uprawniony do zawezajacej interpretacji przepisow art. 22 a
ustawy Pzp, jednakze biorac pod uwage przebieg postepowania, w tym fakt, ze wplyneto 8 ofert,
co Swiadczy o braku efektu zniechecenia, uchybienie ocenia sie jako formalne, niewywotujace
skutkéw finansowych.

4.1.2

Nazwa i przedmiot postepowania: Tablica Informacyjna

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajgcego: PIR.7013.3.2021

Umowa z wykonawca: Umowa nr 78/2021 z 25.05.2021 r. z "VERA-VIA" Urszula Matusik na
kwote: 1 084,86 zt brutto.

4.1.2.a

Instytucja Zarzadzajqca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez I1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezeri do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosc ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:
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Karolina Proszowska

Maja Wrobel

Zaakceptowak:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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