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Pani

Kornelia Ciesla

Dyrektor Szpitala Specjalistycznego
Nr 2 w Bytomiu

ul. Stefana Batorego 15

41-902 Bytom 2

Dotyczy kontroli projektu pn.: Organizacja Slaskiego Centrum
Medycyny Fizykalnej i Wczesnej Diagnostyki Nowotworéw na bazie
Oddzialu Klinicznego Choréb Wewnetrznych, Angiologii i Medycyny
Fizykalnej Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu

Szanowna Pani Dyrektor,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 6.12.2021 do 2.03.2022 r.
kontroli projektu pn.: Organizacja Slgskiego Centrum Medycyny Fizykalnej
i Wczesnej Diagnostyki Nowotworéw na bazie Oddziatu Klinicznego Chorob
Wewnetrznych, Angiologii i Medycyny Fizykalnej Szpitala Specjalistycznego
Nr 2 w Bytomiu, wspéifinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.

Unia Europejska S

Rozwoju Regionalnego
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Dotyczy projektu nr 0593/17

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Bytomiu

Tytul projektu: Organizacja Slaskiego Centrum Medycyny Fizykalnej i Wczesnej Diagnostyki
Nowotworéw na bazie Oddziatu Klinicznego Choréb Wewnetrznych, Angiologii i Medycyny
Fizykalnej Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-0593/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 ( Dz.U. z 2020 r. poz.
818 tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-0593/17-00 z 10 stycznia 2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Organizacja Slgskiego Centrum Medycyny Fizykalnej i Wczesnej
Diagnostyki Nowotworow na bazie Oddziatu Klinicznego Chorob Wewnetrznych, Angiologii
I Medycyny Fizykalnej Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Gloéwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Mocko Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 6.12.2021 - 2.03.2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO WSL (analiza dokumentacji):

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 8.12.2021 r. z prosba 0 przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien,

- e-mail 2 9.12.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta z prosba o wydluzenie terminu na ztozenie ww.
dokumentow,

- e-mail przedstawiciela 1IZ RPO WSL z 9.12.2021 r. wyrazajacy zgodg¢ na przestanie dokumentow
w pOzniejszym czasie,

- e-mail z 16.12.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumentacje,

- e-maile przedstawiciela 1Z RPO WSL z 20.12.2021 r. i 21.12.2021 r. z prosba 0 przedstawienie
dodatkowych dokumentoéw 1 wyjasnien,

- e-mail 2 29.12.2021 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumentacje,

- e-mail przedstawiciela 1Z RPO WSL z 31.12.2021 r. z prosba 0 przedstawienie dodatkowych
dokumentow i wyjasnien,

- e-mail z 5.01.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta z prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie ww.
dokumentow,
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- e-mail przedstawiciela 1IZ RPO WSL z 5.01.2022 r. wyrazajacy zgode na przestanie dokumentow
W pdzniejszym czasie,
- e-mail z 14.01.2022 r. przedstawiciela Beneficjenta przekazujacy ww. dokumentacje,
- pismo z 28.01.2022 r. do Beneficjenta informujace o wstrzymaniu terminu na sporzadzenie
informacji pokontrolnej,
- pismo z 28.01.2022 r. do firmy Olympus Polska Sp. z 0.0. z prosba o przekazanie informacji
w zakresie urzadzen medycznych objetych postepowaniem nr 27/27PN/2020,
- pismo z 28.01.2022 r. do firmy Varimed Sp. z 0.0. z prosba o przekazanie informacji w zakresie
urzadzen medycznych objetych postepowaniem nr 27/27PN/2020,
- pismo z 7.02.2020 r. przedstawiciela firmy Olympus Polska Sp. z 0.0. udzielajace odpowiedzi
w ww. zakresie,
- pismo z 10.02.2020 r. przedstawiciela firmy Varimed Sp. z 0.0. udzielajace odpowiedzi w ww.
zakresie,
- pismo z 9.02.2022 r. do firmy MIRO Sp. z 0.0. z prosba o przekazanie informacji w zakresie
urzadzenia objgtego postgpowaniem nr 26/26PN/2020,
- pismo z 9.02.2022 r. do firmy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z prosba o przekazanie informacji
w zakresie urzadzenia objetego postgpowaniem nr 26/26PN/2020,
- pismo z 9.02.2022 r. do SHIM-MED POLSKA Sp. z 0.0. z prosba o przekazanie informacji
w zakresie urzadzenia objetego postgpowaniem nr 26/26PN/2020,
- pismo z 15.02.2020 r. przedstawiciela firmy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. udzielajace odpowiedzi
w ww. zakresie,
- pismo z 17.02.2020 r. przedstawiciela firmy MIRO Sp. z o.0. udzielajace odpowiedzi w ww.
zakresie,
- pismo z 21.02.2020 r. przedstawiciela firmy SHIM-MED POLSKA Sp. z 0.0. udzielajace
odpowiedzi w ww. zakresie,
- pismo Beneficjenta z 15.03.2022 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej,
- pismo z 21.03.2022 r. informujace Beneficjenta o wstrzymaniu biegu terminu na sporzadzenie
ostatecznej informacji pokontrolnej,
- notatka stluzbowa z 6.04.2022 r. sporzadzona ze spotkania zorganizowanego w dniu 28.03.2022 r.
w siedzibie 1Z RPO WSL,
- pismo Beneficjenta z 29.03.2022 r. z prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie dodatkowych
wyjasnien do wniesionych zastrzezen,
- pismo z 8.04.2022 r. wyrazajace zgode na prolongate terminu ztozenie wyjasnien,
- pismo Beneficjenta z 28.04.2022 r. przekazujace dodatkowe informacje do ztozonych zastrzezen,
- oméwienie wynikow kontroli na spotkaniu Dyrekcji Departamentu FR w dniu 10.05.2022 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie.

Opis skontrolowanych proceséw:
1. Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano trzy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej
,ustawa Pzp”).
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511
Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Przetarg nieograniczony na zakup i dostawe Aparatu
Ultrasonograficznego dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu
Rodzaj zamoéwienia: Dostawy
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 25/25PN/2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 174-419932 z 8.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 324 074,07 zt
Umowa z wykonawcg: (numer umowy — 171ZP/25/25PN/2020/data zawarcia — 29.10.2020 r. /nazwa
wykonawcy — GEMED ELIAS Sp. J. / warto$¢ brutto — 279 500,00 z#)

Do powyzszego zaméOwienia Instytucja Zarzadzajagca RPO WSL nie wnosi uwag.

512

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przetarg nieograniczony na zakup i dostawe Aparatu RTG dla
potrzeb Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu

Rodzaj zamo6wienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 26/26PN/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 178-429418 z 14.09.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 1 203 800,00 z#

Umowa z wykonawca: (numer umowy — 173ZP/26/26PN/2020 /data zawarcia — 27.10.2020 r.
/nazwa wykonawcy — Consultronix S.A. / warto$¢ brutto — 1 284 731,55 z)

5.12a

Zamawiajacy w Zalaczniku A do SIWZ bardzo $cisle i jednoznacznie okreslit parametry techniczne,
ktore musi cechowa¢ urzadzenie dostarczane w ramach niniejszego zamoéwienie. Przy czym,
co istotne w udzielonym zamowieniu wplyneta 1 oferta ztozona przez wykonawcg Consultronix S.A.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL zwroécita si¢ 31 grudnia 2021 r. do Beneficjenta z prosba
0 wskazanie innego produktu (innego producenta), ktory speini wszystkie wskazane w zatgczniku A
wymogi — 147 pozycji. W odpowiedzi z 14 stycznia 2022 r. Beneficjent wskazat urzadzenie firmy
Siemens Healthcare (Siemens Healthineers) Typ: Luminos dRf Max, ktére w paru punktach nie
spelniatlo wymogow zgdanych przez Zamawiajacego np. 12, 20, 104, jak rowniez w wielu punktach
nie odniesiono si¢ do wymaganych parametrow z powodu braku dostepu do folderéw, katalogow,
broszur, ktore wg Beneficjenta ,,sq niedostepne i czesto stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa.
Firmy/ producenci nie publikujq ogdlnodostepnych zestawien parametrow sprzetu medycznego.
Kazda firma posiada inne rozwigzanie dla danego parametru, inne nazewnictwo czy tez inne
rozwigzanie rownowazne dla wymogu stawianego przez Zamawiajgcego przy roznym zakupie
sprzetu medycznego . Dodatkowo Beneficjent zaznaczyt, ze ,, brak jest ekonomicznego uzasadnienia
takiego poréwnania - konieczne do tego zaangazowanie personelu Zamawiajgcego i zwigzane z tym
koszty nie znalaztyby uzasadnienia w celu takiego porownania”.

W ocenie Beneficjenta ,, Zamawiajgcy stworzyt opis przedmiotu zamoéwienia na podstawie wiedzy
i praktyki lekarzy - wuzytkownikow. Specyfikacja przedmiotu zamoéwienia zostata stworzona dla
potrzeby Zamawiajqcego z uwzglednieniem niezbednych minimalnych parametrow zawartych we
wniosku o dofinansowanie, jak rownmiez na potrzeby diagnostyki i leczenia pacjentow
hospitalizowanych w Klinice. Zamawiajgcy wprowadzit oceng¢ parametrow urzqdzenia w celu
zlozenia ofert przez jak najwiekszq ilos¢ firm”.

W dniu 9.02.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL wystgpita do firm specjalizujacych si¢
W dostawie urzadzen RTG typu telekomando. W odpowiedzi uzyskata nastepujace informacije:
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- ,, Postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Przetarg nieograniczony na zakup i dostawe - Aparatu
RTG dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu jest Spolce znane. Po dokonaniu
ogloszenia o zamowieniu przez Zamawiajgcego i zweryfikowaniu wymaganych przez niego
parametrow aparatu RTG Spotka zrezygnowata z uczestnictwa w tym postgpowaniu, chociaz
W pazdzierniku 2020 roku Spotka posiadata w swojej ofercie jeden aparat typu telekomando

Z fluoroskopiq - Stephanix D2RS 9025. Jak si¢ wtedy wydawato wymagane przez Zamawiajgcego
parametry byly przesadnie wygorowane, co skutecznie zniechecito Spotke do proby ztozenia oferty.

Wskaza¢ nalezy, iz urzqdzenie bedgce w ofercie Spotki nie spetniato nastepujgcych parametrow w/w
postepowania:

4. Zakres pochylania > +90° do -90°.

7. Najwyzsze potozenie blatu scianki od podtogi >100 cm.

14. Obcigzalnosc blatu scianki z zachowaniem wszystkich ruchow: 240 kg.

17. Swobodny i bezposredni dostep do blatu stotu pacjenta z czterech stron W Pozycji poziomej
Scianki.

22. Sterowanie ruchami systemu.

25. Kratka lub kratki przeciwrozproszeniowe: wymagane 12:1.

26. Zautomatyzowane usuwanie kratki z wigzki promieniowania.

30. Zdalnie sterowane urzqdzenie uciskowe z wymiennym koncowkami” .

-, chcielibysmy poinformowac, ze ani w chwili obecnej ani w 2020 roku nie mielismy w ofercie
aparatu rentgenowskiego, ktory by spetniat wszystkie wymagania przestanej w pismie specyfikacji.
Zapisy w nastepujgcych punktach dotyczqcych aparatu rtg: 12, 15, 20, 31, 34, 45, 47, 50, 54, 56, 64,
65, 69, 71, 124, 126, 136 uniemozliwiajg nam zaoferowanie rownowaznego urzqdzenia. \W chwili
obecnej nie mozemy sie wypowiedzie¢ o opisie dodatkowych detektorow (punkty 72-120, 137 oraz
138), ktorych oferte musielibysmy pozyskac z rynku”.

-, informujemy, zZe nasza firma nie posiada w ofercie aparatu RTG, ktory spelnia wszystkie
wymagania z zatqcznika A do SIWZ postegpowania przetargowego nr 26/26PN/2020 Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu. Ponizej podajemy przyklady parametréow, ktorych nie spetniajq
oferowane przez naszq firme aparaty RTG typu telekomando:

1I. 15 ,,Obcigzalnos¢ blatu scianki z zachowaniem wszystkich ruchow >=240kg”

111.35 ,, Wielkos¢ ogniska matego <= 0,6 mm”

11l 46 ,,Kamera do monitorowania pacjenta, z wyswietlaniem obrazu na konsoli operatora lub
zewnetrzny monitoring”’

1V 47 ,, Generator wysokiej czestotliwosci >= 300 kHz”

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz na etapie szacowania zamowienia, Zamawiajacy miat problem
z ustaleniem wartosci zaméwienia, albowiem firma Philips Polska Sp. z 0.0. pomimo prosby
telefonicznej nie przedstawita wstepnej wyceny zamawianego urzadzenia, gdyz nie posiadata
takiego asortymentu na stanie. Ustalenie warto$¢ zamowienia oparto jedynie na wstgpnej wycenie
firmy Consultronix S.A., ktora jako jedyna ztozyta ofert¢ w postepowaniu.

Beneficjent w wyjasnieniach z 14.02.2022 r. informuje réwniez, ze w trakcie post¢gpowania
modyfikowat opis przedmiotu zamowienia poprzez uwzglednienie pytan potencjalnych
wykonawcow zamowienia. Analizujgc ta kwestie nalezy stwierdzi¢, iz pytania zadane przez firme
Consultronix S.A. faktycznie zostaty uwzglednione — odpowiedz z 21.09.2021 r. Z kolei pytania
skierowane od firmy Tomed Zaopatrzenie Medyczne nie zostaty uwzglednione w petni. Powyzsze
potwierdza odpowiedz z 1.10.2021 r., gdzie nie zmieniono parametréw w pkt I1.9, I1.14, 11.17, IV .47,
V.50, co skutkowato tym, iz firma ta nie ztozyta oferty w niniejszym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie przedstawil w zakresie
zamawianego aparatu RTG innego aparatu niz dostarczony przez wykonawce, ktory jest zgodny
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z parametrami okreslonymi w Zatgczniku A do SIWZ. Dodatkowo udzielona odpowiedz przez

wykonawcow specjalizujgcych si¢ w dostawie zamawianego asortymentu nie potwierdza, aby na
rynku istniat produkt réwnowazny.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamdéwienia w taki sposob,
ktory umozliwiat dostarczenie jednego produktu, co doprowadzito do znaczacego ograniczenia
konkurenc;ji.

Nalezy wskazaé¢, ze mimo iz Zamawiajacy dopuscil zastosowanie ofert rownowaznych (o czym
$wiadczy zapis zawarty w Rozdziale I § 1 ust. 4 SIWZ), to jednak sposob opisania aparatu sprawia,
ze wybor kazdego innego aparatu niz rzeczywiscie dostarczony przez wykonawce bedzie prowadzit
do pogorszenia wskazanych w Zataczniku A parametrow. W konsekwencji, dokonany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia w badanym postgpowaniu ma charakter
dyskryminujacy, gdyz — pomimo braku odniesien do znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia — wskazuje aparat jednego producenta, czyli ten, ktory zostat w ramach niniejszego
zaméOwienia dostarczony. Zatem, de facto, dopuszczenie w przedmiotowym postgpowaniu
zastosowania ofert rownowaznych miato charakter jedynie pozorny.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 3 ustawy Pzp “przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zZrodla lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow,
chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszqg wyrazy "lub rownowazny". W zwiazku z tym, zakazany jest opis przedmiotu zamdwienia
nie tylko odnoszacy si¢ do konkretnych znakéw towarowych, patentdéw czy specyficznego
pochodzenia, ale takze taki, ktory pomimo braku uzycia znakow towarowych bedzie wskazywal na
urzadzenie jednego producenta. Sytuacja taka ma miejsce m.in. wtedy, kiedy Zamawiajacy okresla
parametry urzadzenia w sposob, ktory powoduje, ze tylko sprzgt jednego producenta jest mozliwy
do dostarczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stwierdzenie Beneficjenta, ze specyfikacja przedmiotu zamowienia
zostata stworzona na potrzeby diagnostyki i leczenia pacjentow hospitalizowanych w klinice jest
niewystarczajace do uznania prawidtowosci w tym zakresie. Na rynku medycznym istnieje wiele
urzadzen RTG, ktore przeznaczone sg do wysokospecjalistycznej diagnostyki. Oferowane aparaty
tacza w sobie wysokg funkcjonalno$¢, niezawodno$¢ obrazowania oraz tatwos$¢ obstugi,
co przektada si¢ na efektywnos$¢ obrazowania diagnostycznego i mozliwo$¢ jeszcze szybszego
postawienia trafnej diagnozy. Ograniczenie w opisie przedmiotu zamowienia do aparatu RTG
ze stotem telekomando zaweza juz rynek mozliwych produktow do zaoferowania. Dodatkowe
opisanie przedmiotu zaméwienia przez parametry techniczne, ktoére usprawniaja prace lekarzy
przyczynia si¢ do wytypowania konkretnego produktu.

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia w udzielonym postepowaniu zostat
okreslony w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przez co jest on dyskryminujacy i ogranicza
konkurencyjno$¢ w postgpowaniu. Tym samym Beneficjent dopuscit si¢ do naruszenia art. 29 ust. 2
i 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W pismie z 15.03.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen, konstatujac,
1z Zamawiajacy oglaszat postgpowanie w trakcie trwania pandemii choroby zakaznej SARS-cov2,
w jej poczatkowej fazie, gdzie wprowadzone byly liczne lock downy 1 ograniczenia. W czasie
prowadzenia postepowania byt znacznie utrudniony kontakt z przedstawicielami handlowymi
zajmujacymi si¢ sprzedazg asortymentu ujetego W przedmiocie zamowienia ze wzgledu na prace
zdalng firm, jak rowniez okrojony sktad przedstawicieli ze wzgledu na liczne absencje chorobowe,
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izolacje czy kwarantanny pracownikow. Dodatkowo w opinii Beneficjenta ogtaszat on postgpowanie
W trybie przetargu nieograniczonego powyzej progéw Unijnych, a wigc Wykonawcy mieli
dostateczny czas na zapoznanie si¢ z przedstawionymi parametrami opisanymi w SIWZ oraz mieli
mozliwo$¢ zadawania pytan do postgpowania. Zwrocil on rowniez uwage, ze ,, w trakcie trwania
postepowania do Zamawiajgcego zwrocity sie tylko dwie firmy o wyjasnienie tresci SIWZ, w ktorych
Zamawiajgcy dopuszczal rozwigzania przedstawione w zapytaniach, jedynie poza parametrami,
ktore nie spetniaty zapisow SIWZ”.
Z kolei w pismie z 28.04.2022 r. Beneficjent opisal zasadno$¢ zakupu wyposazenia medycznego
zawartego W postepowaniu przetargowym. Informujgc dodatkowo, iz wigkszo$¢ parametrow
technicznych wymaganych w opisie przedmiotu urzadzenia jest standardowa i tym samym spetniona
przez inne produkty na rynku medycznym niz ten zaoferowany w wybranej ofercie.
Odnoszac si¢ do przytoczonych argumentow na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnos$ci Zamawiajacego poprzedzajacych
wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktora determinuje caly przebieg
postgpowania i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik. Zamawiajacy winien dokonywac tej czynnosci
Z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady, nakladajacej na Zamawiajacego
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Powyzsza zasada ma szczegodlne
znaczenie w stosunku do regul opisu przedmiotu zamoéwienia ustalonych w art. 29 ustawy Pzp.
Z powolanych przepisOw ustawy wynika zatem, iz przedmiot zamdowienia winien by¢ opisany
W sposob neutralny 1 nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji
Z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktore mogltyby wskazywac na konkretny
produkt lub konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajac im zlozenie ofert, lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcow byltby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (podobnie - wyrok SO w Lublinie
z dnia 9 listopada 2005 r.t sygn. akt 11 Ca 587/05; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006
r., sygn. akt 11 Ca 693/05).
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa bowiem na ograniczenie
konkurencyjnosci, ktore przejawia si¢ mniejszg liczba ofert ztozonych w postgpowaniu oraz moze
spowodowac zaoferowanie produktow tylko i wylacznie jednego producenta.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek opisa¢ przedmiot
zamoOwienia tak, aby z jednej strony zapewni¢ sobie nabycie doébr odpowiadajacych jego
uzasadnionym potrzebom, z drugiej strony zapewni¢ dostep do zamoéwienia jak najwigkszej liczbie
wykonawcow zdolnych do jego wykonania.
Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy realizujac powyzszy cel powinien
dokona¢ zakupu urzadzenia dzialajagc przez pryzmat zalozen, jakie przewidzial we wniosku
o dofinansowanie. Zgodnie z pkt B.16 wniosku dofinansowanie o nr WND-RPSL.10.01.00-24-
0593/17-015 ,,realizacja projektu poprzez zakup aparatury i sprzetu medycznego oraz wyposazenie
pracowni diagnostycznych i zabiegowych ma na celu podniesienie jakosci swiadczonych ustug
I zwiekszenie dostepnosci do procedur medycznych, a takze wprowadzenia na teren wojewédztwa
zupelnie nowej jakosci w diagnostyce i leczeniu przedmiotowych schorzen. (...) Realizacja inwestycji
umozliwi wyposazenie osrodka w wysokospecjalistyczng i nowoczesng aparature i sprzet medyczny,
co spowoduje znaczny wzrost mozliwosci diagnostycznych i terapeutycznych, a tym samym skroci
czas hospitalizacji oraz zwiekszy ilos¢ pacjentow”.
W  rozpatrywanym stanie faktycznym - Zamawiajacy dokonal zakupu aparatu
wysokospecjalistycznego poprzez wymog, aby aparat RTG byt wyposazony w stot telekomando.
Dodatkowo parametry takie jak nieograniczony dostep do pacjenta, zdalnie sterowany przechylny
stot 90°/90°, szeroki zakres regulacji SID czy duzy zakres przemieszczenia zespolu lamp RTG
$wiadcza réwniez o zakupie urzadzenia wysokospecjalistycznego. Z kolei cyfrowa ekspozycja
wysokiej rozdzielczosci zdje¢, metoda ich tgczenia czy zintegrowana konsola, ktora jest w petni
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zdalna 1 steruje calym systemem RTG dowodzi o zakupie urzadzenia nowoczesnego
i innowacyjnego. Tym samym Instytucja Zarzadzajaca nie neguje zakupu urzadzenia
wysokospecjalistycznego i nowoczesnego przez szpital, ale fakt, iz Zamawiajacy opisat w sposob
bardzo szczegbétowy wymagania techniczne odnoszace si¢ do przedmiot zamdwienia, ktére z kolei
promuja jednego producenta, wykluczajac przy tym innych. Podstawa dla formutowania takiego
zarzutu byta dla Instytucja Zarzadzajacej odpowiedz uzyskana od potencjalnych wykonawcow
zaméOwienia - wskazujgca na brak produktow réwnowaznych, jak roéwniez okolicznos¢ nie
przedstawienia przez Zamawiajacego innego produktu, ktoéry by spetnial lacznie wszystkie
wymagania postawione w SIWZ.

W ocenie IZ RPO WSL, Zamawiajacy nie spehnit cigzacego na nim obowigzku zapewnienia
wykonawcom niedyskryminujacego dostgpu do zamodwienia, gdyz ograniczyt konkurencje do
wykonawcy - Consultronix S.A., gdyz tylko on, jako dystrybutor na terenie Polski, byl w stanie
zaoferowa¢ produkt w niniejszym postgpowaniu. Tym samym Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje
ustalenia opisane w informacji pokontrolnej z dnia 2 marca 2022 r.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogodlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U. 2020
poz. 1264 — dalej: rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidtowo
W czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 — Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju, ale w inny sposob ograniczajq dostep dla
wykonawcow.

Jednoczes$nie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowos$ci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.2.a 11 10%
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Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe - Gastroskopu
(Videogastrofiberoskopu), Kolonoskopu (Videokolonofiberoskopu), aparatu do diatermii
argonowej, myjni sprzetu endoskopowego, ssakow prozniowych oraz system archiwizacji endoalpha
dla potrzeb Szpital Specjalistycznego Nr 2 w Bytomiu
Rodzaj zamoéwienia: Dostawy
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: 27/27PN/2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 190-458259 z 30.09.2020 r.
Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 700 050,00 z¢
Umowa z wykonawca: (numer umowy - 175ZP/27/27PN/2020 /data zawarcia - 10.11.2020 r. /nazwa
wykonawcy - ENDOELEKTRONIK.PL Sp. z 0.0. Sp.k./warto$¢ brutto - 1 497 886,62 z{)

5.13a

Zamawiajacy w Zalaczniku A do SIWZ bardzo konkretnie 1 jednoznacznie okreslit parametry
techniczne, ktéore musza cechowa¢ urzadzenia dostarczane w ramach niniejszego zamowienia.
W udzielonym zaméwieniu wptyneta 1 oferta ztlozona przez Wykonawcg ENDOELEKTRONIK.PL
Sp. z 0.0. Sp.k.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL trzykrotnie zwrocita si¢ do Beneficjenta z prosba o wskazanie
innego produktu niz zaoferowany przez jedynego Wykonawce w postgpowaniu, ktory speini
wszystkie wskazane w zataczniku A parametry. W odpowiedzi z dnia 14.01.2022 r. Zamawiajacy
stwierdzil, ze ,, majqc na wzgledzie charakter przedmiotu zamowienia, jak rowniez szczegotowosé
parametrow oraz dostosowanie aparatow i sprzetu medycznego na potrzeby diagnostyki pacjentow
Zamawiajgcy stworzyt opis przedmiotu zamowienia na podstawie wiedzy i praktyki lekarzy -
uzytkownikow. Specyfikacja przedmiotu zamowienia zostata stworzona dla potrzeby Zamawiajgcego
Z uwzglednieniem niezbednych minimalnych parametrow zawartych we wniosku o dofinansowanie
Jjak rowniez na potrzeby diagnostyki i leczenia pacjentow hospitalizowanych w klinice. Zamawiajgcy
wprowadzil ocene parametrow aparatow i sprzetu medycznego w celu zlozenia ofert przez jak
najwigksza ilos¢ firm”.

Ponadto, Beneficjent dla potrzeby kontrolowanego projektu, przygotowat zestawienie porOwnawcze
aparatow i sprzetu medycznego, zgodnie z zamieszczonym w dokumentach postgpowania opisem
zamowienia, z zakupionym sprzg¢tem jak rowniez z sprze¢tem innego producenta, ktore nie stanowi
argumentu wyjasniajagcego w Sprawie, poniewaz jest w wielu parametrach okre$lane przez
Beneficjenta jako ,, Zamawiajqcy nie dysponuje takimi informacjami”.

W dniu 28.01.2022 r. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL wystapita do firm specjalizujacych sig
W dostawie urzadzen tj. Gastroskopu (Videogastrofiberoskopu), Kolonoskopu
(Videokolonofiberoskopu), aparatu do diatermi argonowej, myjni sprzgtu endoskopowego, ssakow
prozniowych oraz system archiwizacji endoalpha. W odpowiedzi uzyskata nastgpujace informacje:

- ,, W naszej ofercie handlowej w roku 2020 nie znajdowat sie sprzet tqcznie spetniajqcy warunki
techniczne zawarte w opisie przedmiotu zamowienia (zalgcznik A do SIWZ — zestawienie parametrow
techniczno-uzytkowych):.

-, W zatqczeniu przedkladamy tabele techniczng ze wskazaniem asortymentu (modele aparatow),
ktory hipotetycznie moglibysmy zaoferowac jednak wymagania techniczne Zamawiajgcego dalece
odbiegajg od parametrow, ktorymi charakteryzujq sie urzqdzenia naszej firmy”.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent nie przedstawil w zakresie zamawianego
przedmiotu zamodwienia innego sprzg¢tu niz dostarczony przez Wykonawce, ktory jest zgodny
Z parametrami okreslonymi w Zataczniku A do SIWZ. Dodatkowo udzielone odpowiedzi przez
dostawcow specjalizujgcych si¢ w tych urzadzeniach nie potwierdzaja, aby na rynku istniat produkt
rOwnowazny.
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Tym samym nalezy uznaé, ze Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ktéry umozliwial dostarczenie jednego produktu, co doprowadzito do znaczacego ograniczenia
konkurencji.

Pomimo, ze Zamawiajacy dopuscil zastosowanie ofert rdwnowaznych (o czym $wiadczy zapis
zawarty w Rozdziale I § 1 ust. 4 do 7 SIWZ), to jednak sposob opisania przedmiotu zamoéwienia
sprawia, ze wybor kazdego innego sprzetu niz rzeczywiscie dostarczony przez Wykonawce bedzie
prowadzil do pogorszenia wskazanych w Zataczniku A parametrow techniczno-uzytkowych.
W konsekwencji, dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamoOwienia w badanym
postepowaniu ma charakter dyskryminujacy, gdyz pomimo braku odniesien do znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia — wskazuje na sprzet jednego producenta, czyli ten, ktéry zostat w ramach
niniejszego zamowienia dostarczony a zatem nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie w przedmiotowym
postepowaniu zastosowania ofert rownowaznych miato jedynie charakter pozorny.

Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 3 ustawy Pzp ,, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych Wykonawcow lub produktow
chyba, ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i Zamawiajqgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszq wyrazy ,,lub rownowazny”. Sytuacja taka ma miejsce m.in. wtedy, kiedy Zamawiajacy
okresla parametry urzadzen w sposob, ktory powoduje, ze tylko sprzet jednego producenta jest
mozliwy do dostarczenia. Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamoéwienia zostat
okreslony w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przez co jest on dyskryminujacy i ogranicza
konkurencyjno$¢ w postepowaniu.

Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia w udzielonym postgpowaniu zostat
okreslony w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przez co jest on dyskryminujacy i ogranicza
konkurencyjno$¢ w postgpowaniu. Tym samym Beneficjent dopuscit si¢ do naruszenia art. 29 ust. 2
i 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z 15.03.2022 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen. Przedstawit
argumenty, iz Zamawiajacy ogtaszat postepowanie w trakcie trwania pandemii choroby zakaznej
SARS-cov2 oraz w czasie prowadzonego postepowania byl znaczenie utrudniony kontakt
Z przedstawicielami handlowymi zajmujacymi si¢ sprzedaza asortymentu uj¢tego przedmiocie
zaméwienia. Dodatkowo 28.04.2022 r. Beneficjent opisal zasadno$¢ zakupu wyposazenia
medycznego zawartego w postgpowaniu przetargowym. Informujac dodatkowo, iz wigkszosé
parametréw technicznych wymaganych w opisie przedmiotu urzadzenia jest standardowa i tym
samym spetniona przez inne produkty na rynku medycznym.

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamodwienia przez pryzmat wielu parametrow, ktore lacznie
promowaly konkretny produkt. Zamawiajacy oglaszajac postepowanie o udzielenie zamdowienia
publicznego ma obowigzek zbada¢ jakie parametry techniczne sa oferowane w sprzgcie
0 porownywalnej jako$ci celem umozliwienia z jednego strony - wilasciwego 1 gospodarnego
wydatkowania $rodkow, a z drugiej - uniknigcia zarzutu sporzadzenia dyskryminujacego opisu
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony majg okresla¢ oczekiwania
Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamdéwienia, ktdre musza by¢ spetnione, by uczyni¢ zados¢
potrzebom Zamawiajacego, z drugiej za$ — wyznaczajg granice, w jakich moze poruszaé si¢
Wykonawca skladajac ofert¢ w postgpowaniu. Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu
zamdéwienia w badanym postgpowaniu ma charakter dyskryminujacy, gdyz wskazuje na sprzet
jednego producenta — swiadczy chocby o tym fakt, ze tylko jeden Wykonawca ztozyt oferte, ktora
tacznie spetniata wszystkie paramenty wymagane przez Zamawiajacego W zatgczniku A do SIWZ —
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zestawienie parametrow techniczno-uzytkowych. Zatem de facto dopuszczenie w przedmiotowym
postepowaniu zastosowania rozwigzan rownowaznych miato charakter jedynie pozorny
a Beneficjent w toku czynnosci kontrolnych nie wskazat produktu rownowaznego.

Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ustalenia opisane w informacji pokontrolnej z dnia 2 marca
2022 r.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ Stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia. Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza
si¢ warto$¢ pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 — Zastosowanie kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamowienia lub warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej, ktore nie sq
dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju, ale w inny sposob ograniczajq dostep dla
wykonawcow.

Jednoczesnie zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowe]j kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamdOwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.3.a 11 10%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- Zwi3zane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia | Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 51.2a 10%
5.1 5.1.3.a 10%

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos$é¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno§¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed =ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé,
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we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwot¢ wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktoéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popehnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(t.J. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespolu kontrolujacego:
Magdalena Skowron
Agnieszka Mocko

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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