Protokél Nr 31
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego
w dniu 15.03.2022 roku

Posiedzenie odbylo si¢ z wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo§¢, przy uzyciu
programu do wideokonferencji.

W posiedzeniu udziat wzigli radni cztonkowie Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego,
zwanej dalej Komisja oraz zaproszeni goscie.

Proponowany porzadek obrad.

1. Otwarcie i zatwierdzenie porzadku obrad Komisji.

2. Przyjecie protokotu nr 29 i 30 z posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly na najblizszg sesj¢ Sejmiku.
4. Sprawy rozne i wolne wnioski.

Ad 1.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - otworzyl posiedzenie Komisji,
przedstawiajac proponowany porzadek posiedzenia i zaproszonych go$ci. Dokonano sprawdzenia
obecnos$ci na posiedzeniu poprzez odczytanie nazwisk. Stwierdzono obecnos¢ 7 radnych sposrod 11
cztonkéw Komisji, co w potaczeniu z faktem zaproszenia wszystkich czionkow komisji przesadza
0 zdolnosci do podejmowania uchwat. Lista obecno$ci stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.
Poniewaz uwagi do protokotu zgtosita Pani radna Jadwiga Baczynska, a jest nieobecna na dzisiejszym
posiedzeniu  wobec powyzszego Pan przewodniczacy postanowit nie opiniowaé tego protokotu .
Porzadek posiedzenia Komisji zostal zmieniony w ten sposob ze w punkcie 2 bedzie opiniowanie
projektu uchwaly a w punkcie trzecim przyjecie protokolu nr 30. W glosowaniu jawnym Komisja
jednomyslnie przyjeta tak sformutowany porzadek obrad.

Ad 2

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - przechodzimy do zaopiniowania
projektu uchwaty w sprawie w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz Gminie Bytom nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Wojewoddztwa Slaskiego potozonej w Bytomiu przy ul. Jana Smolenia 20, za cene
nizsza niz jej warto$¢ rynkowa oraz uchylenia uchwaly Nr V/35/11/2017 Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 20 marca 2017 r. (druk V1/508). Prosze wnioskodawce o wprowadzenie do dokumentu.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego,
Pan Andrzej Figas — nieruchomos¢ potozona w Bytomiu przy ul. Jana Smolenia 20, bedaca whasnos$cig
Wojewodztwa Slaskiego, oznaczona jako dziatka nr 237 i zabudowana dwoma budynkami gldownym i
oficyn, zostata ujeta w Planie wykorzystania zasobu nieruchomosci Wojewoddztwa Slaskiego na lata
2021-2023 jako nieruchomo$¢ przeznaczona do zbycia. W poprzednich latach nieruchomos$¢ ta rowniez
byla przygotowywana do zbycia na podstawie zgody Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego zawartej
wuchwale nr V/35/11/2017 z dnia 20 marca 2017r. na jej sprzedaz w trybie przetargu ustnego
nieograniczonego. Przeprowadzone przetargi zakonczone zostaly wynikiem negatywnym.
Nieruchomo$¢ ta obecnie znajduje si¢ w Zarzadzie Slaskiego Zarzadu Nieruchomosci w Katowicach
i jest w ztym stanie technicznym. Pismem z dnia 17.02.2022 r. Prezydent Miasta Bytomia wyrazit wolg
nabycia przez Gmine Bytom od Wojewédztwa Slaskiego prawa wiasnosci nieruchomosci potozone;j
w Bytomiu przy ul. Jana Smolenia 20 za 1% jej warto$ci. Zasadnym jest wiec uchylenie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr V/35/11/2017 z dnia 20 marca 2017r. na sprzedaz w trybie
przetargu ustne go nieograniczonego przedmiotowej nieruchomosci i podjgcie nowej uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz Gminie Bytom nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ Wojewodztwa
Slaskiego potozonej w Bytomiu przy ul. Jana Smolenia 20, za ceng nizsza niz jej warto$¢ rynkowa.
W mysl art.14 ust.1 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nieruchomosci stanowigce przedmiot
wlasnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ sprzedawane Skarbowi Panstwa lub innym



jednostkom samorzadu terytorialnego za ceng nizsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci albo
oddawane im w uzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej oplaty. Zawarcie umowy sprzedazy
wymaga uprzedniej zgody sejmiku w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego w dniu 8 pazdziernika 2020 r. warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomo$ci wynosi
1.384.260,00 zI; wtym wartos¢ samego gruntu wynosi 1.177.200,00 zt., wazno$¢ operatu
szacunkowego zostala potwierdzona klauzulg do dnia 8 pazdziernika 2022 r. W oparciu o aktualny
operat warto§¢ 1% wyniesie 13 842,60 ztotych. Zgodnie z uzyskang od Dyrektora Krajowej Izby
Skarbowej interpretacja indywidualng z dnia 8 lutego 2019 r., sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
bedzie podlegata zwolnieniu od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku od
towardéw i ustug. Biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest podjecie przez
Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty dotyczacej wyrazenia zgody na sprzedaz na rzecz Gminy
Bytom nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é Wojewodztwa Slaskiego, oznaczonej jako dziatka nr 237
0 powierzchni 0,2482 ha, objetej ksiega wieczysta nr KA1Y/00021880/8, za cen¢ obnizona do
wysokos$ci odpowiadajacej 1% jej wartosci rynkowe;.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - otwieram dyskusje. Czy ktos z Panstwa
radnych cheiatby zadaé¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Piotr Banka- czy podjeto probe sprzedazy
nieruchomosci bez obnizenia jej warto$ci?

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego,
Pan Andrzej Figas — odbyly sig¢ trzy przetargi pierwszy w 2019 roku za ceng 3.200.000zt , kolejny
przetarg odbyt si¢ w 2020 roku za ceng 2. 400.000 zt ostatni przetarg odbyt si¢ w 20211 za ceng
1.600.000 zt . Wszystkie te przetargi zakonczyly si¢ wynikiem negatywnym, brakiem chetnych do
zakupu tej nieruchomosci. W tym roku pojawita si¢ oferta Prezydenta Miasta Bytomia nabycia przez
Gming Bytom od Wojewodztwa Slaskiego prawa wiasnoéci tej nieruchomosci za 1% jej wartosci.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - otwieram dyskusje. Czy kto$ z Panstwa
radnych chcialby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?. Nie widze, zatem mam pytanie do
Pana dyrektora ; w Panskiej wypowiedzi pojawit si¢ watek poprzedniego wiasciciela tej nieruchomosci
czyli Bytomskich Zakladow Naprawczych Sprzetu Medycznego, w ktorym roku zostaly one
zlikwidowane?.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego,
Pan Andrzej Figas - Bytomskie Zaklady Naprawcze Sprzetu Medycznego byly zarzadca tej
nieruchomosci do 1999 roku potem nieruchomosé zostata wtasnoscia Wojewodztwa Slaskiego i obecnie
jest w zasobach Slaskiego Zarzadu Nieruchomo$ci. Nie znam dokfadnej daty zlikwidowania
Bytomskich Zaktadow Naprawczych Sprzetu Medycznego ale sprawdze i przesle informacj¢ na maila
Pana Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — chcialbym jeszcze zapyta¢ jakie
dziatania podjgto w celu nie pogarszania stanu tej nieruchomosci oraz czy nieruchomos¢ jest objeta
nadzorem konserwatora zabytkow?

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego,
Pan Andrzej Figas — dane dotyczace poniesionych nakladéw remontowych sa w zasobach Slaskiego
Zarzadu Nieruchomo$ci po ich otrzymaniu zostang Panstwu przestane na skrzynki mailowe.
Nieruchomos¢ jest objeta nadzorem konserwatora zabytkow.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — dzigkuj¢ bardzo zamykam dyskusje i
proponuje podjecie uchwaty o nastepujacym brzmieniu: (prosz¢ o glosowanie jawnie):



Uchwata nr OWK.6.0014-0016/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz Gminie Bytom
nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ Wojewodztwa Slaskiego potozonej w Bytomiu przy ul. Jana
Smolenia 20, za ceng nizszg niz jej warto$¢ rynkowa oraz uchylenie uchwaty Nr V/35/11/2017 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 20 marca 2017 r. (druk VI/508).

§1

Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
o0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaty bez poprawek.

§2

Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, przedstawienie okreslone;
w § 1 opinii Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu
lub wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastepujgcym stosunkiem gltosow:

za: 7, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0.

Ad 3.

Poniewaz do protokolu nr 29 uwagi zglosila Pani radna Jadwiga Baczynska, ktora na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji jest nieobecna przeto Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpetski
postanowil przyja¢ protokot nr 29 na nastgpnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - poprosit zebranych o zglaszanie uwag
i zastrzezen do rozestanego poczta elektroniczng projektu protokotu nr 30. Poniewaz nie wniesiono
uwag i zastrzezen, przeto na podstawie §44m ust. 2 statutu Wojewodztwa Slaskiego, protokét nr 30
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 18 stycznia 2022 r. uwaza
sie za przyjety przez Komisje.

Ad 4

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — chciatbym wroci¢ do tematu nadsytania
propozycji Planu Pracy Komisji. Do dnia dzisiejszego nie wptynely Zzadne, dlatego zastanowie si¢ nad



propozycjami tematow posiedzen Komisji. Na razie sytuacja pandemiczna si¢ nie poprawia co utrudnia
mozliwos¢ zorganizowania posiedzenia wyjazdowego. Dotart rowniez do mnie list protestacyjny
mieszkancow Gminy Orzesze w sprawie lokalizacji inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego.
List otrzymali wszyscy cztonkowie Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego. Jednak
zanim przejdziemy do omawiania tego listu chcialbym jeszcze wyznaczy¢ osobg do prac w komisji
oceniajacej oferty otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Wojewodztwa Slaskiego w dziedzinie
dziatalno$ci wspomagajacej rozwdj gospodarczy w tym rozwdj przedsigbiorczos$ci.

Komisja w glosowaniu jawnym wyznaczyla Pana Zbigniewa Przedpetskiego do udziatu w pracach
komisji oceniajacej oferty otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Wojewoddztwa Slaskiego
W dziedzinie dziatalno$ci wspomagajacej rozwdj gospodarczy w tym rozwoj przedsiebiorczosci.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — wracamy do tematu listu
protestacyjnego mieszkancow Gminy Orzesze. Zastanawialem nad sposobem rozwiazania tej sprawy,
w tym celu zwrécitem si¢ do stuzb prawnych Urzgdu Marszatkowskiego i otrzymatem propozycje
nastepujacej odpowiedzi: W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 5 marca br., skierowanego do radnych
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, uprzejmie informuje, iz poruszone w pismie zagadnienie dot.
budowy kolei duzych predkosci bylo rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego w dniu 15.03.2022 roku.
Komisja zwrocita uwage, iz w obecnym stanie prawnym brak jest regulacji przyznajacych jakiekolwiek
uprawnienia organom samorzadu wojewodztwa w odniesieniu do lokalizacji kolei duzych predkosci,
czy tez realizacji innych inwestycji, zwigzanych z planowang budowa Centralnego Portu
Komunikacyjnego. Ponadto stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (t.j.: Dz. U. 22022 r. poz. 547 z pdzn. zm.) organy samorzadu wojewodztwa dziatajg na
podstawie i w granicach okre$lonych przez ustawy. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw prawnych do procedowania sprawy dot. budowy kolei duzych
predkoéci, zarowno przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, jak i Komisje Rozwoju i Zagospodarowania
Przestrzennego tegoz Sejmiku. Ta opinie prawna upewnia mnie, ze w obowigzujacym stanie prawnym
inwestycje centralne sg wpisane do Centralnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i my jako
samorzad niewiele mamy w tym temacie do powiedzenia. Otwieram dyskusje

Radna Renata Caban - dostaliSmy pismo z Gminy Orzesze ale nie znaczy to, ze wladze z innych
terendw zgadzaja si¢ z przebiegiem inwestycji CPK. Mamy prawo wypowiada¢ we wszystkich
aspektach dotyczacych naszego wojewodztwa. Kazda gmina ma wycinek tego przedsigwzigcia na
swoim terenie. Uwazam, ze wiladze wojewoddzkie powinny zabraé glos w tej sprawie i zastanowic¢ si¢
jak pomoc naszym mieszkancom . Z listu wynika ze wiadze Orzesza zaproponowaly inne rozwigzanie
ale zostato odrzucone . Dziatanie CPK sa €0 najmniej dziwne i ta sprawa powinna nas obchodzi¢ jako
wladze wojewodztwa .

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — istotnie moze to nas obchodzi¢ jako
wladze wojewddztwa w sensie zabierania stanowiska ale jakie bgdg efekty naszych dziatan trudno jest
przewidzie¢. Wiadze gminy prezentowaly swoje stanowisko i nie wiemy dlaczego te dziatania nie
przyniosty efektow. Dlatego tez nie wiem z jakiego powodu nasze stanowisko miatoby by¢ inaczej
potraktowane.

Radna Renata Caban - chcg powiedzie¢, ze protesty zaczynaja si¢ mnozy¢, Pani radna Katarzyna
Stachowicz na sesji przedstawita stanowisko powiatu zawiercianskiego dotyczace przebiegu kolei przez
tereny Pustyni Btedowskiej. Uwazam, ze powinni§my powotaé specjalng komisje, ktora by sie zajeta
tym tematem i zebrala informacje. Moze Pan Przewodniczacy moglby zorganizowac spotkanie ze
wszystkimi stronami tego projektu .

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - propozycja dos¢ ciekawa, ale uwazam
ze problem jest szerszy.



Radna Renata Caban — wiem, ze Pan Marszalek zaangazowat si¢ w tg sprawe ale bez ciggu dalszego.
Obiecywal takze okragly stot.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — proponowatbym zbada¢ mozliwos¢
wystapienie do CPK i rozpoznaé temat dotyczacy negocjacji przebiegu linii kolejowej. Wiemy, ze liczne
grupy spoleczenstwa nie sg zadowolone z jej przebiegu ale w lokalizowaniu tego typu inwestycji zawsze
bedzie grupa niezadowolonych.

Radna Renata Caban - dlatego uwazam, ze nalezy zorganizowa¢ spotkanie nie tylko z mieszkancami
Mikotowa i okolic ale problem ten dotyczy rowniez Sosnowca, terendw Pustyni Btgdowskiej. Uwazam,
ze zaproponowany przebieg linii przez CPK nie jest jedyny mozliwy i nalezy pokaza¢ kilka innych
wariantow. My jako organ powinni§my postara¢ si¢ cokolwiek wyjasnic.

Radna Julia Kloc- Kondracka — chciatam powiedzie¢, ze sa to wstepne projekty i nie wiem czy nie
wychodzimy przed szereg.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - temat budzi gle bokie zainteresowanie

spoteczne i nie mam przekonania czy jesteSmy wlasciwym organem do przedstawienia tematu przed
CPK.

Radna Renata Caban — nalezy nawigza¢ kontakt z CPK i przedstawi¢ nasze stanowisko bo z tego co
wiem konsultacje juz byly. Zostaty przedstawione inne mozliwosci ale nie uzyskaty aprobaty ze strony
CPK.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — uwazam, ze stanowisko prawnikow tez
nalezy wzig¢ pod uwagg.

Radna Julia Kloc- Kondracka — czy konsultacje spoteczne byty przeprowadzone z firma Egis Poland
Sp. z 0.0. czy z CPK? To s3 dwie rozne wersje. Z tego co wiem, jest to studium a do konsultacji
spotecznych jest jeszcze troche czasu.

Radna Renata Caban — uwazam, ze skoro tak, to im wczesniej podejmiemy decyzjeg, tym lepiej.
Wszelkie prace beda ukierunkowane na dobro naszego wojewodztwa.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - ze swej strony podejme¢ Si¢ proby
zblizenia stanowisk w obowiazujacym stanie prawnym. Kwestia dobrej woli i pojgcia proby zblizenia
stanowisk jest dyskusyjna.

Radna Urszula Koszutska —uwazam, Ze jesli projekt budzi tyle kontrowersji, niepokojow to warto
dyskutowa¢ na ten temat. Chciatabym wykorzysta¢ obecno$¢ Pana Wojciecha Dingesa aby podzielit
sie z nami swoimi opiniami na temat tego projektu.

Pan Wojciech Dinges - w ubieglym tygodniu odbylo si¢ wystuchanie wielu przedstawicieli
samorzgdow tego pasa na potudnie od Katowic na senackiej komisji dot. sprawy $laskiej. Obecni byli
przedstawiciele CPK i pelnomocnik Ministra Infrastruktury, Pan Marcin Horata. Na tym posiedzeniu
przedstawiane zostaty problemy zwigzane z tym projektem. Ma si¢ odby¢ na przetomie marca i kwietnia
kolejna tura spotkan na Slasku, oczywiscie $laska spoltecznosé zostanie poinformowana o terminie
spotkan. Konsultacje odbywaja si¢ dwuetapowo. Pierwsze prekonsultacje odbyly sie jaki$ czas temu
zfirma CPK, druga tura ma si¢ odbywacé teraz na przetomie marca ale zaszly ograniczenia zwigzane
ze stanem epidemii. Te spotkania organizowane przez firm¢ EGIS, ktora prezentuje warianty linii 170
od Katowic w Kierunku potudniowej granicy. Konsultacje byly prowadzone on-line, ale zostaty
odwotane, poniewaz spoteczno$¢ lokalna wolataby na zywo i na miejscu. Firma EGIS przeprowadza
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe. Uwazam, ze ciala reprezentujace szersza grupg
spoteczno$ci maja glos znaczacy. Ze swojej strony interesuje si¢ tym tematem z dwoch powodow:
dzialam w organizacji pro bono zajmujacej si¢ tematyka rozwoju kolei w naszym regionie i jako



dyrektor kolei Metropolitalnej. Prowadzimy szereg projektow studialnych i preinwestycyjnych, ktore
si¢ zazebiaja z projektem linii 170. Tez podnosiliSmy kwesti¢ powotania ciata ktore bedzie miato na
celu koordynacje pomiedzy projektami zwigzanymi z Kolej+ czy projektow CPK oraz przedstawienia
stanowiska Urzedu Marszatkowskiego. Uwazam, ze kazda pole do rozmow z przedstawicielami CPK
jest cennym polem do konsultaciji.

Radna Urszula Koszutska - uwazam, ze kazdy glos jest wazny i cenny. Nie znam si¢ na transporcie
kolejowym dlatego chciatabym ustysze¢ opini¢ eksperta czy ta propozycja ztozona przez spotke CPK
jest korzystna czy mozna jeszcze co$ zmienié lub zaproponowaé spdtce CPK co$ innego.

Pan Wojciech Dinges - nie znam dokumentu o ktorym Pani radna mowi. Rozpoczgte przez firme Egis
prace studialne musza si¢ zakonczy¢. W wyniku tych prac jeden z trzech przebiegow zostanie wskazany
jako ten wiasciwy. Czy bedzie realizowany przez CPK czy w inny sposob trudno powiedzied,
dominujgca $ciezka jest wariant wybrany tj. przekazany do realizacji, projektowania itd. Nie jest
wykluczone ze moga powstaé poprawki. Moim zdaniem sa dwie alternatywy przebiegu linii szybkiej
zwazywszy na bardzo wysoka skale wydatkow, ktorg taka linia bedzie musiata ponie$¢. Teren jest
pagorkowaty do tego dojdg wywlaszczenia, wiadukty, wykopy, punkty styku z infrastrukturg drogowsa
itd. Sa dwie alternatywy przebiegu linii szybkiej, ale zaznaczam jest to moje prywatne zdanie. Nie ma
potrzeby wydawania miliardow tylko po to aby uzyska¢ czas przejazdu ponizej 40 min., na trasie
Katowice - Ostrawa. Mozna utrzymac czas przejazdu do Ostrawy na poziomie 1 godziny lub 70 minut
podrézujac juz istniejaca linig od Katowic, przez Tychy, Czechowice i Zebrzydowice. Istniejaca linia
nie jest taka szybka jak méwimy w przypadku szprych CPK ale bytaby to alternatywa nie wydawania
tylu miliardow. Oczywiscie nie uzyskamy bardzo krotkiego czasu przypadku podrozy siecig TNT
z Warszawy do Pragi, moze to potrwa¢ godzing dtuzej. By¢ moze warte jest rozwazenia uzycie
klasycznej $ciezKi kolejowej. Byty projekty unijne, ktére analizowaty ten dawny trakt cesarski, odcinek
do Zebrzydowic i pozbycie sie zakretow ktore utrudniajg rozwinigcie predkosci. Jest to alternatywa,
ale s3 minusy zwiazane z brakiem podejscia do Jastrzgbia Zdroju. Wojewodztwo Slaskie zglosito
projekt doprowadzenia kolei klasycznej do tego miasta jesli projekt uzyska rekomendacje PKP-PLK
do realizacji. Czekamy na akceptacje wynikow programu Kolej+.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - bardzo dzigkuje . Czy kto$ z Panstwa
chcialtby jeszcze zabrac glos? Nie widze , zatem zamykam posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokot sporzqdzila:
Beata Zaczynska

Przewodniczgcy Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego

Zbigniew Przedpelski



