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Dotyczy kontroli projektu pn. ,Termomodernizacja budynku Urzedu
Miejskiego w Krzanowicach”.

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 23.03 — 10.05.2022 r. kontroli projektu
.rermomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Krzanowicach”,
wybranego do dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z
Panstwa stanowiskiem na adres e-mail: patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl
oraz marta.kurek@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl oraz marta.kurek@slaskie.pl.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

% Slaskie.
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Zalaczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.

Katowice, zgodnie z data zatwierdzenia
FR-RKPR.44.186.1.2022.PSz
Dotyczy projektu nr 02B0/20

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Krzanowice.
Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w Krzanowicach.
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2.8 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00 z 15-04-2021 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. ,Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego w
Krzanowicach”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Patrycja Szelagiewicz Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 23.03.2022 r. do 10.05.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 30.03.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentdw i wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien;

- pismo Beneficjenta o sygn. GP.042.41.2021/22 z dnia 04.04.2022 r. (e-PUAP: rkp-042370/22,
wpltyw: 04.04.2022 r.) przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zamoéwien;
- pismo o sygn. FR-RKPR.44.186.1.2022.MK (e-PUAP: FR-RKPR.KW-00287/22) z dnia
06.04.2022 r. z prosbha o terminowe przekazywanie wyjasnien oraz dokumentoéw dot.
kontrolowanych zaméwien oraz wyznaczenie nowego terminu na ich zlozenie;

- pismo Beneficjenta o sygn. GP.042.41.2021/22 z dnia 07.04.2022 r. (e-PUAP: rkp-044560/22,
wplyw: 07.04.2022 r.) przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zamowien;
- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.04.2022 r. przekazujace wyjasnienia oraz
dokumenty dot. kontrolowanych zamowien;

- e-mail z dnia 19.04.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;

- pismo Beneficjenta o sygn. GP.042.41.2021/22 z dnia 22.04.2022 r. (e-PUAP: rkp-050100/22,
wplyw: 22.04.2022 r.) przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zamowien;
- e-mail z dnia 25.04.2022 r. (konto patrycja.szelagiewicz@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien;
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- pismo Beneficjenta o sygn. GP.042.41.2021/22 z dnia 26.04.2022 r. (e-PUAP: rkp-051451/22,
wplyw: 26.04.2022 r.) przekazujgce wyjasnienia oraz dokumenty dot. kontrolowanych zamowien.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz trzy zamowienia ponizej kwoty 50 000 z netto.

4.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Termomodernizacja budynku Urzedu Miejskiego
w Krzanowicach.

Rodzaj zaméwienia: Roboty budowlane.

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: GP.271.3.2021 (w systemie L.SI Beneficjent
wskazal numer 2021/BZP 00025478/01).

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w BZP
w dniu 31.03.2021 r., pod nr 2021/BZP 00025478/01.

Tryb udzielenia zamowienia: Tryb podstawowy bez mozliwosci negocjacji zgodnie z art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 779.102,69 zl netto.

Umowa z wykonawca: nr GP.272.3.2021 z dnia 10.05.2021 r. z DAN POL BUDOWNICTWO
Sp. z o0.0. sp. k. na kwote 824.100,00 zt brutto.

4.1.1.a

W opisie przedmiotu zamo6wienia — dokumentacji architektoniczno-projektowej wskazano normy:
PN EN 13163, PN-68/B-06050, BN-83/36-02, N-SEP-E-004, PN-IEC 60364-1 2000, PN-IEC
60364-441 2000, PN-IEC 60364-6-61, ale odniesieniom takim nie towarzyszyt zwrot ,lub
réwnowazne”. IZ RPO WSL informuje Beneficjenta, iz przepis art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust.
4 ustawy Pzp wprost naklada na Zamawiajacego obowigzek zamieszczenia zwrotu o
rownowaznosci przy opisie przedmiotu zamOwienia zawierajagcego odniesienie do m.in.
konkretnych norm i znakéw towarowych (réwniez w przypadku zawarcia norm i znakow
towarowych dokumentacji projektowej, przedmiarach robo6t, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych itp. stanowiacych zalacznik do Specyfikacji Warunkow Zamdwienia).
Celem ww. przepisow jest bowiem umozliwienie ubiegania sie 0 zamdOwienie publiczne rowniez
tym wykonawcom, ktérzy moga zaoferowal rozwigzania rownowazne, spelniajagce wymogi
okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia poprzez normy, aprobaty, specyfikacje techniczne i
systemOw odniesienia. Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez
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odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw
referencji technicznych zapisom takim winien towarzyszy¢ zwrot "lub rownowazny/a".

4.1.2

Nazwa i przedmiot postepowania: Koszt opracowania audytu.

Numer zamoOwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): umowa
nr 6.2016 z dnia 30.06.2016 r. z Biuro Projektowe Andrzej Lenard na kwote 8.000,00 zi
brutto.

4.1.2.a

Zgodnie z zapisami podrozdziatu 7.5 ust. 1 lit. a) i b) Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO
WSL 2014-2020 z dnia 10.05.2016 r. obowigzujacego na dzien wszczecia kontrolowanego
postepowania (dalej: Przewodnik) w przypadku wydatkéw o wartosci do 50 tys. zt netto wlacznie
tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT) beneficjent jest zobowiazany do upublicznienia
zapytania ofertowego na stronie internetowej beneficjenta lub innej powszechnie dostepnej stronie
przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu wybrania najkorzystniejszej oferty oraz
poniesienia wydatku w sposéb racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. Beneficjent zobowiazany jest do
udokumentowania przeprowadzonego postepowania (sposobu w jaki wybrany zostat
wykonawca/dostawca) np. notatka z rozeznania cenowego, potwierdzenie rozestania zaproszen do
skladania ofert do trzech potencjalnych wykonawcéw, pisemne uzasadnienie wyboru oferty.

Zamawiajacy w kontrolowanym zamodwieniu dokonal jedynie rozeznania cenowego u trzech
potencjalnych Wykonawcow, co potwierdza notatka z ustalenia wartoSci zamdwienia z dnia
20.06.2016 1.

Jednakze z uwagi na brzmienie § 6 ust. 13 umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00 z dnia
15.04.2021 r., wskazujacego, ze w przypadku, gdy w trakcie realizacji projektu zostanie ogloszona
kolejna wersja wytycznych, wprowadzajaca rozwigzania Kkorzystniejsze dla beneficjenta

(w poréwnaniu do wczesniejszej wersji wytycznych), beda one mialy zastosowanie w odniesieniu
do wydatkow poniesionych przed dniem wejscia w Zycie nowych wytycznych, ktére w przypadku
zamOwien ponizej 20 tys. zt netto daja mozliwos¢ wyboru sposobu upublicznienia zapytania
ofertowego — stwierdzic¢ nalezy, iz przedmiotowe uchybienie pozostaje bez skutkéw finansowych.

4.1.2.b

Zamawiajacy w toku kontroli przedstawit notatke z ustalenia wartoSci zamdwienia z dnia
20.06.2016 r., na podstawie ktorej dokonal wyboru najkorzystniejszego cenowo Wykonawcy
zamOwienia na opracowanie audytu energetycznego dla budynku uzytecznosci publicznej tj. dla
Budynku Urzedu Miejskiego w Krzanowicach.

W zwiazku z powyzszym w dniu 30.06.2016 r. Zamawiajacy podpisat z firma Biuro Projektowe
Andrzej Lenard umowe na ww. zakres okresSlajac termin realizacji na szes¢ tygodni od dnia
podpisania umowy tj. do dnia 11.08.2016 .

W dniu 01.08.2016 r. Zamawiajacy zawarl z Wykonawcg aneks do ww. umowy przedhuzajacy

termin jej wykonania do dnia 31.01.2017 r. Wykonawca przekazal Zamawiajagcemu przedmiot
zamOwienia w dniu 31.01.2017 r.
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Zespot kontrolujacy zwrocit sie do Zamawiajacego o wskazanie podstawy faktycznej oraz prawnej
zawarcia aneksu nr 1 z dnia 01.08.2016 r. do umowy nr 6.2016 oraz przestanie dokumentow
potwierdzajacych wystgpienie okolicznosci jego zawarcia (np. calos¢ korespondencji z
wykonawca, zawierajacej m.in. wniosek wykonawcy z informacjg o koniecznosci zawarcia aneksu
do umowy, protokoty koniecznosci itp.). Zamawiajacy w wyjasnieniach pismem z dnia 07.04.2022
r. wskazal, iz cyt. ,,Aneksowanie umowy o zamowienie powinno zawsze byc¢ zgodne z art. 144 ust. 1
pkt 1-6 PZP. natomiast Zamawiajqcy dokonat zamowienia na podstawie z art. 4 pkt 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych. W niniejszym postepowaniu zgodnie z art.
4 pkt 8 nastgpito wylqczenia stosowania ustawy PZP. Wskazuje sie jednak rowniez na to, ze
zgodnie z tresciq art. 139 ust. 1 ustawy PZP, do umoéw w sprawach zamdwien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (kc), jezeli przepisy ustawy PZP
nie stanowiq inaczej.

W kontekscie dopuszczalnosci zmiany umowy nalezy sie w takim razie odwota¢ do art. 3531 kc,
okreslajqcego ogolne zasady wyznaczajqce granice swobody umow.

[Zasada swobody umow]Strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Powotujqc sie na wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt: V CKN 193/00,
wedtug ktorego ,,swoboda umow stanowi w istocie swobode ksztattowania tresci stosunku
zobowiqzaniowego przez umowe, obejmuje, zatem nie tylko umowy tworzqce stosunek
zobowiqzaniowy, ale takie umowy zmieniajqce ten stosunek oraz rozwiqzujqce go”,

Wskazuje sie, ze przy analizowaniu dopuszczalnosci zmiany umowy nalezy uwzgledni¢ to, czy tres¢
lub cel stosunku nie sprzeciwiatyby sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Zamawiajqcy zlecit przygotowanie audytu, co bylo poczqtkiem wykonania kompletnej
dokumentacji projektowej. Majqc na uwadze, iz gmina posiada ograniczone zasoby finansowe,
Zamawiajqcy zaktadat realizacje inwestycji ze srodkow zewnetrznych. W/w dokumentacja
projektowa miata postuzy¢ w przypadku ogloszenia przez instytucje zewnetrznq konkursu na
dofinansowanie dla zadan z zakresu termomodernizacji.

Wykonawca w wyniku zdarzenia losowego, ktére doprowadzito do probleméw osobistych zwrdcit
sie z prosbq do Zamawiajqcego o wydtuzenie terminu realizacji umowy. Wowczas tj. I potowa
2016 r. nie bylo mozliwosci aplikowania o Srodki zewnetrze na zadania z zakresu
termomodernizacji, co umozliwito wydtuzenie terminu realizacji umowy bez szkody dla
Zamawiajqcego. Wykonawca rowniez poinformowat, iz wykonat czes¢ umowy tj. inwentaryzacje
budynku. Tym samym zgodnie

z art. 353 Kc tresc¢ i cel okreslony umowq pozostaje bez zmian. Majqgc na wzgledzie powyzisze
Zamawiajqcy nie miat zasadnych przestanek do niewyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
realizacji umowy”.

Mimo zlozenia ww. wyjasnien Zamawiajacy nie przedlozyl, zadnych dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci na jakie sie powolywal. Dodatkowo w wyjasnieniach pismem
z dnia 22.04.2022 r. wskazal, iz cyt. ,,z uwagi na czas, ktory uptyngt tj. ponad 6 lat, Gmina
Krzanowice nie posiada korespondencji”.

W Swietle powyzszego zesp6t kontrolujacy nie moégt dokona¢ weryfikacji okolicznosci, na
podstawie ktérych doszto do przedhuzenia terminu realizacji umowy oraz ich zasadnosci, a co za
tym idzie czy zawarcie aneksu do umowy nr 6.2016 z dnia 30.06.2016 r. wprowadzito warunki
ktére mogly oddziatywac na konkurencyjno$¢ postepowania oraz czy nie naruszyla ona rownowagi
ekonomicznej na korzys¢ wybranego Wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli przedmiotowego zamowienia, stwierdzono, iz
dzialanie Beneficjenta narusza dyspozycje podrozdzialu 7.5 pkt 1-2 Przewodnika w zw. z
rozdzialem 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 10.04.2015 r., obowigzujacych na dzien wszczecia
postepowania
0 udzielenie zamowienia (dalej: Wytyczne), a tym samym § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1
Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00 z 15.04.2021 r.
Nieprzediozenie dokumentacji potwierdzajacej okolicznosci i podstawy zawarcia aneksu
doprowadzito do stwierdzenia, iZ Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony dokonat zmiany umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego, co stoi w opozycji do naczelnych zasad udzielania
zamoOwien w ramach projektow wspotfinansowanych ze srodkow RPO WSL tj. w szczeg6lnosci
zasady poniesienia wydatku w spos6b racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.

PowyZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z p6Zn. zm.
- dalej ,,rozporzadzenie”) wartos¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
korekty i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100 % wartoSci dodatkowej
zamOwienia wynikajacej z istotnej zmiany umowy zwiekszone o 25% wartoSci ostatecznego
zakresu Swiadczenia odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 31 pn.
,» Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia”.

Poniewaz w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze powyzsza zmiana postanowien umowy nie
spowodowata zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy, dlatego tez zastosowanie ma stawka 25%.

Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej korekty.

4.1.2.c
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Majac na uwadze okolicznosci wskazane w pkt 4.1.2.b przedmiotowej Informacji Pokontrolnej
wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent swoim zachowaniem poprzez brak udokumentowania podstaw
faktycznych oraz prawnych zawarcia aneksu nr 1 z dnia 01.08.2016 r. do umowy nr 6.2016
doprowadzit do naruszenia dyspozycji 7.7 pkt 2 Przewodnika, podrozdziatu 6.2 ust. 1 i ust. 3 lit. h)
w zw. z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych, a tym samym § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust.

1,3 oraz § 18 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00
z dnia 15.04.2021 r.

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
korekty i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 26 pn. ,, Naruszenie w zakresie dokumentowania postepowania
o0 udzielenie zamowienia”.

Poniewaz w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze dzialanie Zamawiajacego doprowadzito do
wiekszej ilosci uchybien przy udzielaniu kontrolowanego zaméwienia nie znajduje sie przestanek

do dalszego obnizenia wartosci korekty, dlatego tez zastosowanie ma stawka 25%.

Podsumowanie dla zamoéwienia;

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty
4.1.2.b 28 25 %
4.1.2.c 26 25 %

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowaq lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartosci.

4.1.3
Nazwa i przedmiot postepowania: Koszt opracowania dokumentacji projektowej.
Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.
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Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): umowa
nr 1.2017 z dnia 30.01.2017 r. z Biuro Projektowe Andrzej Lenard na kwote 15.000,00 z}
brutto.

4.1.3.a

Zamawiajacy w toku kontroli przedstawil notatke z ustalenia wartosci zamowienia z dnia
09.01.2017 r., na podstawie ktorej dokonal wyboru najkorzystniejszego cenowo Wykonawcy
zamOwienia na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej termomodernizacji budynku
Urzedu Miejskiego w Krzanowicach.

W zwigzku z powyzszym w dniu 30.01.2017 r. Zamawiajacy zawart z firmg Biuro Projektowe
Andrzej Lenard umowe na ww. zakres okreslajac termin realizacji do dnia 31.03.2017 r.

W dniu 31.03.2017 r. Zamawiajacy zawart z Wykonawca aneks do ww. umowy przedtuzajacy
termin jej wykonania do dnia 09.06.2017 r. oraz obnizyt wynagrodzenie z 16.000,00 z} brutto na
15.000,00 z} brutto. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu zamdwienie w dniu 09.06.2017 r.

Zespot kontrolujacy zwrocit sie do Zamawiajacego o wskazanie podstawy faktycznej oraz prawnej
zawarcia aneksu nr 1 z dnia 31.03.2017 r. do umowy nr 1.2017 oraz przestanie dokumentow
potwierdzajacych wystapienie okolicznosci jego zawarcia (np. calo$¢ korespondencji z
wykonawcg, zawierajacej m.in. wniosek wykonawcy z informacjq o konieczno$ci zawarcia aneksu
do umowy, protokoly koniecznosci). Zamawiajacy w wyjasnieniach pismem z dnia 07.04.2022 r.
wskazal, iz cyt. ,,Aneksowanie umowy o zamowienie powinno zawsze by¢ zgodne z art. 144 ust. 1
pkt 1-6 PZP. natomiast Zamawiajqcy dokonat zamowienia na podstawie z art. 4 pkt 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych. W niniejszym postepowaniu zgodnie z art.
4 pkt 8 nastqpito wylqczenia stosowania ustawy PZP. Wskazuje sie jednak rowniez na to, ze
zgodnie z tresciq art. 139 ust. 1 ustawy PZP, do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (kc), jezeli przepisy ustawy PZP
nie stanowiq inaczej.

W kontekscie dopuszczalno$ci zmiany umowy nalezy sie w takim razie odwotac¢ do art. 3531 kc,
okreslajqcego ogolne zasady wyznaczajqce granice swobody umow.

[Zasada swobody umdéw]Strony zawierajqce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Powotujqc sie na wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt: V CKN 193/00,
wedlug ktorego ,, swoboda umoéw stanowi w istocie swobode ksztattowania tresci stosunku
zobowiqzaniowego przez umowe, obejmuje, zatem nie tylko umowy tworzqce stosunek
zobowiqzaniowy, ale takze umowy zmieniajqce ten stosunek oraz rozwiqzujqce go”,

Wskazuje sie, ze przy analizowaniu dopuszczalnosci zmiany umowy nalezy uwzglednic to, czy tres¢
lub cel stosunku nie sprzeciwialyby sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Zamawiajqcy zlecit przygotowanie kompletnej dokumentacji projektowej. Majqc na uwadze, iz
gmina posiada ograniczone zasoby finansowe, Zamawiajqcy zaktadat realizacje inwestycji ze
srodkow zewnetrznych. W/w dokumentacja projektowa miata postuzy¢ w przypadku ogloszenia
przez instytucje zewnetrznq konkursu na dofinansowanie dla zadan z zakresu termomodernizacji.
Umowa zostata zawarta do dnia 31 marca 2017 roku, jednakze Wykonawca zwrdcit sie do
Zamawiajqcego z prosbq o wydluzenie terminy realizacji umowy z uwagi na warunki
atmosferyczne (okres zimowy), ktore uniemozliwiaty wykonanie odkrywek w stropodachu celem
prawidtowego doboru technologii izolacji stropodachu. Konstrukcja stropodachu budynku Urzedu
Miejskiego sktada sie z ptyt korytkowych (ptyty betonowe zbrojone). W celu wykonania odkrywki
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nalezy rozkuc¢ czes¢ ptyty lub usunqc jednq ptyte, po wykonaniu odkrywki nalezy uzupeini¢ ubytek
poprzez uzupetnienie ptytq lub w przypadku otworu nalezy wykonac¢ deskowane uzbroi¢ oraz
zabetonowac. Nastepnie beton powinien sie zwiqza¢ (wyschnqc), aby uzyskat odpowiedniq
wilgotnos¢ w celu natozenia izolacji z papy. Ryzyko, ktore niosto za sobq wykonanie odkrywek
podczas okresu zimowego (opady deszczu i Sniegu oraz niska temperatura) tj. ryzyko: zawilgocenia
stropodachu, wystepowanie zaciekdw, wykwitow na Scianach wewngqtrz budynku, zmusito
Zamawiajqcego do wydtuzenia terminu realizacji umowy.

Ponadto wowczas tj. I potowa 2017r. pojawity sie wstepne informacje o moznosci aplikowania
o srodki w ramach konkursu ogtoszonego przez Urzqd Marszatkowski WSL w ramach dziatania
4.3.1 na dofinansowanie do zadan z zakresu termomodernizacji budynkow uzytecznosci publicznej,
powyzsza informacja zaktadata ogtoszenia konkursu pod koniec roku 2017.

Wykonawca rowniez poinformowat, iz wykonat czes¢ umowy tj. koncepcje projektu wraz
z wizualizacjq. Ponadto w ramach wspdlnego porozumienia dokonano pomniejszenia
wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 1 000, 00 zt brutto.

Majqc na wzgledzie powyisze Zamawiajqcy nie miat zasadnych przestanek do niewyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu realizacji umowy”.

Mimo zlozenia ww. wyjasnien Zamawiajacy nie przedlozyl, zadnych dokumentow
potwierdzajacych okolicznosSci na jakie powolywal sie w ww. wyjasnieniach. Nadto w piSmie z
dnia 22.04.2022 r. wskazal, iz cyt. ,,z uwagi na czas, ktory uptyngt tj. ponad 6 lat, Gmina
Krzanowice nie posiada korespondencji”.

W Swietle powyzszego zesp6t kontrolujacy nie moégt dokona¢ weryfikacji okolicznosci, na
podstawie ktérych doszto do przedhuzenia terminu realizacji umowy oraz ich zasadnosci, a co za
tym idzie czy zawarcie aneksu do umowy nr 1.2017 z dnia 30.01.2017 r. wprowadzito warunki
ktére mogly oddziatywac na konkurencyjno$¢ postepowania oraz czy nie naruszyla ona rownowagi
ekonomicznej na korzys¢ wybranego Wykonawcy.

Nieprzediozenie dokumentacji potwierdzajacej okolicznosci i podstawy zawarcia aneksu
doprowadzito zatem do uznania, iz Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony dokonat zmiany umowy

0 udzielenie zamowienia publicznego oraz nie zapewnil wilasciwej Sciezki audytu, co stoi w
opozycji do naczelnych zasad udzielania zam6wien w ramach projektéw wspétfinansowanych ze
srodkow RPO WSL tj. w szczeg6lnosci zasady poniesienia wydatku w sposéb racjonalny,
efektywny

i przejrzysty, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz Zamawiajacy w dniu 30.06.2016 r. zawarl umowe z firmg
Biuro Projektowe Andrzej Lenard na opracowanie audytu energetycznego dla budynku
uzytecznosci publicznej tj. dla Budynku Urzedu Miejskiego w Krzanowicach z terminem realizacji
na szesc¢ tygodni od dnia podpisania umowy tj. do dnia 11.08.2016 r. Nastepnie w dniu 01.08.2016
r. Zamawiajacy zawarl z Wykonawca aneks do ww. umowy przedluzajacy termin jej wykonania do
dnia 31.01.2017 r. Wykonawca przekazal Zamawiajagcemu przedmiot zamoOwienia w dniu
31.01.2017 r.

Zamawiajacy w miedzy czasie tj. na poczatku stycznia 2017 r. rozpoczal poszukiwania
Wykonawcy na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej termomodernizacji budynku
Urzedu Miejskiego w Krzanowicach. W wyniku ww. otrzymat dwie oferty od firmy Biuro
Projektowe Andrzej Lenard na kwote 16.000,00 zt brutto oraz od firmy Kuc Andrzej Pracownia
Ushug Budowlanych na kwote 20.000,00 z} brutto. W rezultacie, jak juz wyzej wskazano,
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Zamawiajacy
w dniu 30.01.2017 r. zawart umowe z firmg Biuro Projektowe Andrzej Lenard z terminem
realizacji na dzien 31.03.2017 r.

W ocenie IZ RPO WSL na dzien pozyskiwania ofert na wykonanie dokumentacji projektowej
postawit Wykonawce - Biuro Projektowe Andrzej Lenard w uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do innych Wykonawcéw. Powyzsze stwierdzenie wynika z faktu, iz Wykonawca byt wciaz w
trakcie realizacji dla Zamawiajacego opracowywania audytu dotyczacego ww. nieruchomosci, do
ktorej to dokumentacji nie mial dostepu drugi Wykonawca tj. Kuc Andrzej Pracownia Ustug
Budowlanych. Zamo6wienie na opracowanie audytu zostalo przekazane Zamawiajacemu dopiero w
dniu 31.01.2017 r., podczas gdy umowa na wykonanie dokumentacji projektowej zawarta zostata
w dniu 30.01.2017 .

Powyzsze zachowanie Beneficjenta doprowadzitlo do naruszenia zasady réwnego traktowania
Wykonawcow, zapewnienia uczciwej konkurencji, zasady bezstronnosSci i obiektywizmu, nadto
zasady jawnoSci postepowania. Wykonawca - Kuc Andrzej Pracownia Ustug Budowlanych nie
posiadat takich samych informacji w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, co Wykonawca
- Biuro Projektowe Andrzej Lenard, co moglo wplyna¢ na wysokosc¢ ztozonej przez niego oferty.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli przedmiotowego zamowienia, stwierdzono, iz
dzialania Beneficjenta podczas udzielania kontrolowanego zamoOwienia naruszaja dyspozycje
podrozdziatu 7.3 pkt 1-2 Przewodnika w zw. z podrozdziatem 6.2 ust. 1 i ust. 3 lit. h) Wytycznych
oraz rozdzialem 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych, a tym samym § 6 ust. 6 w zwiazku z § 15 ust. 1,3
oraz § 18 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.03.02-24-02B0/20-00 z dnia
15.04.2021 r.

Powyzsze, w ocenie IZ RPO WSL, spowodowato naruszenie zasad kwalifikowalno$ci wydatkéw
okreSlonych w umowie o dofinansowanie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie
z § 6 ust. 6 przywolanej ww. umowy Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezyta
starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw, zgodnie
z obowigzujacymi regulami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu,
Szczegbtowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz
wiasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego. Co wiecej, w Swietle § 15 ust 1
umowy

o dofinansowanie Beneficjent wprost zostal zobowigzany do ponoszenia wszystkich wydatkow
przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa unijnego, w tym zasad
okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
przepisow prawa krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych i Przewodnika dla
beneficjentow EFRR RPO WSL 2014- 2020, o ktérym mowa w § 25 ust. 3 pkt 6).

Zgodnie z sekcja 6.2 pkt 3 lit. g) Wytycznych, wydatkiem kwalifikowalnym w ramach projektu
jest m.in. wydatek, ktéry zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow. Takie zachowanie
Beneficjenta przy udzielaniu zamdwienia publicznego stoi w opozycji do przywotanych powyzej
naczelnych zasad udzielania zamoéwien w ramach projektéw wspotfinansowanych ze srodkow RPO
WSL. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz udzielajac przedmiotowego zamodwienia
Beneficjent nie dopelil obowigzkéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy o
dofinansowanie, co spowodowato ich naruszenie, i tym samym Zamawiajacy dokonat wyboru
Wykonawcy w sposob niezgodny z zasadami kwalifikowalno$ci wydatkow okreslonych w
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Wytycznych (sekcja 6.2 pkt

3 lit. g) — dlatego tez IZ RPO WSL uznaje przedmiotowy wydatek w 100% za koszt
niekwalifikowany.

Powyzsze naruszenia przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36

rozporzadzenia ogdlnego.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidtowosci Wartos¢
y indywidualne;j % wydatkow niekwalifikowanych
4.1.3.a nd 100 %
4.1.4

Nazwa i przedmiot postepowania: Aktualizacja dokumentacji projektowej.

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): umowa
nr 18.2019 z dnia 06.11.2019 r. z Biuro Projektowe Andrzej Lenard na kwote 4.500,00 z}
brutto.

IZ RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % korekty /wydatkéw niekwalifikowalnych
4.1 4.1.2 25 %
4.1.3 100 %

Sposo6b usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosc¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzq
przestanki podejrzenia popehienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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(Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie

z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosc
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez I1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezeri do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosc ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Patrycja Szelagiewicz

Marta Kurek

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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