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Dotyczy kontroli projektu pn. Przebudowa i adaptacja zdegradowanego
budynku dawnego przedszkola w Zawadach wraz z zakupem
wyposazenia na potrzeby Centrum Ustug Spotecznosciowych.

Szanowny Panie Wdjcie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 14.04.2022 r.- 17.05.2022 r. kontroli projektu:
Przebudowa i adaptacja zdegradowanego budynku dawnego przedszkola
w Zawadach wraz z zakupem wyposazenia na potrzeby Centrum Ustug
Spotecznosciowych, wspoffinansowanego z Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do 1IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczes$nie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Popow

Tytul projektu: Przebudowa i adaptacja zdegradowanego budynku dawnego przedszkola
w Zawadach wraz z zakupem wyposazenia na potrzeby Centrum Ustug Spotecznosciowych.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.02.02-24-055A/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.02.02-24-055A/19-00 z 12.08.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Przebudowa i adaptacja zdegradowanego budynku dawnego przedszkola
w Zawadach wraz z zakupem wyposazenia na potrzeby Centrum Ustlug Spotecznosciowych.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wrébel Gtowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 14.04.2022 r.- 17.05.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 29.04.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanego zamoéwienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 04.05.2022 r. przekazujaCy wyjasnienia oraz
informujacy o zamieszczeniu dokumentow w systemie LSI,

- e-mail z dnia 09.05.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.05.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia dot.
kontrolowanego zaméwienia.

- notatka stuzbowa dot. miarkowania stawki procentowej korekty zatwierdzona dnia 16.05.2022 r.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: Zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamOwien z przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego.
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4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno post¢powanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,, ustawa Pzp”).

411

Nazwa i1 przedmiot zamdwienia: Przebudowa i adaptacja zdegradowanego budynku dawnego
przedszkola w Zawadach wraz z zakupem wyposazenia na potrzeby Centrum Ustug
Spotecznosciowych

Rodzaj zamo6wienia: robota budowlana

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.02.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 560606-N-2020 z 10.07.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 733.400,00 zi, co stanowi rownowartos¢ 171.784,60 euro
Umowa z Wykonawca:

Umowa nr 122/2020 z 17.08.2020 r. z Zaktadem Ustug Remontowo - Budowlanych "MALINA"
Marcin Malina na kwote: 938 490,00 zt brutto

411a

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz 3
miesigce przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zamoOwienia s3 dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane.

Jak wynika z przedstawionych dokumentow do kontroli, szacowania wartosci zamowienia dokonano
w listopadzie 2019 r. tj. w okresie wczesniejszym niz 6 miesiecy przed wszczeciem niniejszego
postepowania.

Instytucja  Zarzadzajaca wskazuje, iz ustawodawca =zastrzegt na etapie czynnosci
przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, obowiazek ustalenia przez Zamawiajacego warto$ci zamowienia w $cisle okreslony
sposob (art. 32 —35 ustawy Pzp).

W konsekwencji czynno$¢ oszacowania wartoSci zamowienia powinna by¢ dokonana Iub
zaktualizowana przez Zamawiajacego w terminie korespondujacym z przepisami ustanowionymi
w przedmiotowym zakresie.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent powyzej opisanym
dzialaniem naruszyt art. 35 ust.1 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz ceny ofert ztozonych przez Wykonawcdéw w niniejszym postgpowaniu jak i sama
warto$¢ umowy zasadniczo nie odbiegaja od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego, niniejsze uchybienie klasyfikuje si¢ jako formalne, niewywolujace skutkow
finansowych.
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41.1b

Zgodnie z art. 41 pkt 10 ustawy Pzp ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej termin sktadania
ofert, adres na ktory oferty musza zosta¢ wystane oraz jezyk lub jezyki, w jakich muszg by¢
sporzadzone.

Zamawiajacy w ogtoszeniu nr 560606-N-2020 z 10.07.2020 r. nie wskazal adresu na ktory oferty
muszg zostaé wystane oraz jezyka lub jezykéw, w jakich musza by¢ sporzadzone, co stanowi
naruszenie dyspozycji art. 41 pkt 10 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz pelne informacje zostaty zawarte w SIWZ, uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkéw finansowych.

411.c

Beneficjent w opisie warunkow udzialu w postepowaniu wskazal, iz Wykonawca powinien
dysponowaé osobami zdolnymi do realizacji zamowienia w tym min. jedng osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych
i kanalizacyjnych.

Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedstawil wykaz os6b wraz z uprawnieniami.

Z dokumentéw wynikato, ze uprawnienia Pana S. Solucha- technika urzadzen sanitarnych-
z formalnego punktu widzenia nie odpowiadajg zakresowi wymaganemu przez Zamawiajacego na
podstawie tresci ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ, bowiem posiada on uprawnienia wydane na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 1975 nr 8 poz. 46)
do kierowania budowa i robotami w zakresie sieci i instalacji sanitarnych ograniczone do
powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz poprzez zastosowanie okreslenia ,,0 powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych” éwczesénie definiowano ograniczenie uprawnien budowlanych.
Obecnie uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie sa nadane w sposob precyzyjnie
okreslajacy zakres tego ograniczenia.

Niemniej, uprawnienia budowlane nalezy intepretowac zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym
na dzien ich nadania (data wydania decyzji).

Stad tez, zapisane w obecnym stanie prawnym ograniczenia uprawnien budowlanych nie majg
zastosowania do uprawnien nadanych na podstawie ww. Rozporzadzenia.

Beneficjent zaznaczyt, iz przyjete rozwigzania techniczne przewidziane do wykonania w zakresie
instalacji sanitarnej na obiekcie poddanym przebudowie sg powszechnie znanymi rozwigzaniami
konstrukcyjnymi o prostym charakterze technicznym, co miesci si¢ w zakresie posiadanych przez
Pana S. Solucha uprawnien budowalnych, w zwigzku z powyzszym warunek udziatu
W postepowaniu zostal uznany przez Zamawiajacego za speiniony.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz ocena spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
wybor oferty najkorzystniejszej winien by¢ dokonany w odniesieniu do tego co zostalo wprost
wyartykutowane w dokumentacji zamowienia.

Niedopuszczalne sg zadne odstgpstwa i domniemania, jak rowniez niedopuszczalne sg na etapie
oceny ofert zadnego rodzaju interpretacje i wyktadnie.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest sformalizowang
procedurg, a formalizm postepowania jest gwarantem nalezytego dokonywania czynnosci przez
Zamawiajacego 1 rownego traktowania Wykonawcow.

3/7 FR-RKPR.44.220.1.2022 KPr



W opinii [Z wybrany Wykonawca nie wykazat spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
W zakresie okreslonym w ogloszeniu i SIWZ, a tym samym podlegat wykluczeniu na podstawie art.
24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktdrego z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza si¢ Wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu.

Zamawiajacy byl zobowigzany do weryfikacji, czy zachodzi podstawa wykluczenia, co nast¢puje na
podstawie ztozonych przez Wykonawce oswiadczen. Jezeli Beneficjent uzyskat dowody przeczace
o$wiadczeniu, powinien uwzgledni¢ je, podejmujac odpowiednia decyzje.

W konsekwencji, Zamawiajagcy w sposob nieuprawniony, dokonat wyboru Wykonawcy, ktory
podlegal wykluczeniu, a tym samym oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, czym naruszyt art. 24
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Dzialanie Beneficjenta stanowi rowniez naruszenie § 6 wust. 6 oraz § 15 wust. 1
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.02.02-24-055A/19-00 z 12 sierpnia 2020 r., zgodnie
z ktorymi Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannoscia, w szczegolnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zgodnie z obowigzujagcymi regulami, zasadami
| postanowieniami wynikajacymi z programu, Szczegdélowego Opisu Osi Priorytetowych,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz na podstawie przepisOw prawa unijnego, w tym zasad
okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
przepiséw prawa krajowego w szczegodlnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz Przewodnika dla
Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
—dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 971 ze zm. - dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualne;j
w przypadku korekt finansowych jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamédwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 niniejszego rozporzadzenia.

Za naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przewidziana
jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 24 pn.
Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednakze z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, tj. 5 %.

Skutki finansowe opisanego uchybienia sg bowiem posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania.
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Ponadto przy obnizeniu stawki procentowej korekty uwzglgdniono takze fakt, ze uchybienie dotyczy
jedynie znikomej czeSci warunkow ustanowionych w ramach niniejszego postepowania tj. kwestii
posiadania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w branzy sanitarnej
przez jedng z siedmiu 0séb wyznaczonych do realizacji niniejszego zamowienia.

Jednoczes$nie, w ocenie Beneficjenta uprawnienia posiadane przez P. S. Solucha z uwagi na rodzaj
i zakres robot budowlanych byly wystarczajgce do prawidtowej realizacji inwestycji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wybrany Wykonawca zlozyl oferte najkorzystniejsza sposréd ofert,
ktore wyptynety w badanym postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidtowosci, a korekta
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% bylaby niewspdotmierna do popetnionego
uchybienia.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popetniaja taka samg nieprawidlowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku =zaistnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 8 rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Warto$¢
y indywidualnej % korekty
41.1.c 24 5%

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwi3zane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty
4.1 4.1.1.c 5%
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Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platno$¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktoéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosc¢ ztoZenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozZeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska

Maja Wrobel
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Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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