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Pani

Stawa Uminska-Duraj

Prezydent Miasta Piekary Slaskie
Urzad Miasta Piekary Slaskie

ul. Bytomska 84

41-940 Piekary Slaskie

Dotyczy kontroli projektu pn. Doposazenie pracowni do zajeé
praktycznych z przedmiotéw zawodowych w Technikum nr 1 w Zespole
Szkot nr 1 w Piekarach Slaskich.

Szanowna Pani Prezydent,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 17 marca — 28 kwietnia 2022 r.
kontroli  projektu: Doposazenie pracowni do zaje¢ praktycznych
z przedmiotéw zawodowych w Technikum nr 1 w Zespole Szkét nr 1
w Piekarach Slgskich, wspéffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zaftgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn. Doposazenie
pracowni do zajec¢ praktycznych z przedmiotow zawodowych w Technikum nr 1 w Zespole
Szkét nr 1 w Piekarach Slgskich.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Piekary Slaskie

Tytul projektu: Doposazenie pracowni do zaj¢¢ praktycznych z przedmiotdw zawodowych
W Technikum nr 1 w Zespole Szkét nr 1 w Piekarach Slaskich.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-02E3/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. §17Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-02E3/19-00 z 14.04.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Doposazenie pracowni do zaje¢ praktycznych z przedmiotow zawodowych
w Technikum nr 1 w Zespole Szkot nr 1 w Piekarach Slaskich.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Karolina Proszowska Gtowny Specjalista Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gloéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 17.03. do 28.04.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 29.03.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.04.2022 r. przekazujacy wyjasnienia oraz
informujacy o zamieszczeniu dokumentow w systemie LSI,

- e-mail z dnia 14.04.2022 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zamoéwienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 14.04.2022 r. z prosba o przedtuzenie terminu na ztozenie
wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zaméwienia,

- e-mail z dnia 14.04.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na przedtuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zaméwienia,

- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z dnia 22.04.2022 r. i 27.04.2022 r. przekazujace wyjasnienia
1 brakujace dokumenty dot. kontrolowanego zamdwienia.

- pismo Beneficjenta z 11.05.2022 r. 0 sygn. BFE.042.23.2022 (wptyw do Kancelarii Og6lne;j:
12.05.2022 r.) przekazujace zastrzezenia do wyniku przedmiotowej kontroli.
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3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: Zgodno$¢é postgpowan
W zakresie zamowien z przepisami prawa Krajowego i wspdolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jeden przetarg nieograniczony oraz jedno
postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zmianami — dalej: ,,ustawa Pzp”).

411

Nazwa i przedmiot zamowienia: Doposazenie pracowni do zaje¢ praktycznych z przedmiotow
zawodowych w Technikum nr 1 w Zespole Szkét nr 1 w Piekarach Slaskich - Roboty budowlane.
Rodzaj zamoéwienia: robota budowlana

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: BZP.271-8/1G/21

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/BZP 00044792/01 z 30.04.2021 r.

Tryb udzielenia zamo6wienia: tryb podstawowy bez mozliwosci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1
ustawy Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 836 991,13 zt, co stanowi rownowarto$¢ 196 048,80 euro, w tym
wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp zostala ustalona na kwote 139 498,52 zt, co stanowi rownowarto$¢ 32 674,80 euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr BZP.272-65/21 z 01.07.2021 r. z MED INVESTMENT GROUP
Sp. z 0.0. na kwote: 825 874,10 zt brutto.

411a

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
W sprawie ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych, o ktorym mowa w art.
272 ust. 2 ustawy Pzp, ogloszenie o zamdwieniu powinno zawiera¢ m.in. informacje o wymaganiach
technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej,
w tym informacje dotyczace wymogu uzycia podpisu elektronicznego. Zamawiajacy w ogloszeniu
o zaméwieniu nr 2021/BZP 00044792/01 z 30.04.2021 r. zawart wprawdzie informacje o wymogach
technicznych zwiazanych z prowadzeniem korespondencji elektronicznej, niemniej pominat zapisy
dotyczace sposobu prawidtowego podpisu oferty oraz rodzajéw podpiséw dopuszczalnych w ramach
niniejszego postgpowania (podpis w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym).

Z uwagi na fakt, iz pelne informacje zostaly zawarte w SWZ, uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkéw finansowych.

41.1b

Ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00093416/01 zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 22.03.2022 r., a umowa zostala wykonana 28.10.2021 r. (data
sporzadzenia koncowego protokotu odbioru robot).
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Tym samym Zamawiajacy nie dotrzymat 30-dniowego terminu na zamieszczenie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy, czym naruszyt art. 448 ustawy Pzp.
Uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.

41.1c

Zgodnie z zapisami ogloszenia o zamowieniu (sekcja V 5.4) i opublikowanej na platformie
zakupowej SWZ (Rozdziat 15 ust. 2 pkt 2.4.1) Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca speini warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci krotszy w tym okresie
wykonat co najmniej jedng robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie lub remoncie
lub modernizacji budynku lub jego czesci o wartosci robdt nie mniejszej niz 400.000,00 zt brutto.
Dodatkowo, okreslit, iz na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w postgpowaniu oferenci
powinni zlozy¢: ,, wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych ustugi zostaly wykonane lub sq wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te ustugi zostaly wykonane lub sqg wykonywane nalezycie.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz zapis o powyzszej tresci jest niezgodny z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow Iub o$wiadczen, jakie moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, zwane dalej: Rozporzgdzeniem o dokumentach (Dz.U.2020 poz. 2415).

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem, Zamawiajacy w przypadku realizacji zamoéwienia polegajacego
na wykonaniu robot budowlanych mogt zada¢ bowiem ,, wykazu robot budowlanych wykonanych
W okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w_postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — W tym okresie,
Z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty
te zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sq referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢é tych dokumentéw — inne
odpowiednie dokumenty.”

Co wazne, na podstawie §9 ust. 4 pkt 1 Rozporzqdzenia o dokumentach ,,w celu zapewniania
odpowiedniego poziomu konkurencji w postgpowaniu Zamawiajgcy moze dopuscié, aby wykaz (...)
dotyczyl robot budowanych wykonanych w okresie diuzszym niz ostatnie 5 lat.”

Tre$¢ ww. rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia
wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a Zamawiajacy W Ww. Sytuacji
faktycznej nie byt uprawniony do zgdania wykazu ustug i do skrocenia tego czasookresu.

Co wiecej, poprzez sformulowanie warunku w powyzszy sposob, Zamawiajagcy uniemozliwit
ubieganie si¢ o zamowienie wykonawcom, ktorzy warunek dotyczacy wykonania robot w ww.
zakresie spehili, jednakze w dopuszczalnym okresie 5 lat, a nie wskazanym przez Zamawiajgcego
okresie 3 lat. Dany wymog, uzna¢ nalezy zatem za dyskryminujacy wzgledem oferentow, ktorzy
byliby w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie, jednakze wykazywaliby si¢
doswiadczeniem w realizacji robot budowlanych w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Zamawiajacy ograniczyl zatem konkurencj¢ w pozyskaniu przedmiotowego zamodwienia, a tym
samym naruszyl jedng z naczelnych zasad obowigzujacych w systemie zamoéwien publicznych tj.
zasade rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
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Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz katalog dokumentow i oswiadczen jakich
Zamawiajacy moze wymaga¢ od wykonawcy jest katalogiem zamknigtym, bez mozliwosci
swobodnego ksztattowania jego zakresu, zar6wno w obrebie nieprawidlowej klasyfikacji
dokumentow wzgledem rodzaju zamoéwienia jak i czasu ich obowigzywania.

W rezultacie stwierdza si¢, iz Zamawiajacy naruszyt § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia 0 dokumentach
W powigzaniu z art. 128 ust. 6, art. 16 pkt 1 oraz 112 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajac dyskryminujacy
I nieproporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu, ktory moglby utrudniac uczciwg konkurencje
1 réwne traktowanie wykonawcow.

W konsekwencji doszto takze do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPSL.12.02.01-24-02E3/19-00 z 14.04.2020 r.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 11.05.2022 r. o sygn.
BFE.042.23.2022 (wptyw do Kancelarii Ogodlnej: 12.05.2022 r.).

W ww. pismie Beneficjent wskazal iz: ,,nie mozna zgodzi¢ sie z tezq, ze poprzez sformutowanie
warunku w taki sposob Zamawiajgcy uniemozliwit ubieganie sie o zamowienie wykonawcom, ktorzy
warunek wykonania robot spetnili jednakze w terminie 5 lat a nie wskazanym terminie 3 letnim.

Istotnym jest, ze §1 przywotanego Rozporzqdzenia okresla rodzaje podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane.

Z tego wynika, Ze zamawiajgcy moze zqdaé tylko dokumentow lub oswiadczen w zakresie
uregulowanym w tym Rozporzgdzeniu — a zatem Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci skrocenia
okresow wykazu robot budowlanych. Niewgtpliwie zapisy Rozporzqdzenia majq walor prawa
powszechnie obowiqzujgcego tym samym nieuprawniona jest interpretacja jako zapisy SWZ mogtly
wprowadzac¢ bardziej ,, restrykcyjne” uregulowania niz w/w Rozporzqdzenie bowiem Zaden zapis
SWZ nie uchyla tresci przepisow bezwzglednie obowiqzujgcych.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu (mimo btednego zapisu SWZ) wykonawcy spetniajgcy
warunek w okresie 5 lat byli uprawnieni do ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia (...)

Ponadto powyzsze stwierdzenia tj. ,,uniemozliwit”, ,, ograniczyt konkurencje” stojg w sprzecznosci
z prawidlowym ujeciem zawartym w protokole tj. Instytucja Zarzqdzajgca wskazuje, ze katalog
dokumentow i oswiadczen jakich Zamawiajgcy moze wymagacé od wykonawcy jest katalogiem
zamknigtym bez mozliwosci swobodnego ksztattowania (jego) zakresu (...).

Niewgtpliwie podmioty ubiegajgce si¢ o udzielenie zamowienia w ktorym wymagane jest
doswiadczenie sq podmiotami profesjonalnymi biorqgcymi udzial w wielu postepowaniach
realizowanych w ramach zamowien publicznych, a zatem znane sq im przepisy prawa w tym zakresie.

Omytka pisarska (gdyz taki charakter ma blgd Zamawiajgcego) nie wplynela na ograniczenie
konkurencji. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze wykonawca wyloniony w tym postgpowaniu ztozyt
dokumenty i oswiadczenia w zakresie doswiadczenia za okres 4 lat — czyli W okresie diuzszym niz
przewidziany w SWZ .

Faktem jest, ze Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postgpowaniu oraz sposob jego spetnienia
niezgodnie z zapisami Rozporzgdzenia o dokumentach i dyspozycja art. 16 pkt 1 oraz 112 ust. 1
ustawy Pzp.

W konsekwencji wprowadzono zapisy nadmierne i bardziej restrykcyjne niz te wynikajace
Z Rozporzgdzenia o dokumentach.
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Nieprawidtowe dzialanie Beneficjenta, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej, nie miato charakteru
jedynie formalnego, poniewaz sposob sformutowania warunku i jego oceny mogt wptynaé na krag
Wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia.

Jednoczes$nie, nie sposob przyznaé racji Zamawiajgcemu, iz ww. dziatanie stanowi jedynie omyike
pisarska, a z uwagi na tre$¢ Rozporzqdzenia o dokumentach oczywistym jest, iz wykonawcy
spelniajgcy warunek w okresie 5 lat byli uprawnieni do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia.
Podkresli¢ nalezy, iz informacje zawarte w ogloszeniu i SWZ maja bezposredni wplyw na
zainteresowanie postgpowaniem oraz sposob przygotowania oferty, a Beneficjent przeprowadzajac
procedur¢ winien zapewni¢ jednoznacznos$¢ i przejrzystos¢ opisu regul, jakie musza wypetnié
potencjalni wykonawcy celem udziatu w postgpowaniu.

Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia
w sposob legalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow ponosi Zamawiajacy.

Pelny, czytelny i niedyskryminujgcy opis warunkow udzialu stanowi jeden z najistotniejszych
elementow sktadajacych si¢ na prawidlowe przygotowanie postepowania, bowiem Wykonawcy,
dziatajgc w zaufaniu do racjonalnosci czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego, oceniajg
mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, a nastepnie w przypadku spelnienia wymagan, kalkuluja oferte
I konstruuja jej tres¢ na podstawie zasad okreslonych w ogloszeniu i SWZ.

Wszystkie przedstawione przez Zamawiajacego informacje, musza by¢ zatem mozliwe do
zweryfikowania i oceny w ten sam sposob.

Precyzyjne, zgodne z przepisami i jasne formutowanie warunkow danego postgpowania, a nastepnie
ich literalne i $ciste egzekwowanie, jest bowiem jedng z podstawowych gwarancji realizacji zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Tre$¢ warunkow udziatu w postepowaniu zawarta w ogtoszeniu i SWZ stanowi jeden z decydujacych
wymogoéw wpltywajacych na decyzje Wykonawcy o udziale w danej procedurze.

Wobec powyzszego, jednym z kluczowych obowigzkow Zamawiajacego jest prawidiowe
I jednoznaczne okreSlenie warunkoéw udziatu i sposobu ich oceny, pozwalajac tym samym na
okreslenie mozliwo$ci uczestnictwa w postepowaniu przez potencjalnych Wykonawcow.

Co wigcej, nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na potencjalnych oferentow,
zobowigzania uszczegdtowienia niescistosci zapisow dokumentacji postgpowania np. poprzez
ztozenie zapytan do tresci SWZ, czy tez wskazywac, ze Wykonawca jako podmiot profesjonalny,
specjalista w danej dziedzinie w sposdb zamierzony przez Zamawiajacego zinterpretuje
nieprawidlowe zapisy zawarte w ogtoszeniu i SWZ.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Wykonawcy (przede wszystkim mate przedsigbiorstwa) mimo
posiadania duzego doswiadczenia zawodowego i1 czesto nieposzlakowanej opinii w zakresie
prawidltowej realizacji przedsiewzig¢ gospodarczych (réwniez tych finansowanych ze $rodkow
zewnetrznych) nie zawsze dysponuja specjalistami ds. zaméwien publicznych, odpowiedzialnymi
za biegle stosowanie przepisow prawa | prawidtowg analize dokumentacji postgpowania.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, iz to wlasnie Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania
o udzielenie zamoéwienia winien dochowac nalezytej starannos$ci w realizacji procedury zgodnie
z przepisami ustawy i aktoéw wykonawczych.

Jak wynika z informacji pokontrolnej w udzielonym zaméwieniu doszio do naruszenia przepisow
ustawy Pzp w sposob, ktoéry mogt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potencjalny kragg wykonawcow
zostal zniechgcony, co z kolei mogtlo przyczyni¢ si¢ do dokonania wyboru wykonawcy bez udziatu
podmiotow, ktorych oferty bylyby korzystniejsze.

Naruszenie wskazanych wyzej przepisow mialo charakter oczywisty i zasadniczy, a dziatanie
Beneficjenta skutkowato nierownym traktowaniem wykonawcow i w rezultacie zaburzeniem
uczciwej konkurenciji.
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Co wazne, istota systemu zamdwien publicznych jest optymalizacja wydatkow publicznych
realizowana w oparciu o podstawowe zasady udzielania zamowien, ktorymi sg zachowanie uczciwej
konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow.

Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wptyneto na naruszenie powyzszych zasad, co z kolei
mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Pozostale argumenty przedstawione przez Zamawiajagcego stanowily podstawe uzasadniajaca
zastosowanie nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidtowosci, lecz nie umozliwily catkowitego odstgpienia od stwierdzonego
naruszenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Instytucja Zarzadzajaca nie stwierdzita naruszenia w wyborze
najkorzystniejszej oferty (za ktore przewidziano 25 % pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych
zwigzanym z zamowieniem) mimo, ze zwycieski Wykonawca przedstawit doswiadczenie
w wykonaniu robot w okresie dtuzszym niz wskazano w ogloszeniu i SWZ.

Niemniej, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, w tym tre§¢ wezwania skierowanego do MED
INVESTMENT GROUP Sp. z o.0. stwierdzenie nieprawidlowosci w ww. zakresie byloby
nieadekwatne i niewspotmierne do popetnionego naruszenia.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen podtrzymuje
swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego naruszenia.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. 2020 poz. 2371 - dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziano stawke w wysokosci 10% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.
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Za nieprawidlowo$¢ stwierdzong w ramach niniejszej kontroli, a odnoszacg si¢ do Sposobu oceny
i tresci warunku udziatu w postepowaniu, ktora mimo, ze nie jest dyskryminujaca ze wzgledu na
preferencje krajowe, regionalne lub lokalne — prowadzi jednak do ograniczenia Wykonawcom
dostepu do konkretnego postepowania, nie przewidziano mozliwosci dalszego obnizenia stawki
pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer Kkategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartosé
d indywidualnej % pomniejszenia

41.2

Nazwa 1 przedmiot zamdwienia: Dostawa sprze¢tu dydaktycznego w ramach projektu "Doposazenie
pracowni do zaje¢ praktycznych z przedmiotow zawodowych w Technikum nr 1 w Zespole Szkot
nr 1 w Piekarach Slaskich" oraz "Piekarska Akademia Zawodowa - wsparcie dla uczniow i uczennic
Technikum nr 1 w Zespole Szkot nr 1 w Piekarach Slaskich". (dot. WYD 032 - stoty, mierniki,
zestawy).

Zadanie 1 - Dostawa sprzetu komputerowego.

Zadanie 2 - Dostawa urzadzen do projekcji i wizualizacji.

Zadanie 3 - Dostawa urzadzen drukujacych.

Zadanie 4 - Dostawa urzadzen sieciowych i narzedzi do instalacji swiattowodowych.

Zadanie 5 - Dostawa elektrycznych zestawow dydaktycznych oraz narzedzi pomiarowych.
Zadanie 6 - Dostawa zestawow dydaktycznych do nauki zawodu technik elektryk.

Zadanie 7 - Dostawa narzg¢dzi do pomiaru palety barw.

Zadanie 8 - Dostawa urzadzen typu dron. Dostawa czesci zamiennych do urzadzen typu dron.
Zadanie 9 - Dostawa licencji edukacyjnej umozliwiajacej prace z grafikg rastrowa, wektorowg oraz
przygotowanie i publikacj¢ dokumentow do druku, jak 1 elektronicznych oraz pracy w chmurze.
Zadanie 10 - Dostawa drukarki termosublimacyjnej oraz papieru termosublimacyjnego.

Zadanie 11 - Dostawa drukarek 3D wraz z materiatami eksploatacyjnymi.

Zadanie 12 - Dostawa sprze¢tu fotograficznego.

Zadanie 13 - Dostawa zestawu startowego z programowalnym sterownikiem logicznym

I monitorem HMI.

Rodzaj zamo6wienia: dostawa

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: BZP.271-22/PG/BIN/21 (w LSI wskazano:
BZP.271-22/PG/21)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/ S 143-379839 z dnia 27.07.2021 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 781 643,29 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 183 084,65 euro
Z podziatem na czg$ci:

1) 451 677,42 zt, co stanowi rownowartos¢ 105 796,60 euro

2) 123 988,38 zl, co stanowi rownowartos$¢ 29 041,85 euro

3) 33 744,48 z1, co stanowi rownowarto$¢ 7 903,98 euro

4) 17 890,82 zt, co stanowi rownowartos¢ 4 190,57 euro

5) 62 199,76 z1, co stanowi rownowartos¢ 14 569,08 euro

6) 25 614,40 zl, co stanowi rOwnowartos¢ 5 999,67 euro

7) 13 134,72 z1, co stanowi rownowartos$¢ 3 076,55 euro
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8) 15 045,30 zt, co stanowi rownowartos¢ 3 524,07 euro

9) 22 169,95 z1, co stanowi rownowarto$¢ 5 192,88 euro

10) 1 024,39 z1, co stanowi rownowarto$¢ 239,94 euro

11) 5 690,24 z1, co stanowi rownowarto$¢ 1 332,82 euro

12) 926,83 zt, co stanowi rownowartos¢ 217,09 euro

13) 8 536,59 z1, co stanowi rownowarto$¢ 1 999,53 euro

Umowy z wykonawcami:

Czes¢ nr 5: Umowa nr BZP.272-94/21 z 08.11.2021 r. z eSzydtowski Lukasz Szydtowski na kwote:
90 036,00 z1 brutto.

Cze$¢ nr 6: Umowa nr BZP.272-95/21 z 08.11.2021 r. z Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
"MICRO" Marek Kowalski na kwote: 36 592,50 zt brutto.

4.1.2.a

Zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie z wzorami
standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986
z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajagcym standardowe formularze do publikacji ogloszen
W dziedzinie zamowien publicznych i uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011
(Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1, z p6zn. zm.).

Zgodnie ze wzorem standardowego formularza ogloszeniu o zamdwieniu i treScig art. 49 oraz
zatacznika nr V cze$¢ C pkt 11 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2014/24/UE
Z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94/65 z 28.3.2014r, z pdzn. zm.) okreslajacych obligatoryjng zawarto$¢ ogloszenia
0 zamowieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wskazuje sig, iz
Zamawiajacy winien poda¢ w ogloszeniu o zamowieniu liste i krotki opis kryteriow dotyczacych
podmiotowej sytuacji wykonawcoéw, ktore moga prowadzi¢ do ich wykluczenia, kryteriow
kwalifikacji, minimalnych pozioméw ewentualnie wymaganych standardow wraz ze wskazaniem
wymaganych informacji (o§wiadczenia wtasne, dokumentacja).

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nie zawart informacji
0 JEDZ oraz podmiotowych $rodkach dowodowych dotyczacych potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania, co stanowi naruszenie Ww. przepisow.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy w SWZ zamieScil wskazane informacje,
a dokumenty dot. niniejszego zamdowienia mozna byto uzyskaé bezptatnie na stronie Beneficjenta
W sposob nieograniczony, pelny i bezposredni, [Z RPO WSL stwierdza, iz przedmiotowe naruszenie
nie mialo wplywu na wynik postgpowania 1 tym samym stanowi uchybienie formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

4.1.2.b

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej dot. zadania nr 5 wskazat, 1z wielofunkcyjny miernik
parametrow instalacji elektrycznych winien spelnia¢ wymagania normy PN-EN 61557, dodatkowo
w zakresie bezpieczenstwa elektrycznego urzadzenia zaznaczono, iz winien posiadac izolacje
podwdjna, zgodnie z normg PN-EN 61010-1 i IEC 61557- kategoria pomiarowa 1V 300V zgodnie
z normg PN-EN 61010-1 oraz stopien ochrony obudowy zgodny z norma PN-EN 60529 1P54.

Z uwagi na fakt, iz Ww. normom nie towarzyszylo sformutowanie ,,lub rownowazne” a w SWZ
zawarto jedynie ogolny zapis dotyczacy rownowaznosSci, poproszono Beneficjenta o informacje
gdzie w dokumentacji postepowania Zamawiajacy dopuscit zastosowanie norm rownowaznych.

W odpowiedzi wskazano, iz: ,,Zamawiajqcy w kazdej tabeli w specyfikacji technicznej informuje
0 tym, Ze sq to minimalne wymagania Zamawiajqcego w zakresie sktadnikow i parametrow
technicznych sprzetu.
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Przy wytworzeniu dokumentow do postgpowania Zamawiajgcy kierowat si¢ zasadq minimalnych
wymagan dla sprzetu niezbednego (wg informacji otrzymanych ze szkoty) do prowadzenia zajec
dydaktycznych w zakresie, ktory wskazywali pracownicy merytoryczni placowki, dla ktorej sprzet
zostatl przewidziany, argumentujqc, ze jest to sprzet, ktory umozliwi wtasciwe prowadzenie zaje¢ w
obszarze programowym ujetym w projekcie. Z informacji pozyskanych od Szkoly, wynika, ze brak
rownowaznosci dla norm. Intencjq Szkoty byta dostawa sprzetu produkowanego zgodnie z aktualnie
obowiqzujgcymi normami.”

Celem uzupetienia wskazanych informacji poproszono Beneficjenta o przedtozenie dokumentacji
potwierdzajacej, iz wskazane normy s3 jedynymi aktualnie obowigzujagcymi normami w ww.
zakresie 1 wyjasnienie czy konieczno$¢ powotania si¢ na ww. normy wynika z przepisOw prawa lub
innych regulacji zewngtrznych, do ktorych stosowania, Zamawiajacy jest zobowigzany.
Zamawiajacy poinformowat m.in., Ze w opinii Beneficjenta, nie istniejq przepisy, ktore nakazatyby
Zamawiajgcemu powolywaé sie na te konkretne normy. Zgodnie z informacjami ze strony PKN
stosowanie norm jest dobrowolne. Jednakze stosowanie norm jest dobrq praktykq i pozwala na
okreslenie zgdanej jakosci i standardu wykonania ustug bqdZz towaru. Norma jest narzedziem
ulatwiajgcym Swiadczenie dobr, Swiadczenie ustug czy zarzqdzanie. Nalezy zaznaczy¢, Ze przy
kazdym zakupie dgzy si¢ do tego aby sprzet byt wyprodukowany i dostarczony zgodnie z dobrymi
praktykami i najlepszymi standardami. W naszym kraju takie dobre praktyki opisuje PKN jako
bezstronna jednostka rzgdowa. Celem zastosowania norm byto otrzymanie gwarancji jakosci
dostawy i bezpieczenstwa, niezaleznie od producenta i jego technologii. Normy wskazane
W specyfikacji techniczne zostaly okreslone przez Szkote — Zespot Szk6t nr 1 w Piekarach Slgskich.
Wskazane normy dotyczq bezpieczenstwa elektrycznego.

Placowki oswiatowe sq zobligowane do uzytkowania sprzetu (w tym jego zakupu) posiadajgcego
odpowiednie atesty i certyfikaty. Powyzszy wymog ustanawia Rozporzqdzenie Ministra Edukacji
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach —tj. par. 9 ust. 3. Nalezy nadmienié, ze przedmiotem dostawy
Jjest wielofunkcyjny miernik parametrow instalacji elektrycznych, ktory bedzie wykorzystywany do
potrzeb edukacji szkolnej. Dlatego kwestia bezpieczenstwa uzytkownikow byta priorytetowa”.

W opisie przedmiotu zamowienia wskazano normy, ale odniesieniu takiemu nie towarzyszyly wyrazy
., lub rownowazne”. Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zamowienia ogolny zapis mowigcy, ze
W przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamowienia znajdq si¢ odniesienia do norm, ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktorych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 3 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne”.

Art. 101 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze dokonujac opisu przedmiotu zamowienia przez odniesienie
do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i1 systemow referencji technicznych,
0 ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy jest obowigzany
wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzysza
wyrazy ,,lub rownowazne”. Przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych zamawiajacy formutuje
opis poprzez odniesienie do norm (innych systemow referencji technicznych), tj. na podstawie art.
101 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy realizuje obowiazek wynikajacy z tre§ci przepisu,
zapewniajgc, aby przywolanej w opisie konkretnej normie (innemu systemowi referencji
technicznej) towarzyszylo okreslenie ,lub réwnowazny” (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz; red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021).

Celem art. 101 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie ubiegania si¢ 0 zamdéwienie publiczne réwniez
tym wykonawcom, ktorzy moga zaoferowal rozwigzania réwnowazne, spetniajgce wymogi
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia poprzez normy, oceny techniczne, specyfikacje
techniczne i systemy referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.
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Zgodnie art. 101 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
oferowane dostawy nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi
i systemami referencji technicznych, do ktoérych opis przedmiotu zaméwienia si¢ odnosi, pod
warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w art. 104—107 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania
w rOwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Biorac pod uwagg ww. wyjasnienia oraz fakt, iz wskazane normy nie opisuja danego produktu, lecz
bezpieczenstwo jego uzytkowania i nie stwierdzono wplywu uchybienia na zachowanie uczciwej
konkurencji, naruszenie w zakresie niedopelnienia obowigzkéw wynikajacych z dyspozycji art. 101
ust. 4 ustawy Pzp, uznaje si¢ za formalne, bez skutkow finansowych.

412.c

Dyspozycja art. 222 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje, iz Zamawiajacy, najpozniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z SWZ i wyjasnieniami Beneficjenta jako strong¢ internetowa prowadzonego postepowania
Zamawiajacy wskazal www.bip.piekary.pl.

Z dokumentacji przedstawionej w toku kontroli wynika, iz informacji o kwocie przeznaczonej na
realizacje niniejszego zamoéwienia nie udostgpniono na stronie internetowej prowadzonego
postepowania tylko opublikowano na platformie zakupowej Zamawiajgcego w dniu 02.09.2021 r.
0 godz. 11:56. (otwarcie ofert nastgpito o godz.12:00).

Niewlasciwe zastosowanie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp stanowi uchybienie formalne, niewywotujace
skutkéw finansowych.

41.2d

Zgodnie z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
odpowiedzialnos$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub
zakresem zamoOwienia.

Zamawiajacy zaroOwno we wzorze umowy jak 1 w zawartych umowach (czgs$¢ nr 5 1 6) wskazat, iz
naliczy Wykonawcy kary umowne za opdZnienia zwigzane z wykonywaniem przedmiotu umowy.
W wyjasnieniach Beneficjent wskazal, iz : ,, omytkowo zostato wpisane opoznienie w tresci umowy.
Dla 0sob opracowujgcych umowy do tego przetargu, obydwa stowa mialy znaczenie synonimiczne
(..)”.

Z uwagi na fakt, iz w ramach niniejszego postgpowania nie naliczono zadnych kar umownych,
a przedmioty umow zostaly odebrane bez zastrzezen, niniejsze uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkéw finansowych.

412e

Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00102842/01 w zakresie czeSci nr 5 zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30.03.2022 r., a umowa zostala
wykonana 9.11.2021 r. (data sporzadzenia protokotu odbioru).

Ogtloszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00102864/01 w zakresie czgsci nr 6 zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30.03.2022 r., a umowa zostata
wykonana 24.11.2021 r. (data sporzadzenia protokotu odbioru).

Tym samym Zamawiajacy nie dotrzymat 30-dniowego terminu na zamieszczenie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy, czym naruszyt art. 448 ustawy Pzp.
Uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy skutkéw finansowych.
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4.12f

Zamawiajacy w SWZ okreslit, ze: ,, W przypadku zastosowania materiatow, urzqdzen, wyrobow lub
rozwigzan rownowaznych, Wykonawca zobowiqgzany jest do ich wskazania w ofercie oraz zlozenia
wraz z ofertq kart techmicznych lub innych dokumentow potwierdzajgcych, Ze oferowanie
rozwiqgzania rownowazne spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w przedmiocie zamowienia
Jezeli Wykonawca nie ztozyl ww. dokumentow lub ztozone dokumenty bedq niekompletne (nie
potwierdzajgc w ten sposob rownowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu
zamowienia), Zamawiajqcy nie bedzie wzywat do ich ztozenia/uzupetnienia”.

Jednakze wymagania zawarte w specyfikacji technicznej dotyczace czesci nr 5 wskazujg na
mozliwo$¢ zaoferowania jedynie stolu montazowo-pomiarowego nr katalogowy ALU N25400Z
eSzydlowski oraz wielofunkcyjnego miernika parametréw instalacji elektrycznych MPi1520 Sonel.
Majac na uwadze powyzsze zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba o przedstawienie dwoch
produktow roéznych producentdow spetniajacych wszystkie wymogi opisu przedmiotu zamowienia.
Beneficjent w odpowiedzi wskazatl, iz : ,,Stot laboratoryjny zostal wyspecyfikowany w zakresie
parametrow minimalnych. Zadaniem potencjalnego Oferenta bylo wytworzenie takiego produktu
aby spetniat on wymagania minimalne postawione w toku postepowania. Zamawiajqcy oczekiwat od
Oferenta przedstawienia produktu dostosowanego (spetniajgcego wymagania minimalne) do
potrzeb Zamawiajgcego. Stoly tego typy — poza mozliwymi do znalezienia gotowymi modelami — sq
sprzetem wytwarzanym pod indywidualne potrzeby klienta. Zamowienia w tym zakresie nie opierajq
sig na gotowych modelach, a na minimalnych wymaganiach jakie powinien spetnic tego typu sprzet
(minimalne wymagania w tym zakresie — podobnie jak w innych - okreslita Szkota). Zamawiajgcy
nie ma wiedzy czy na rynku istniejg w sprzedazy detalicznej, seryjnej stoly, ktore bez odpowiednich
modyfikacji spelniajqg wymagania specyfikacji technicznej.

Specyfikacja miernika zostata opracowana na postawie wskazania przez Szkote sprzetu niezbednego
do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzone postgpowanie w ramach realizacji zadania: Dostawa sprzetu
dydaktycznego w ramach projektu ,,Doposazenie” oraz ,,PAZ”, bylo postepowaniem otwartym
(zgodnie z obowigzujgcymi przepisami PZP) i umozliwito zloZenie oferty kazdemu Oferentowi
dziatajgcemu na terenie UE, ktory produkuje tego typu sprzet laboratoryjny. Nalezy takze zaznaczycé,
Ze zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej oferowany sprzet musi spetnia¢ wymagania minimalne
postawione w toku postepowania, a kazdy sprzet o parametrach lepszych (w zakresie funkcjonalnym)
spelnia specyfikacje i moze zostac zaoferowany w postgpowaniu”’.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela argumentacji Beneficjenta i wskazuje, iz zarowno stot
montazowo-pomiarowy jak i miernik parametréw instalacji elektrycznych wyspecyfikowany przez
Zamawiajacego to produkt co do zasady gotowy, z katalogu dostgpnego na stronie internetowe;j
producenta, co potwierdza m.in. dokumentacja zebrana w toku ustalenia wartosci szacunkowe]
zamoéwienia i dane zawarte w ofertach Wykonawcow.

W przypadku stotu montazowo-pomiarowego sztywne wyspecyfikowanie parametréw technicznych
i funkcjonalnych oraz niedopuszczenie wniosku Wykonawcy co do modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia tak, aby nie godzil w zasade zachowania uczciwej konkurencji spowodowato, iz
oferenci mogli zaoferowac tylko stot producenta eSzydtowski, natomiast opis miernika w tym m.in.
koniecznos$¢ posiadania przez adapter wtyku UNI-Schuko (przy zachowaniu pozostatych wymagan)
wskazywal posrednio na produkt firmy SONEL.

Co wigcej Beneficjent mimo wezwania nie potwierdzil, ze poza wyposazeniem zaoferowanym
przez Wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu istniejg inne produkty (konkurencyjnych
producentow) spetniajace jednocze$nie wszystkie wymogi postawione w SWZ.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob dyskryminujacy i1 naruszajacy konkurencyjnosc.
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Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji zachodzi takze w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy opisze przedmiot zamédwienia jedynie za pomocag parametrow technicznych, ale
sposob ich scalenia sprawi, iz taczne wymogi Zamawiajacego spetni tylko produkt faworyzowanego
producenta.

Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamodwienia speiniat jego wymagania
I zaspokajatl potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob przejrzysty,
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcow produktow tylko

1 wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktdorym rzeczywistag konkurencj¢ zastepuje quasi-
konkurencja migedzy dostawcami tego samego producenta.

Zdaniem 1Z RPO WSL parametry techniczne — z jednej strony okreSlaja oczekiwania
Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamowienia, ktore musza by¢ spetnione, by uczyni¢ zados¢
potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ — wyznaczaja granice, w jakich moze poruszaé si¢
Wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu.

Zamawiajacy w czesci nr 5 opisal przedmiot zamowienia w sposob dyskryminujacy i naruszajacy
konkurencyjnos¢, bowiem wskazywat na produkty konkretnego producenta, nie dopuszczajac tym
samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych przez innych producentéw, co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 4 w zw. z art.16 pkt 1 ustawy Pzp.

W rezultacie doszto takze do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.12.02.01-24-02E3/19-00 z 14.04.2020 r.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wniost zastrzezenia pismem z dnia 11.05.2022 r. o sygn.
BFE.042.23.2022 (wplyw do Kancelarii Ogdlnej: 12.05.2022 1.).

W ww. pismie wskazano, iz: ,, przedmiotem dostawy byt laboratoryjny stot montazowo-pomiarowy
w zakresie parametrow minimalnych. W opinii Beneficjenta podano minimalne parametry, na
podstawie ktorych potencjalny Oferent byl w stanie wytworzy¢ taki stol. Zamawiajgcy oczekiwat od
Oferenta przedstawienia produktu dostosowanego (spetniajgcego wymagania minimalne) do
potrzeb Zamawiajqcego. Na rynku istnieje wiele firm, ktore produkujq specjalistyczne wyposazenie
meblowe i warsztatowe, m.in. stoty/stanowiska roboczo-pomiarowe dla elektryki, gféwnie sq to stoly
stalowe”.

Ponadto Beneficjent zaznaczyl, iz oferenci byli w stanie wyprodukowac¢ takze aluminiowy stot
montazowy 0 wymiarach okreslonych w specyfikacji technicznej.

Na potwierdzenie, Zamawiajacy przedstawit adresy stron internetowych, na ktérych widnieje
informacja 0 mozliwosci wykonania stotéw montazowych na indywidualne zaméwienie klienta.

Mimo powyzszego Beneficjent zarowno w wyjasnieniach jak 1 zastrzezeniach nie przedstawit
zadnego potwierdzenia, iz na rynku istnieje (lub moze istnie¢) produkt, ktory spelnia wszystkie
wymodgi specyfikacji technicznej.

Jednoczes$nie, nie przedstawiono o$wiadczenia producenta o mozliwo$ci spelnienia ww. wymogow
przez produkty wytwarzane chocby przez jedng z firm, ktérych adresy internetowe podat
Zamawiajacy.
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W odpowiedzi na zarzut Instytucji Zarzadzajacej w zakresie niedopuszczenia stotéw stalowych
Beneficjent wskazat, iz: ,, najistotniejszym parametrem stotu bylo jego wykonanie z profili
aluminiowych, czyli bezposrednio jego cigzar.

Dzieki aluminium stol bedzie lekki, a co za tym idzie mobilny. Lekki ciezar stotu pozwala na jego
tatwg i szybkq aranzacje w pomieszczeniu zwiqgzang m.in. z przeprowadzeniem egzaminu
kwalifikacyjnego w zawodzie technik elektryk, klasyfikacja E.7, E.8 oraz E.24. Nizsza waga stotu
aluminiowanego, w porownaniu do stotu stalowego, oznacza, zZe do , przemeblowania”
pomieszczenia potrzebna jest mniejsza liczba 0sob oraz fakt, ze sq oni w stanie wykonac swojg prace
szybciej, bez nadmiernego obcigzenia fizycznego”.

Jezeli dla Zamawiajgcego najistotniejsza byta waga stotu to celem zwiekszenia konkurencyjnosci
postgpowania mogt w odpowiedzi na prosbe wykonawcy dokona¢ modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia np. usuwajgc ograniczajacy wymog posiadania przez stot profili aluminiowych,
a wskaza¢ maksymalng wage stotu, ktéra odpowiadataby jego potrzebom.

W przypadku miernika urzadzen elektrycznych Beneficjent zaznaczyt, iz nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem, ze opis miernika, poprzez koniecznos$¢ posiadania adaptera wtyku Uni- Schuko
wskazywat posrednio na produkt firmy SONEL.

Podkreslono przy tym, iz: ,wtyczka Uni-Schuko to ogolnie dostepny produkt, jego nazwa
zakorzeniona jest w branzy elektrycznej, tak jak , adidasy” czy , pampersy” w powszechnej
swiadomosci. Okreslenie ,,wtyczka Uni-Schuko” odnosi si¢ do rodzaju wtyczki. Standardowa
wtyczka Uni-Schuko to wtyczka W-50K, ktora jest wykorzystywana do przylgczania urzqdzen
elektrycznych do sieci. Mozna jej uzywacé podczas budowania przediuzaczy Ilub wymiany
uszkodzonych wtyczek w urzqdzeniach. Wtyczka posiada znakomite parametry uzytkowe, wysokq
Jjakos¢, niezawodnos¢ oraz odpornos¢ na czynniki zewnetrzne”.

W odpowiedzi, Instytucja Zarzadzajaca ponownie zaznacza, iz nie sama konieczno$¢ posiadania
adaptera wtyku Uni- Schuko wskazywata posrednio na produkt firmy SONEL, lecz sposob
sporzadzenia specyfikacji technicznej urzadzenia tj. wszystkie wymogi techniczne i funkcjonalne
charakteryzujace sprzet wymagany przez Zamawiajacego.

Jednocze$nie, nie neguje si¢ potrzeby zakupu specjalistycznych produktéw wysokiej jakosci,
szczegblnie w przypadku dostaw wykorzystywanych dla potrzeb edukacji szkolnej.

Niemniej, Beneficjent ogtaszajac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek
zbada¢ jakie parametry techniczne i funkcjonalne sg oferowane w produktach o poréwnywalnej
jakosci celem umozliwienia z jednego strony - wtasciwego 1 gospodarnego wydatkowania srodkow,
a z drugiej- uniknigcia zarzutu sporzadzenia dyskryminujacego opisu przedmiotu zamowienia.
Realizacja obowigzku zawartego w art. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.16 pkt 1 ustawy Pzp
oznacza dla Zamawiajacego koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego producenta/model badz tez, ktore
eliminowatyby konkretnych producentow/dystrybutorow, uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub
powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcow bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Wobec powyzszego, przy konstruowaniu opisu przedmiotu zaméwienia Beneficjent powinien brac¢
pod uwage przynajmniej kluczowych producentéw ww. produktow.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia, W sposob czesciowo
subiektywny, ograniczyt si¢ do parametréw technicznych jednego modelu produktu danego
producenta.
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W konsekwencji nie dokonat wiasciwego rozeznania rynku w zakresie sprzetu o zblizonej
funkcjonalno$ci (co znajduje potwierdzenie m.in. w dokumentacji z szacowania zamdwienia)
I naruszyt zasad¢ uczciwej konkurencji uniemozliwiajgc zlozenie waznej oferty przez podmioty
produkujace lub dystrybuujgce urzadzenia, o co najmniej takiej samej jakosci czy funkcjonalnosci
jak te preferowane przez Beneficjenta.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjnos$¢ postgpowania nie musi gwarantowac udziatu w postepowaniu wszystkim
wykonawcom jednakze istotnym jest, aby Zamawiajgcy zagwarantowal udzial w postgpowaniu
minimum dwém wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi o to, aby jeden, ten sam produkt
oferowato dwoch oferentéw, ale aby dwoch wykonawcoéw oferowalo roézne produkty (innych
producentéw), funkcjonalnie spetniajagce wymagania Zamawiajacego.

Konstatujac, zarowno w wyjasnieniach jak 1 zastrzezeniach Zamawiajacy nie udowodnit, iz na rynku
istnieja, co najmniej dwa produkty roznych producentéw spelniajacych wszystkie wymogi opisu
przedmiotu zamowienia zarowno w zakresie stolu montazowo-pomiarowego jak i miernika
parametrow instalacji elektrycznych.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 99 ust. 4
w zw. z art.16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w sposob, ktory mogltby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje tj. formutujac parametry techniczne wskazujace na konkretne
produkty danych producentow.

Reasumujac, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL po analizie ztozonych zastrzezen i wyjasnien
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem kwalifikacji stwierdzonego w czesci nr 5 uchybienia.
Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czes$ci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidlowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;

- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidlowosci Wartos¢
y indywidualnej % pomniejszenia
4.1.2.fF 11 10 %- cze$¢ nr 5
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Dotyczy uchybienia opisanego w punkcie 4.1.1.ci4.1.2.f.

W pismie z dnia 11.05.2022 r. 0 sygn. BFE.042.23.2022 (wptyw do Kancelarii Ogolnej: 12.05.2022
r.). podniesiono dodatkowo, ze bledne jest twierdzenie kontrolujacych, iz Beneficjent
W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia dopuscit sie¢ naruszenia przepisoOw
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore stanowi ,,nieprawidtowo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Nieprawidtowo$cia w rozumieniu w/w rozporzadzenia jest kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie
og6lnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Nie jest zatem wystarczajagce do stwierdzenia ,,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego - stwierdzenie dziatania, ktére moze stanowi¢ naruszenie prawa zamowien
publicznych. Takie dzialanie nie bedzie mogto by¢ automatycznie zakwalifikowane jako wskazana
wyzej ,,nieprawidtowos$¢”, poniewaz ,,nieprawidtowos$¢”, ktorej wykazanie jest warunkiem
koniecznym nalozenia korekty finansowej przez instytucj¢ zarzadzajacg, stanowi kwalifikowany
przypadek naruszenia prawa zamowien publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., Il GSK 159/12).

W opinii Zamawiajaceg0 z powyzszych ustalen jasno wynika, ze gdy nieprawidlowos¢ ma jedynie
charakter formalny bez rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw finansowych, w szczegolnosci gdy
nie wptywa na wynik postgpowania w sprawie udzielanego zaméwienia, korekt nie dokonuje si¢
W ogole, natomiast Beneficjenta mozna co najwyzej pouczy¢ i wskaza¢ na popetlnione w sztuce
przetargowej bledy.

W konsekwencji Zamawiajacy uwaza, ze nie dopuscit si¢ naruszenia zasad wydatkowania $rodkoéw
publicznych w dziedzinie zamowien, natomiast ewentualne uchybienie Beneficjenta w zakresie
przestrzegania przepisOw o zamowieniach publicznych, mialo wylacznie charakter uchybienia
formalnego i nie spowodowalo powstania szkody ani rzeczywistej ani tez potencjalnej dla budzetu
Wspdlnoty lub budzetu kraju i w konsekwencji nie wywotalo zadnych negatywnych skutkow
finansowych dla wydatkéw ze Srodkéw funduszy Unii Europejskiej, a tym samym nie stanowito
podstawy do wymierzenia korekt finansowych wobec Beneficjenta za realizacj¢ przedmiotowego
projektu.

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z definicja nieprawidtowo$ci podang przez Zamawiajacego
niemniej ponownie zaznacza, iz Ww. dziatania Beneficjenta doprowadzity do powstania potencjalne;j
szkody finansowej.

Podkresla si¢, iz w informacjach pokontrolnych zakonczonych wynikiem ,z istotnymi
zastrzezeniami” i skutkujgcych pomniejszeniem srodkow, pod kazdym opisem zaméwienia znajdujg
si¢ zapisy ,,naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatanialzaniechania Beneficjenta
doprowadzito do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowosé w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. (...)".

Jednoczesnie z tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Gliwicach
2 15.05.2014 r. o sygn. akt IIT SA/GI 1997/13 wynika, ze: ,,do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje dofinansowywanego projektu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego, lecz sama mozliwos¢ jego wystgpienia. Zatem wystarczajqcq przestankq naliczenia

korekty, a nastepnie Zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia prawa (tutaj ustawy
Pzp), ktore moglo doprowadzi¢ do uszczuplenia Srodkow umijnych. Przy takim rozumieniu
analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania 1Z wymogu wyliczania szkody i oceniania
rozmiaru skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci”.
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Z kolei w wyroku WSA w Gliwicach z 2.04.2014 r. o sygn. akt III SA/GI 1614/13 wskazano, ze
ustalenie warto$ci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia, ale stwierdzeniu, iz
doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE, czyli wydatku poniesionego
Z naruszeniem prawa. Szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujacy
dofinasowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do powstania
szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego
W budzecie, lecz wystarczy sama mozliwo$¢ jego wystapienia. Innymi stowy, przestankg natozenia
korekty finansowej, a w konsekwencji zgdania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia
przepiséw krajowych lub unijnych w zakresie zamowien publicznych, ktére mogly doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkéw unijnych.

W sytuacji, gdy wskazanym uchybieniom, towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia rynku poprzez
wykluczenie lub zniechg¢cenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu w postgpowaniu to jest to juz
wystarczajace do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania.

Nie jest konieczne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w wyroku WSA w Gliwicach z 19.12.2018r. o sygn. llI
SA/Gl 695/18 gdzie jednoznacznie wskazano, iz dla uznania, ze doszlo do powstania
"nieprawidlowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujacych przy
wydatkowaniu §rodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie
og6lnym UE.

Zwraca si¢ uwage, iz korekta finansowa (jak réwniez pomniejszenie) stanowi instrument
korygowania wysokos$ci kwoty przyznanej pomocy finansowej ze srodkéw budzetu UE na realizacje
konkretnego projektu w ramach danego programu operacyjnego w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, majagcymi wptyw na charakter i warunki realizacji operacji lub programu.
Istote¢ korekty finansowej (pomniejszenia) stanowi przywrdcenie rdwnowagi pomigdzy stanem
zaktadanym w programie a stanem rzeczywistym, ktora to rownowaga zostata zaburzona wskutek
popelnienia nieprawidlowosci. Celem korekt finansowych (pomniejszen) jest spowodowanie by
wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze $srodkéw unijnych byly wydatkowane zgodnie
z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi, a wiec zapewnienie
zgodnosci wdrozenia programu z okre§lonymi warunkami jego realizacji.

Doda¢ nalezy, ze korekta (pomniejszenie) stanowi roéznice pomiedzy Srodkami, przeznaczonymi
zgodnie z deklaracjg Beneficjenta na realizacje danego projektu w ramach programu operacyjnego,
a faktycznie wykorzystanymi w toku realizacji projektu zgodnie z okre§lonymi w programie
warunkami przyznania tych srodkow.

Wysokos$¢ korekty finansowej (pomniejszenia) jest determinowana wysokoscig szkody poniesionej
przez dany fundusz w zwigzku z nieprawidtowoscia, ktora z kolei relatywizuje si¢ do charakteru
naruszenia i jego wagi.

Podkreslenia wymaga, ze korekta finansowa (pomniejszenie) nie zmierza do spowodowania
dolegliwosci beneficjentowi pomocy publicznej, nawet jesli ma on obowiazek uiszczenia rowniez
odsetek.(...) korekta finansowa nie jest ani karg ani sankcjg administracyjng— wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt II GSK 2609/15.

Z powyzszego wynika, ze za nieprawidlowo$¢ mozna uzna¢ wszelkie odstepstwo od zapisow
umowy lub naruszenie przepisOw prawa krajowego i unijnego, ktore spowodowato lub moglo
spowodowac uszczerbek w budzecie ogdlnym. Dlatego tez wszelkie nieprawidtowosci, ktore chocby
potencjalnie mogg skutkowa¢ wyptatg Srodkow, ktére nie powinny by¢ wyplacone w mysl
warunkow umowy lub przepiséw prawa, sg traktowane jako nieprawidlowos¢.

Jednoczes$nie, zgodnie z europejskim orzecznictwem, Beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyplaty kwoty pomocy,
jezeli nie przestrzega warunkow, ktorymi to wsparcie finansowe zostalo obwarowane, 1 ktére moze
by¢ przyznane tylko wowczas, gdy Beneficjent spetnia okreslone warunki.
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Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi (por. np. wyrok SPI
z 22 maja 2007r., C-500/04; wyrok TS z 19 stycznia 2006 r., C-240/03).

Z uwagi na moment wszczecia niniejszych postgpowan (30.04.2021 r. i 22.07.2021 r.).Instytucja
Zarzadzajaca postuzyta si¢ Rozporzadzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
22.06.2020 r. oraz Rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i1 Polityki Regionalnej z dnia
14.12.2020 r. zmieniajagcymi rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.
Na mocy Rozporzadzenia z dnia 22.06.2020 r., ktore weszto w zycie w dniu 4.08.2020 r. uchylono
zapisy §7, §8, §11 dotychczasowego dokumentu.

Tym samym usunieto mozliwosé tzw. dalszego miarkowania korekt/pomniejszen.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz w kontrolowanych postepowaniach nie zastosowano najwyzszego
mozliwego pomniejszenia.

W wyniku kontroli obnizono warto$¢ pomniejszenia z 100% do 10% stosujac stawke procentowa
wynikajaca z zatacznika do rozporzadzenia odpowiednio dla kazdej stwierdzonej nieprawidtowosci.
Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajaca informuje, iz wskazane przez Zamawiajacego argumenty
i stan faktyczny niniejszych spraw bezsprzecznie stanowity podstawe uzasadniajacg zastosowanie
nizszej stawki procentowej, niz maksymalna wysokos$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci, lecz nie umozliwity catkowitego odstapienia od stwierdzonych naruszen.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia
4.1 41.1.c 10 %
4.1 4121 10 %- dotyczy cze$cinr 5

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 1. poz. 2345, ze zm.) albo przest¢pstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).
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W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:

Karolina Proszowska

Kinga Powroznik

Zaakceptowala:

Aleksandra Kozera

Wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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