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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o0 dziatalnosci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.),
przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli
jednostek organizacyjnych Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego

z dnia 28 kwietnia 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana
Jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 25 ww. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana:

Centrum Psychiatrii w Katowicach im. dr. Krzysztofa Czumy, ul. Janusza
Korczaka 27, 40-340 Katowice (dalej: Centrum).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Tomasz Broda - Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg Zarzgdu
Wojewddztwa Slgskiego nr 1330/51/V/2011 z dnia 26 maja 2011 r. na czas
nieokreslony.

Numer kontroli:
AU-KN.1711.14.2021

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2019 - 2021
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— llona Misiak — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 615/AU/2021 z dnia 29 listopada
2021 r. w dniach: 10-11 stycznia 2022 r.,

— Matgorzata Biskup — starszy specjalista, na podstawie upowaznienia nr 614/AU/2021 z dnia
29 listopada 2021 r. w dniach: 1-3, 6-7,13-17, 20-22, 27 grudnia 2021 r. oraz 3-5, 10, 12-14
stycznia 2022 r.,

— Pawel Kraczla — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 616/AU/2021 z dnia
29 listopada 2021 r. w dniach: 4-5, 10-11, 14 stycznia 2022 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 1 grudnia 2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 14 stycznia 2022 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Jednostki w dniu 1 grudnia 2021 r. pod numerem 4.

(dowdd: akta kontroli nr 1-11)

Il. Ustalenia szczegotowe

1. Prawidtowos¢ wdrozenia rekomendacji wynikajgcych z dokumentu pn. ,,Standardy zawierania
umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne
Wojewddztwa Slaskiego” (dalej: Standardy), przyjetego uchwata nr 923/120/V1/2020 Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowg weryfikacjg pod wzgledem zgodnosci z rekomendacjami zawartymi w Standardach

objeto:

1) wewnetrzne procedury dotyczgce zamowien publicznych, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo
zamowien publicznych (obowigzujgce od lipca 2020 r.),

2) sposoéb prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,

3) zapisy zawartych umow o udzielenie zamowienia publicznego.

Ad.1l) Wewnetrzne procedury dotyczace zamoéwien publicznych, do ktorych nie stosuje sie
ustawy Prawo zaméwien publicznych (obowigzujace od lipca 2020 r.).

W sprawozdaniu z wykonania ww. uchwaty nr 923/120/V1/2020 (w cze$ci 3 dotyczacej ,Informacji czy
Jednostka dostosowata wewnetrzne procedury dotyczgce planowania zamowien publicznych oraz
wyboru wykonawcy zaméwienia do rekomendacji przedstawionych w Standardach”) Dyrektor Centrum
wskazat, ze procedury dostosowano do rekomendacji zawartych w Standardach.

Wobec powyzszego w trakcie niniejszej kontroli analizie poddano procedury obowigzujgce w Centrum

po dniu ztozenia ww. sprawozdania (21 lipca 2020 r.), tj.:

- ,Regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartoSci nieprzekraczajgcej kwoty
wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych” wprowadzony Zarzgdzeniem
Dyrektora Centrum nr 21/2020 z dnia 6 lipca 2020 r. (zwany dalej Regulaminem do 30 tys. euro),
ktéry obowigzywat w okresie od 14 lipca 2020 r. do 28 lutego 2021 r.,

— ,Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartoSci nieprzekraczajgcej kwoty 130.000 ztotych
netto” wprowadzony Zarzgdzeniem Dyrektora Centrum nr 9/2021 z dnia 2 lutego 2021 r. (zwany
dalej Regulaminem do 130 tys. zf), ktéry obowigzuje od dnia 1 marca 2021 r.
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W Regulaminie do 130 tys. zt ustalono cztery procedury udzielania zamoéwien w podziale na kwoty:

a) jednorazowy zakup o wartosci szacunkowej do 2.000,00 zt netto. W tym przypadku nie stosuje
sie zapisow regulaminu. Zakup odbywa sie w oparciu o oferty dostepne na rynku. Do udzielenia
zamoOwienia wymagana jest wytgcznie pisemna zgoda Gtéwnej ksiegowej. W regulaminie
okreslono zamkniety katalog zamowien publicznych o wartosci do 2.000,00 zt netto. W opinii
Zespotu kontrolujgcego procedura ta stanowi odpowiednik zaméwien o relatywnie niewysokiej
wartosci, o ktérych mowa w pkt 3.2 Standardow,

b) od kwoty 2.000,00 zt netto do warto$ci szacunkowej ponizej 15.000,00 zt netto w odniesieniu
do jednorazowego zakupu (tzw. zamdwienia dorazne). W tym przypadku zastosowanie majg
uproszczone procedury udzielania zamowienia. Udzielenie takich zamdwien poprzedza
wniosek o wyrazenie zgody przez Zastepce Dyrektora Centrum ds. Administracyjno-
Technicznych. W tej procedurze zastosowanie majg wytgcznie wybrane zapisy regulaminu
dotyczgce szacowania wartosci zaméwienia (szacowanie przed wszczeciem postepowania
w oparciu o catkowite wynagrodzenie wykonawcy, zakaz nieuprawnionego podziatu
zamowienia) oraz zapisy dotyczgce zasad udzielania zamdwien (m.in. zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow, racjonalnego gospodarowania srodkami).
Zgodnie z § 1 ust. 7.2 regulaminu tgczna wartos¢ wszystkich zamowien doraznych nie moze
w danym roku budzetowym przekroczy¢ 130 tys. zt netto,

¢) od kwoty 2.000,00 zt netto do wartosci szacunkowej ponizej 50.000,00 zt netto.
Przeprowadzanie postepowan odbywa sie w oparciu o ,procedure otwartg” (publikacja
na stronie internetowej Centrum ogtoszenia przetargu publicznego opartego na przepisach
Kodeksu cywilnego badz zaproszenia do sktadania ofert) lub ,procedure zamknietg” polegajaca
na wystosowaniu zaproszenia do skfadania ofert odpowiedniej liczby wykonawcéw, nie mniej
niz trzech. W obu procedurach wszczecie postepowania wymaga uzyskania zgody Dyrektora
Centrum,

d) od kwoty 50.000,00 zt netto do wartosci szacunkowej ponizej 130.000,00 zt netto. W tym
przypadku przeprowadzanie postepowan odbywa sie wytgcznie w oparciu o ,procedure
otwartg”.

Analiza tresci Regulaminu do 30 tys. euro potwierdzita zgodnos$¢ wiekszosci przyjetych w nim
procedur dotyczacych udzielana zamowien z rekomendacjami przedstawionymi w Standardach.
Z tresci nie wynika natomiast sposéb petneqo wdrozenia rekomendacji zawartych

w nastepujagcych punktach Standardéw:

— pkt 3.5 odnoszacym sie do ustalania wartosci szacunkowej zaméwienia. W § 1 ust. 6 lit. b)
Regulaminu do 30 tys. euro wytgczono konieczno$¢ dokumentowania czynnosci szacowania
wartosci zaméwienia w odniesieniu do tzw. zamowien doraznych, stanowigcych w opinii Zespotu
kontrolujgcego odpowiednik zamoéwien o relatywnie niewysokiej wartosci. Zgodnie ze Standardami:
,Ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia nalezy udokumentowac, np. w postaci notatki
stuzbowej i zatgczonych do niej dokumentéw”. Jak wynika z zapisow pkt 3.2 i 3.5 Standardéw
obowigzek ten dotyczy wszystkich zamowien, w tym réwniez zamowien o relatywnie niewysokiej
wartosci,

— pkt 3.10 zawierajgcym wykaz obligatoryjnych elementéw wniosku poprzedzajacego
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia. W § 3 ust. 2 pkt 2) Regulaminu do 30 tys.
euro brakuje wymaganego uzasadnienia potrzeby wszczecia postepowania na zasadach
okreslonych w pkt 3.3 Standardéw (dotyczy obowigzku przeprowadzenia przed wszczeciem
postepowania analizy efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi, w tym rzeczywistych
potrzeb i korzysci wynikajgcych ze zlecania zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi),

— pkt 3.12 zawierajgcym wykaz obligatoryjnych elementéw zaproszenia do skitadania ofert.

W § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu do 30 tys. euro, w czesci opisujgcej wymagania dotyczace tresci
zaproszenia do sktadania ofert, brakuje odwotania do obowigzku przekazania wykonawcom,
ubiegajgcym sie o zamodwienie, projektu umowy. Dodatkowo we wzorze zaproszenia (zatgcznik nr 5
do Regulaminu) dopuszczono mozliwos¢ przedstawienia, zamiast umowy, istotnych postanowien,
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ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy. Tego typu rozwigzania pozostajg
w sprzecznosci z wymogami wynikajgcymi z pkt 3.12 Standardoéw.

W § 7 ust. 1i 3 Regulaminu do 30 tys. euro zapisano, ze: ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
kierownik zamawiajgcego moze podjgc decyzje o odstgpieniu lub odstepstwach od stosowania
Regulaminu, dotyczy to szczegoinie przypadkow wystgpienia tzw. sity wyzszej (stanéw
nadzwyczajnych) (...). Udzielenie zamoéwienia w przypadku, o ktorym mowa w pkt. 1, dokumentuje sie
w formie Notatki stuzbowej, podlegajgcej zatwierdzeniu przez kierownika zamawiajgcego lub
upowazniong przez niego osobe. W notatce stuzbowej nalezy w szczegdlnosci wskazac okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od stosowania Regulaminu (...)”. Wykazanie w Regulaminie do 30 tys. euro
tylko jednej przestanki wystgpienia zdarzen traktowanych jako sita wyzsza jest przyktadem
zastosowania katalogu otwartego. W tym kontekscie praktycznie kazda inna sytuacja moze byc¢
zaklasyfikowana jako podstawa odstgpienia od przyjetych procedur w zaleznosci od uznaniowej decyzji
Dyrektora Centrum. Dowolnos$¢ odstepowania od stosowania procedur udzielania zaméwienia
publicznego pozostaje jednak w sprzecznosci z celami Standardéw, ktére wskazujg na koniecznosc
transparentnego udzielania zamowien, zobowigzujac do rzetelnego, przejrzystego i efektywnego
sposobu postepowania przy zawieraniu umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi. W tym
przypadku podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w kolejnym Regulaminie do 130 tys. zf udzielania
zamowien wprowadzono zamkniety katalog sytuacji stanowigcych podstawe odstgpienia od stosowania
opisanych w nim procedur.

Aktualnie obowigzujgcy w Centrum Regulamin do 130 tys. zt w czesci powielat zapisy
poprzedniego Regulaminu do 30 tys. euro, w tym rowniez te, ktére w niepetnym stopniu
implementowaly rekomendacje wynikajace z pkt 3.5, 3.10 i 3.12 Standardéw. Fakt pozostawienia
w Regulaminie do 130 tys. zt, w odniesieniu do zamowien udzielanych na podstawie ,procedury
zamknietej”, zakwestionowanych zapisow Regulaminu do 30 tys. euro skutkuje niepetnym
dostosowaniem ,,procedury zamknietej” do rekomendacji wynikajacych ze Standardow.

Dodatkowo z tresci Regulaminu do 730 tys. zt wynika rowniez odmienny, w stosunku do zatozen

Standardow, sposéb uregulowania kwestii dotyczacych:

— zawarciaumowy w formie pisemnej (pkt 3.2 i 3.14 Standardéw). W § 1 ust. 8.3 Regulaminu
do 130 tys. zf obowigzek zawarcia umowy w formie pisemnej wystepuje od kwoty 10.000,00 zt.
Zgodnie z pkt 3.2 Standardéw wymoég sporzgdzania umowy w formie pisemnej nie obowigzuje
jedynie w przypadku zamowien o relatywnie niewysokiej wartosci, ktorych wykaz rodzajowy
i wartos¢ ustala samodzielnie zamawiajacy,

— obowigzku uzasadnienia wyboru wykonawcy zamoéwienia w oparciu o jedng wazng oferte
(pkt 3.13 Standardoéw). § 4 ust. 9.1 Regulaminu do 130 tys. zf dopuszcza mozliwosc, ze: ,Jezeli
w prowadzonym postepowaniu wptyneta tylko jedna wazna oferta w procedurze zamknietej mozna
dokonac jej wyboru pod warunkiem, ze spetnia okreslone wymogi, jest korzystna dla szpitala a jej
wartosc jest relatywnie niska. W pozostatych przypadkach wybdér dokonany z jednej oferty wymaga
uzasadnienia przyczyn jej wyboru (...)". Zgodnie z pkt 3.13 Standardéw: ,Pozyskanie tylko jednej
waznej oferty wymaga kazdorazowo uzasadnienia przyczyn niedochowania ww. zasady, w tym jest
dopuszczalne przy zamoOwieniach o relatywnie niewysokiej wartoSci. Uzasadnienie dokonania
wyboru na podstawie jednej oferty nie jest wymagane w przypadku zamieszczenia przez
zamawiajgcego zaproszenia do sktadania ofert na platformie zakupowej”,

— obowigzku dochowania wymogow informacyjnych zwigzanych z niezwlocznym
upublicznieniem ogtoszenia o zaméwieniu (pkt 3.11 Standardéw). W Regulaminie do 130 tys. zt
nie ma obowigzku upubliczniania informacji o0 wszczeciu postepowania w odniesieniu do zaméwien
o wartosci szacunkowej mieszczgcej sie w przedziale od 2.000,00 zt netto do 50.000 zt netto
(dotyczy ,procedury zamknietej”). Zgodnie ze Standardami nalezy upubliczni¢ informacje
0 wszczeciu kazdego postepowania, zamieszczajgc na wtasnej stronie internetowej zaproszenie
do skfadania ofert. Przedmiotowa rekomendacja zgodnie z pkt 3.2 Standardéw nie dotyczy jedynie
zamowien o relatywnie niewysokiej wartosci. Zamawiajgcy dopiero po upublicznieniu zaproszenia
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moze poinformowac o wszczeciu postepowania znanych sobie wykonawcéw ustug bedacych
przedmiotem zamaowienia.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze analiza stosowanego obecnie w Centrum Regulaminu

do 130 tys. zt wykazata czesciowy brak zgodnosci przyjetych procedur udzielania zamowien
z rekomendacjami wynikajacymi ze Standardéw. Sytuacje takg stwierdzono w odniesieniu

do dwoch z czterech stosowanych procedur, ktére opisano w powyzszym punkcie b) i c).

Ad. 2) Sposo6b prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.

Kontrolg objeto 2 losowo wybrane postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wszczete

i zakonczone zawarciem uméw w latach 2020 — 2021, ktérych przedmiot zamowienia obejmowat:

- ,Obstuge prawng Centrum Psychiatrii w Katowicach im. dr. Krzysztofa Czumy” (postepowanie
nr 01/U-RP/2020 o szacunkowej wartosci 91.266,00 zt netto),

— ,Roboty budowlane polegajgce na poprawie warunkéw uzytkowania i standardu technicznego
poprzez modernizacje pomieszczen w budynku Oddziatu Terapii Uzaleznienia od Alkoholu
i Wspotuzaleznienia przy ul. Katowickiej 21 w Skoczowie” (postepowanie nr 01/RB — SK/ROPS/2021
0 szacunkowej wartosci 114.626,08 zt netto).

Oba przedmiotowe postepowania prowadzone byly na podstawie wewnetrznych regulaciji, tj.:
— Regulaminu do 30 tys. euro (postepowanie nr 01/U-RP/2020)

oraz

— Regulaminu do 130 tys. zt (postepowanie nr 01/RB — SK/ROPS/2021).

W obu przypadkach zastosowano ,procedure otwartg” — przetarg publiczny na zasadach okreslonych
w art. 70 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Analiza sposobu przygotowania, wszczecia i przebiegu ww. postepowan potwierdzita ich petng
zgodnos¢é z wiekszoscig rekomendacji zawartych w pkt 3 Standardéw (pkt 3.4-3.9 oraz pkt 3.11-
3.14). Wyjatek stanowi czesciowe wdrozenie rekomendacji zawartej w pkt 3.10 Standardéw
(zawierajgcej wykaz obligatoryjnych elementdéw wniosku poprzedzajgcego wszczecie postepowania

0 udzielenie zaméwienia). W obu kontrolowanych postepowaniach wnioski nie zawierajg wymaganego
uzasadnienia potrzeby wszczecia postepowania na zasadach okreslonych w pkt 3.3 Standardéw
(dotyczy obowigzku przeprowadzenia przed wszczeciem postepowania analizy efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi, w tym rzeczywistych potrzeb i korzysci wynikajgcych

ze zlecania zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi). Fakt czesciowego
zastosowania tylko jednej rekomendaciji, w kontekscie petnego zastosowania pozostatych, nie
ma jednak wplywu na pozytywng ocene sposobu prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, zgodnie z wymogami pkt 3 Standardow.

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw potwierdzono, ze w obu ww. postepowaniach
Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy na podstawie otwartej i konkurencyjnej procedury,

z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci do czego byt zobowigzany zgodnie z rekomendacjami pkt 3.4 i 3.6 Standardéw. Kolejne
etapy prowadzenia postepowania takie jak: ustalenie wartosci szacunkowej zamaowienia, opis
przedmiotu zamowienia, ustalenie kryteriéw wyboru i oceny potencjalnych wykonawcow zamowienia,
wszczecie postepowania na podstawie zatwierdzonego przez Dyrektora Centrum pisemnego whiosku,
zamieszczenie ogtoszenia o0 przetargu publicznym, informacji z otwarcia ofert, wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz udzieleniu zaméwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego,
przeprowadzenie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcie umowy z Wykonawcg byty
wiasciwie dokumentowane zgodnie z wymogami zawartymi w pkt 3.4 -3.9 oraz pkt 3.11-3.14
Standardow.
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Ad. 3) Zapisy zawartych umoéw o udzielenie zaméwienia publicznego.

Kontrolg objeto 3 umowy zawarte w wyniku rozstrzygniecia postepowan (wytypowanych do kontroli

i opisanych w pkt I.1 ppkt Ad. 2) oraz w pkt 11.3 ppkt 2) niniejszego dokumentu) w zakresie sposobu
uwzglednienia w ich tresci rekomendacji przedstawionych w pkt 1 Standarddéw (ogdlne rekomendacije
dotyczgce tresci zawieranych umow). W przypadku umowy na obstuge prawng dodatkowej ocenie
podlegat fakt ujecia w postanowieniach umownych zapiséw wynikajgcych z pkt 2 Standardéw
(rekomendacje szczegodlne w zakresie zlecania ustug prawnych).

W tresci umowy nr 15/D-WP/PFRON/2020 zawartej w dniu 07.10.2020 r., ktdrej przedmiot dotyczyt
wymiany dzwigu wraz z budowg 2 platform dzwigowych osobowych oraz umowy nr 06/RB-
SK/PP/ROPS/2021 z dnia 27.09.2021 r. na wykonanie robét budowlanych zwigzanych z modernizacijg
pomieszczen w budynku Oddziatu Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Wspdtuzaleznienia nie
uwzgledniono nastepujacych rekomendacji zawartych w Standardach:

— pkt 1.1 (wymagania dotyczace opisu przedmiotu umowy oraz obligatoryjne elementy umowy).
W umowach nieprawidtowo okreslono strony umowy wskazujac jako strone podmioty
nieposiadajgce osobowosci prawnej:

e umowa nr 15/D-WP/PFRON/2020 r. jako strone umowy wskazano XXXXXXXXXXXX,
e umowa nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021 jako strone umowy wskazano Firme Remontowo
Budowlang XXXXXXXXXX.

Wskazane, jako strony umowy, firmy prowadzone w formie spétki cywilnej oraz jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej nie sg podmiotami prawa cywilnego. W Swietle prawa nie majg wiec
podmiotowosci prawnej (nie moga by¢ podmiotem praw i obowigzkéw). Oznacza to, ze strong
wszystkich umow, jakie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej
sg zawierane, jest nie spotka cywilna, ale jej wspdlnicy. Natomiast w przypadku jednoosobowe;j
dziatalnosci gospodarczej, czynnosci prawnych we wkasnym imieniu dokonuje osoba fizyczna,
wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg (wtasciciel firmy).
Wiasciwg strong dla umowy nr 15/D-WP/PFRON/2020 r. sg dwaj wspdlnicy (albo jeden
ze wspolnikéw na podstawie petnomocnictwa), a dla umowy 06/RB-SK/PP/ROPS/2021 osoba
fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. W obu przypadkach w oznaczeniu strony umowy
powinny znalez¢ sie dodatkowe informacije, tj. adres zamieszkania (nie tylko miejscowos¢, ale
doktadny adres zamieszkania), PESEL, seria i numer dowodu osobistego, firma osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, adres wykonywania dziatalnosci gospodarczej, NIP,
REGON;
— pkt 1.4 (postanowienia dotyczgce praw i obowigzkéw zamawiajgcego i wykonawcy w zwigzku
zZ realizacjg przedmiotu umowy, w tym mechanizmy weryfikacji prawidtowosci jej realizaciji).
W obu umowach zawarto zobowigzanie wykonawcy do przestrzegania przepiséw prawa w zakresie
zatrudniania pracownikow i 0séb realizujgcych przedmiot umowy, bez mozliwosci weryfikacji przez
Zamawiajgcego spetnienia tego faktu (np. prawo do przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji
przedmiotu zamowienia, ztozenie przez wykonawce stosownego oswiadczenia lub przedstawienia
wykazu umoéw). Natozenie na wykonawce dodatkowego obowigzku (ktéry ma nie tylko wykonaé
przedmiot umowy, ale wykona¢ go w sposob okreslony przez Zamawiajgcego) bez ustanowienia
mechanizmu jego weryfikacji pozostaje w sprzecznosci z zapisami Standardéw. Jak wynika
z tresci pkt 1.4 Standardow: (...) Zapisy umowy powinny regulowac sposob weryfikacji, czy
przedmiot zamowienia realizowany jest zgodnie z zawartg umowa, terminowo oraz w petnym
zakresie. Rekomenduje sie prowadzenie czynno$ci weryfikacji realizacji umowy w sposéb
udokumentowany (...)".

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwie umowy na obstuge prawng. Pierwsza zawarta zostata
w dniu 14.07.2017 r. i obowigzywata w okresie od 01.09.2017 r. do 20.08.2020 r. Ze wzgledu na fakt,
ze okres zakonhczenia umowy przypadat na czas wdrazania Standardéw nie byta ona przedmiotem
oceny pod katem zgodnosci z wymogami zawartymi w pkt 1 i 2 Standardéw. Ocenie takiej poddano
kolejng umowe zawartg przez Centrum na obstuge prawng w wyniku rozstrzygniecia postepowania
nr 01/U-RP/2020. Umowa ta zawarta zostata w dniu 03.08.2020 r. i obowigzuje w okresie
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od 01.09.2020 r. do 28.02.2023 r. Jej tgczna wartos¢ wynosi 108.855,00 zt brutto (88.500,00 zt netto).

W przypadku obu umow realizacje przedmiotu zamowienia powierzono temu samemu wykonawcy,

tj. Radcy Prawnemu XXXXXXXXXXXXXX.

Analiza tresci obowigzujacej umowy potwierdzita, ze Centrum jedynie czesciowo wdrozyto ogoéine

rekomendacje dotyczace umoéw. Brak w umowie zapisow uwzgledniajacych rekomendacje, kitore

zawarte zostaty w nastepujgcych punktach Standardéw:

— pkt 1.3 dotyczacy ustalania doktadnych zasad wyptaty wynagrodzenia naleznego
zawykonanie przedmiotu umowy:

o w § 5 pkt 2 umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zwigekszenia wynagrodzenia
ryczattowego, na zasadzie dodatkowego porozumienia stron, z uwagi m.in.: ,(...) na rodzaj
i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny naktad pracy Wykonawcy, wymaganej
specjalistycznej wiedzy, umiejetnosci i odpowiedniego doswiadczenia, stopnia trudnosci
i ztozonoSci sprawy, jej precedensowego bgdz nietypowego charakteru, miejsca i terminu
Swiadczenia ustug (...) znaczenia sprawy dla Zamawiajgcego (...) utraty lub ograniczenia
moZzliwos$ci pozyskania innych klientéw (...)”. Powyzsze postanowienia umowne pozostaja
W sprzecznosci z zapisami Standardéw, zgodnie z ktorymi: ,, Ustalajgc wynagrodzenie
w formie ryczattowej nie nalezy wpisywac do umow uprawnien do zawierania z wykonawcg
odrebnej umowy i przyznawania dodatkowego wynagrodzenia, np. jezeli charakter sprawy
i przewidywany czas jej trwania wymagac bedzie szczegdlnego ponadstandardowego naktadu
pracy. Wynagrodzenie w formie ryczattowej za realizacje przedmiotu zamowienia zawiera
wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu umowy”,

o w § 5 pkt 5 umowy znalazt sie zapis 0 mozliwosci zwrotu Wykonawcy kosztéw zwigzanych
ze swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego poza jego siedzibg (koszty
dojazdow, podrozy, noclegoéw, wyzywienia) w wysokosci uzgodnionej, ale nie mniejszej niz
faktycznie poniesionych lub mozliwych do oszacowania. Zapis tej tresci jest niezgodny
ze Standardami, ktére wskazujg, ze: ,Wprowadzajgc do umoéw zapisy o mozliwosci zwrotu
kosztéw, np. z tytutu dojazdu lub noclegu, nalezy ustali¢ gorny limit tych kosztow”,

— pkt 1.4 zawierajgcy postanowienia dotyczace praw i obowigzkéw zamawiajgcego
i wykonawcy w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy, w tym mechanizmy weryfikacji
prawidlowosci jej realizacji. Jak wynika z tresci § 5 pkt 2-4 umowy Zamawiajgcy zobowigzat
Wykonawce do realizowania przedmiotu umowy wytgcznie sitami wlasnymi, petnienia dyzuru
w siedzibie Zamawiajacego w wymiarze nie mniejszym niz 8 godzin tygodniowo przez min. 2 dni.
Pomimo, ze uchybienia w zakresie ustalonego harmonogramu petnienia dyzuréw stanowia
podstawe naliczania kar umownych (§ 6 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 3 umowy) zaden zapis
umowy nie wskazuje, czy i w jaki spos6b Zamawiajacy bedzie kontrolowat spetnienie tego
warunku. Wyptata wynagrodzenia nastepuje wytgcznie na podstawie wystawionej faktury.
Tymczasem zgodnie ze Standardami: ,Zapisy umowy powinny regulowac sposéb weryfikacji czy
przedmiot zamowienia realizowany jest zgodnie z zawartg umows, terminowo oraz w petnym
zakresie. Rekomenduje sie prowadzenie czynnosci weryfikacji realizacji umowy w sposéb
udokumentowany”.

Zawarte w Standardach rekomendacje szczegoblne w zakresie zlecania ustug prawnych, tj.:

— pkt 2.2 - wyznaczanie terminu ptatnosci wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego,

— pkt 2.3 - okreslenie doktadnych zasad podziatu zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego
pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym,

— pkt 2.4 - wprowadzenie obowigzku ztozenia przez wykonawce oswiadczenia o posiadaniu
aktualnego ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci radcy prawnego lub adwokata,
W wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci oraz prowadzenia ewidencji czasu pracy
w przypadku zobowigzania do swiadczenia ustugi przez okreslong liczbe dni, godzin,

nie zostaly uwzglednione w postanowieniach zawartej umowy.

(dowdd: akta kontroli nr 12-33, 50)
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B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Nieprawidtowe wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z uchwaty nr 923/120/V1/2020 Zarzadu
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia do stosowania dokumentu
pn. ,Standardy zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki
organizacyjne Wojewédztwa Slaskiego” poprzez:
1) czesciowe dostosowanie wewnetrznych procedur dotyczgcych udzielania zamowien publicznych,
do ktérych nie ma zastosowania ustawa Prawo zamowien publicznych.
W odniesieniu do:

— Regulaminu do 30 tys. euro stwierdzono wprowadzenie jedynie niektorych zatozen
rekomendacji zawartych w pkt 3.5, 3.10 i 3.12 Standardéw. Dodatkowo regulamin ten
przewidywat mozliwos¢ dowolnego odstepowania od stosowania procedur udzielania
zamowienia publicznego, co jest sprzeczne z celami Standardéw, ktdre wskazuja
na koniecznos¢ transparentnego udzielania zamowien,

— Regulaminu do 130 tys. zt stwierdzono wprowadzenie jedynie niektérych zatozen
rekomendacji zawartych w pkt 3.2, 3.5, 3.10 - 3.14 Standardow.

Pozostate rekomendacje zostaty w petni zaimplementowane do wewnetrznych regulaciji

dotyczacych zamdéwien publicznych, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwien

publicznych;

2) niezastosowanie w petni rekomendacji zawartej w pkt 3.10 Standardow, zgodnie z ktérg w celu
zapewnienia efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi, na etapie wszczecia
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nalezy przeprowadzi¢ analize rzeczywistych
potrzeb i korzysci wynikajgcych ze zlecania zawierania uméw cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi (dotyczy postepowania nr 01/U-RP/2020 oraz nr 01/RB — SK/ROPS/2021);

3) formutowanie warunkéw umownych z zastosowaniem jedynie czesci rekomendacji wynikajgcych
ze Standardéw.
W przypadku umowy nr 15/D-WP/PFRON/2020 dotyczgcej wymiany dzwigu wraz z budowg 2
platform dzwigowych osobowych, umowy nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021 na wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z modernizacjg pomieszczen w budynku Oddziatu Terapii Uzaleznienia
od Alkoholu i Wspodtuzaleznienia oraz umowy nr 01/U-RP/2020 na obstuge prawng nie okreslono
mechanizmow weryfikacji prawidtowosci ich realizacji. Obowigzek uregulowania zasad wspotpracy
oraz prawidtowosci nadzoru nad przebiegiem realizacji umowy wnika z rekomendacji zawartej
w pkt 1.4 Standardéw. Dodatkowo w postanowieniach umowy na obstuge prawng nie okreslono
doktadnych zasad wyptaty wynagrodzenia naleznego za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie
z zasadami okre$lonymi w pkt 1.3, 2.2. i 2.3 Standardéw. Nie wprowadzono réwniez szczegélnych
rekomendacji zwigzanych z zabezpieczeniem prawidtowej realizacji uméw prawnych wynikajgcych
z pkt 2.4 Standardow;

4) niestaranne formutowanie warunkéw umownych poprzez nieprawidtowe okreslenie stron umowy
(zawieranie umowy z podmiotami nieposiadajgcymi osobowosci prawnej) w przypadku umowy
nr 15/D-WP/PFRON/2020 dotyczacej wymiany dzwigu wraz z budowg 2 platform dzwigowych
osobowych oraz umowy nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021 na wykonanie robdt budowlanych
zwigzanych z modernizacjg pomieszczen w budynku Oddziatu Terapii Uzaleznienia od Alkoholu
i Wspotuzaleznienia. Wymog ustalenia stron umowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw
wynikajgcych z pkt 1.1. Standardéw.

Przyczyny:
Zaimplementowanie do regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych jedynie

czesci rekomendacji wynikajgcych ze Standardéw.
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Skutki:

Stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru razgcego i nie wptynety negatywnie na przebieg
postepowan i realizacje zawartych uméw. Zawarte umowy nie byty réwniez przedmiotem sporu
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, tym samym stwierdzone uchybienia nie wptynety negatywnie
na dotychczasowy sposob rozliczenia zawartych uméw o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pan Tomasz Broda — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), wedtug ktérego kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

2. Potwierdzenie wiarygodnosci informaciji wpisanych przez Centrum w Kwestionariuszu oceny
ztozonym w dniu 12.02.2020 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego,
wypetnionym w zwigzku z przeprowadzonym przez Departament Audytu zadaniem audytowym
pn.: ,,Diagnoza stopnia wypefnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
informacji w wojewdédzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.

A. Opis stanu faktycznego:

W trakcie kontroli przeprowadzono weryfikacje wiarygodnosci informacji podanych przez Centrum

w Kwestionariuszu oceny dot. obszaru przetwarzania danych osobowych i procedur wewnetrznych
jednostki z tym zwigzanych. Weryfikacjg objeto informacje wymienione w pkt: 2, 11, 17, 18, 22, 23, 24,
26, 27, 28, 29 Kwestionariusza oceny.

W wyniku kontroli Zesp6t kontrolujgcy potwierdzit wiarygodnos¢ wszystkich informacji przekazanych

w powyzszych punktach za wyjatkiem pkt 28 dotyczacego podlegtosci stuzbowej Inspektora
Ochrony Danych (dalej IOD) bezposrednio najwyzszemu kierownictwu Jednostki.

W Kwestionariuszu oceny Jednostka wykazata spetnienie tego wymogu wynikajgcego z art. 38 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie
danych) zwanego dalej rozporzgdzeniem RODO. W trakcie kontroli ustalono, iz w schemacie
organizacyjnym ustalonym w Regulaminie Organizacyjnym Centrum nie ujeto stanowiska IOD.
Wobec tego nie mozna na podstawie ww. regulaminu potwierdzi¢ faktu, ze IOD podlega
bezposrednio najwyzszemu kierownictwu Jednostki.

Dyrektor ztozyt w tej sprawie oswiadczenie o tresci: ,(...) w Regulaminie Organizacyjnym Centrum
Psychiatrii im. dr. Krzysztofa Czumy w schemacie organizacyjnym nie zostato ujete stanowisko
Inspektora Ochrony Danych (I0OD), poniewaz w momencie wdrazania regulaminu nie przewidziano
potrzeby jego utworzenia.

W chwili wprowadzenia do prawa polskiego przepiséw o ochronie danych i dyrektywy RODO obowigzki
te powierzono kolejno: Specjaliscie do spraw Kontroli Zarzgdczej, Specjaliscie do spraw Zaméwien
Publicznych. W konsekwencji obligatoryjnosci utworzenia stanowiska IOD, inspektor zostat zatrudniony,
Jjednak schemat organizacyjny nie zostat zaktualizowany. Informuje, ze obecnie trwajg prace nad
utworzeniem nowego regulaminu’.

W zwigzku z powyzszym, celem ustalenia rzeczywistej podlegtosci stuzbowej, zweryfikowano zakresy

obowigzkow osob petnigcych w Centrum obowigzki IOD w wyniku czego stwierdzono, co nastepuje:

- w przypadku pracownika petnigcego w okresie od 01.08.2018 r. do 01.02.2020 r. obowigzki IOD
(zatrudnionego jednoczesnie na umowe o prace na innym stanowisku niz |IOD) podlegtos¢ stuzbowa
bezposredniemu najwyzszemu kierownictwu Jednostki nie zostata zachowana, gdyz zakres
obowigzkow wskazywat jedynie podlegtosé stuzbowag pod kierownika sekcji zamowien
publicznych/zastepce dyrektora ds. leczniczych;
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- w przypadku osoby petnigcej obowigzki IOD po dniu 01.02.2020 r., na podstawie umowy zlecenia,
wymog podlegtosci stuzbowej bezposredniemu najwyzszemu kierownictwu Jednostki zostat
spetniony poprzez wskazanie tej podlegtosci w zawartej umowie.

(dowdd: akta kontroli nr 34-39)

B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Brak udokumentowania w nalezyty sposob w Regulaminie Organizacyjnym Centrum podlegtosci
stuzbowej Inspektora Ochrony Danych bezposrednio najwyzszemu kierownictwu.

Przyczyna: Niedostosowanie struktury organizacyjnej Centrum do wymogow dotyczgcych statusu |IOD
wynikajgcych z rozporzgdzenia RODO.

Skutek: Brak zapewnienia podlegtosci stuzbowej najwyzszemu kierownictwu Centrum w przypadku,
gdy IOD bytby zatrudniony na umowe o prace i wykonywat jednoczesnie zadania na innym stanowisku
niz 10D.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:
Pan Tomasz Broda — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki oraz art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633),
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorca
ponosi kierownik.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

3. Realizacja zalecen pokontrolnych.

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje zaleceh pokontrolnych ujetych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 25 maja 2018 r. (KA-ZK.1711.7.2018, KA-ZK.KW-00054/18), ktére dotyczyty ponizszych
zagadnien.

A. Opis stanu faktycznego:

1) Gospodarowanie mieniem w zakresie przestrzegania zapisOw umow najmu (zalecenie nr 1, 2,
8) — zalecenia zrealizowano.

Kontrolg objeto przestrzeganie zapisow umowy najmu nr 10/N-K/BG/2013 z dnia 09.05.2013 r.

dotyczacej dzierzawy pomieszczen kawiarni szpitalnej o tgcznej powierzchni 80,62 m?,

a w szczegolnosci:

— waloryzacji kwoty czynszu,

— wskazywania termindw ptatnosci w oparciu o dokumenty zrédtowe (w tym przypadku umowe
Z aneksami),

— egzekwowanie naleznosci.

PowyZzsza umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. Kwote czynszu ustalono w wysokosci 20,00 z
za 1m?, fgcznie 1.612,40 zt plus obowigzujacy podatek VAT (23%) co stanowi kwote 1.983,25 zt brutto.
Kwota czynszu obejmuje optate za: energie elektryczng, centralne ogrzewanie, cieptg i zimng wode,
odprowadzanie sciekéw, wywoz odpadow komunalnych. Odrebnie na podstawie noty ksiegowej
najemca miat uiszcza¢ podatek od nieruchomosci, naliczany w skali miesigca, zwigzany

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Naleznos¢ z tytutu czynszu miata by¢ wptacana z goéry

do 10 dnia miesigca, na podstawie wystawionej faktury na konto bankowe wykazane na fakturze

lub w kasie szpitala. Czynsz za najem powierzchni uzytkowej miat by¢ waloryzowany co najmniej raz

w roku w oparciu o wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Szczegétowg kontrolg
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objeto nastepujgce miesigce: grudzien 2019 r., pazdziernik, listopad, grudzien 2020 r., czerwiec 2021 r.

W toku kontroli ustalono co nastepuje:

— czynsz byt waloryzowany zgodnie z zapisami umowy, do ktorej zawarto aneksy zwiekszajgce kwote
czynszu,

— terminy ptatnosci wykazywane na fakturach byty zgodne z terminami wynikajgcymi z umowy,

— kwoty wystawianych faktur wynikaty z umowy i z anekséw, oprocz faktury 259/2020, wystawiono
fakture korygujaca nr 2/2020 z dnia 10.12.2020 r. na kwote 53,54 i,

— naleznosci wynikajgce z faktur o nr: 236/2020, 259/2020, 2/2020, 144/2021 oraz noty ksiegowe
(w zakresie podatku od nieruchomosci): 11/2020,12/2020, 7/2021 byty regulowane po terminie
ptatnosci. Zwtoka wynosita od 34 do 79 dni.

Najemcy nie wystawiono not odsetkowych z tytutu zwtoki w ptatnosciach faktur o nr 236/2020,
259/2020 oraz not ksiegowych nr 11/2020 i nr 12/2020. W zwigzku z tym Dyrektor Centrum ztozyt
oswiadczenie, w ktérym wyjasnit: (...) iz Szpital w 2020 roku na prosbe najemcy (...) prowadzgcej
dziatalno$¢ jako XXXXXXXXXXXXXXXX, podyktowang spadkiem obrotow z powodu panujgcej
pandemii COVID-19, Szpital odstgpit od naliczania odsetek za zwtoke w ptatnoSciach czynszu

za uzytkowanie pomieszczen wynikajgcych z umowy najmu nr 10/N-K/BG/2013”.

Kwota odsetek wynositaby tgcznie 46,45 zi.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.
(dowdd: akta kontroli nr 40-43)

2) Przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(zalecenie nr 5) — zalecenie czesciowo zrealizowano.

Weryfikacji podlegata zgodnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych aktualnymi na dzien wszczecia
postepowania, tj. 21.08.2020 r. (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: ustawa Pzp).
Ocenie poddano réwniez ewentualne powielanie przez Zamawiajgcego bteddw w trakcie realizaciji
zamowien publicznych, ktore stwierdzono w wyniku poprzedniej kontroli, polegajacych na:

— nieodrzuceniu oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

— niedochowaniu nalezytej starannosci przy opracowywaniu dokumentacji dotyczgcej zaméwien,
— zwiloce w zwrocie wadium.

Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentacji dotyczgcej postepowania o udzielenie
zamowienia na ,Wymiane dzwigu szpitalnego w budynku gtownym przy ul. Korczaka 27 w Katowicach
w celu przystosowania dla potrzeb 0osob niepetnosprawnych. Budowe dwoch zewnetrznych platform
dzwigowych osobowych w celu przystosowania dla potrzeb 0séb niepetnosprawnych w budynku
Oddziatu w Skoczowie przy ul. Katowickiej 21” (postepowanie 03/D-K-SK/PFRON/2020). Postepowanie
przeprowadzono w trybie przetargu ograniczonego.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosita 590.350,41 zt netto, co stanowito rownowartosc

138.278,03 euro.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.08.2020 r.
pod nr 575993-N-2020.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona przez Dyrektora
Centrum i opublikowana na stronie internetowej Centrum w dniu 17.09.2020 r.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w programie funkcjonalno-uzytkowym
(ktory stanowit zatgcznik do SIWZ), opracowanym przez Zastepce Dyrektora Centrum

ds. Administracyjno-Technicznych.
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W dniu 07.10.2020 r. zawarto umowe nr 15/D-WP/PFRON/2020. Wartos¢ umowy wyniosta
723.855,00 zt brutto (588.500,00 zt netto). W imieniu Zamawiajgcego umowe podpisat Dyrektor
Centrum.

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
07.10.2020 r. pod numerem 510194619-N-2020.

W wyniku kontroli ww. postepowania nie stwierdzono wystepowania nieprawidtowosci w obszarach
zidentyfikowanych w trakcie poprzedniej kontroli (przeprowadzonej w roku 2018).

Badajac realizacje zalecenia pokontrolnego stwierdzono jednak inne naruszenia przepiséw ustawy Pzp
dotyczace wyznaczenia zbyt krétkiego terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz nieterminowego zamieszczenie SIWZ na stronie internetowej Centrum
(opisano w punkcie 11.3.B ppkt 1 niniejszego dokumentu).

(dowdd: akta kontroli nr 44-52)

3) Realizacja zawartych uméw z kontrahentami, a w szczegolnosci naliczanie kar umownych
(zalecenie nr 6) — zalecenie czesciowo zrealizowano.

Kontrole przeprowadzono na podstawie rozliczen prowadzonych z kontrahentami, z ktérymi zawarto
trzy umowy objete sprawdzeniem:
— umowa nr 61/20 (obstuga prawna),
— umowa nr 15/D-WP/PFRON/2020 (wymiana dzwigu wraz z budowg 2 platform dzwigowych
osobowych),
— umowa nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021 (roboty budowlane).

Weryfikacji podlegaty w szczegdlnosci:
— prawidtowos¢ realizacji umoéw przez wykonawcow,
— naliczenie wykonawcom kar umownych w przypadku wykonania zamowienia w sposéb
niezgodny z warunkami umownymi,
— zgodnos$¢ wydatkow z wartoscig zobowigzania wynikajgcg z umowy,
— terminowos$¢ regulowania zobowigzan.

W wyniku kontroli stwierdzono:
— dla umoéw nr 15/D-WP/PFRON/2020 oraz nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021:

e rozliczenie odbyto sie na podstawie podpisanych bez uwag protokotéw koricowych,

e wartos¢ zobowigzania oraz opisy zamodwienia widniejgce na wystawionych przez
wykonawcow fakturach byty zgodne z zapisami zawartych umow,

e zobowigzania regulowano terminowo, ptatnosci nastepowaty na rachunki wykazane
w wystawionych przez kontrahentéw fakturach,

e dochowanie przez Centrum terminu zwrotu wpftaconego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy nr 15/D-WP/PFRON/2020 (wymiana dzwigu wraz z budowg 2 platform
dzwigowych osobowych) ,

¢ dwudniowe opdznienie w zwrocie Wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w stosunku do terminu zwrotu wynikajgcego z umowy nr 06/RB-
SK/PP/ROPS/2021 (roboty budowlane),

— dlaumowy nr 61/20:

e rozliczanie odbywalo sie na podstawie harmonograméw dyzuréw, zatwierdzonych przez
Dyrektora Centrum,

o wartos¢ zobowigzania oraz opis zamowienia widniejace na wystawionych przez wykonawce
fakturach byly zgodne z zapisami zawartej umowy,

e dokonanie, na podstawie wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
publikowanych przez GUS, waloryzacji ceny ustugi zgodnie z zapisem umowy,

e nieterminowe uregulowanie zobowigzan w odniesieniu do wiekszosci faktur objetych
kontrolg (z szesciu faktur, pie¢ zaptacono po terminie).
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W przypadku uméw objetych kontrolg wykonawcy zrealizowali przedmiot zaméwienia zgodnie
z zapisami zawartych umow — nie wystgpity przestanki do naliczenia wykonawcom kar umownych.

(dowdd: akta kontroli nr 40, 53-57)

4) Gospodarowanie skltadnikami majatkowymi w zakresie dokonywania zakupu srodkow
trwalych (zalecenie nr 3) — zalecenie zrealizowano.

Szczegotowej kontroli poddano zakupy srodkow trwatych dokonane w wyniku udzielonych zamoéwien
publicznych objetych kontrolg (zakupionych na podstawie umowy nr 06/RB-SK/PP/ROPS/2021

na roboty budowlane oraz umowy nr 15/D-WP/PFRON/2020 na wymiane dzwigu i dwoch

platform), w szczegdlnosci pod kgtem ujecia ich w planie inwestycyjnym i uzyskania opinii Rady
Spotecznej Centrum.

W toku kontroli potwierdzono, ze:
— inwestycje zostaty ujete w planach inwestycyjnych Centrum:
o Wymiana dzwigu szpitalnego wraz z budowg platformy dzwigowej w celu przystosowania
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych budynku gtdwnego w Katowicach przy ul. Korczaka 27 oraz
w budynku oddziatu w Skoczowie przy ul. Katowickiej 21” - ujeta w planie inwestycyjnym na rok
2020 pozytywnie zaopiniowanym przez Rade Spoteczng Centrum Uchwatg nr 20/2019 z dnia
13.12.2019r.,
o _Roboty budowlane polegajgce na poprawie warunkéw uzytkowania i standardu technicznego
poprzez modernizacje pomieszczen w budynku Oddziatu Terapii Uzaleznienia od Alkoholu
i Wspdtuzaleznienia przy ul. Katowickiej 21 w Skoczowie” - ujete w planie inwestycyjnym na rok
2021 pozytywnie zaopiniowanym przez Rade Spoteczng Centrum Uchwatg nr 15/2020 z dnia
30.12.2020 r.,
— wystawiano prawidtowo dokumenty OT o nr:
e 0004/20 (nr inwentarzowy 6/641/0004/20 — platforma dzwigowa w Skoczowie), 0005/20
(nr inwentarzowy 6/641/0005/20 - platforma dzwigowa w Skoczowie), 0006/20
(nr inwentarzowy 6/640/0006/20 - dzwig w budynku gtéwnym w Katowicach),
e 0004/21 (nr inwentarzowy 106/06 - zwiekszenie wartosci budynku).

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.
(dowdd: akta kontroli nr 40, 58)

5) Rejestracja i kontrola dokumentéw ksiegowych zgodnie z zapisami wewnetrznych instrukcji
w tym zakresie (zalecenie nr 7) — zalecenie zrealizowano.

Kontrole w zakresie zgodnosci rejestracji i kontroli dokumentéw ksiegowych z regulacjami
wewnetrznymi Centrum przeprowadzono na probie 8 faktur wystawionych przez kontrahentéw Centrum
w okresie od 29.09.2020 r. do 03.03.2021 r. w zwigzku z realizacjg umow objetych kontrola.
Przedstawione faktury:
— zostaty zarejestrowane w Kancelarii Centrum, w ksiedze rejestrowej dokumentéw przychodzacych
zgodnie z § 3 pkt 3 Instrukcji Kontroli, Obiegu i Archiwizacji Dokumentéw stanowigcej zatgcznik
nr 4 do Instrukcji Kancelaryjnej Centrum (posiadaty date wptywu do jednostki oraz nadany numer
porzadkowy),
— posiadaty nadany numer ewidencji ksiegowej oraz dekretacje zgodnie z § 3 pkt 8 Instrukcji
Kontroli, Obiegu i Archiwizacji Dokumentéw,
— posiadaty opis swiadczgcy o dokonaniu kontroli wydatku pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzenie do wyptaty zgodnie z § 1 pkt 1 i 2 Instrukcji Kontroli, Obiegu
i Archiwizacji Dokumentéw,
— spetniaty wymogi prawidtowego dowodu ksiegowego, okreslone w art. 21 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.).
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W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.
(dowdd: akta kontroli nr 40, 59)

6) Rozliczanie dotacji w zakresie terminowosci sktadania sprawozdan (zalecenie nr 4) —
zalecenie zrealizowano.

W badanym okresie Centrum otrzymato z budzetu Wojewddztwa Slgskiego dotacje na nastepujgce
zadania:
— Modernizacja pomieszczen Poradni zlokalizowanej przy ul. Korczaka 22 w Katowicach dla potrzeb
0s0b niepetnosprawnych’”. Umowa dotacji nr 3318/ZD/2019 z 21.08.2019 r. w kwocie 46.000,00 zi,
— ,Wymiana dzwigu szpitalnego wraz z budowg platformy dzwigowej w budynku gtébwnym
w Katowicach przy ul. Korczaka 27 oraz budynku oddziatu w Skoczowie przy ul. Katowickiej 21”.
Umowa dotacji nr 3605/NZ/2020 z 05.10.2020 r. wraz z Aneksem nr 1 z 05.11.2020 r. w kwocie
322.042,50 zt.

Kontroli poddano terminowos¢ sktadania sprawozdan koncowych z realizacji ww. dotac;ji.

W toku kontroli dla obu badanych dotacji potwierdzono, ze:

— opisowe sprawozdania kohcowe zostaty ztozone z zachowaniem terminéw wynikajgcych z zapiséw
§ 3 ust. 11 zawartych uméw dotaciji,

— os$wiadczenia o wysokos$ci wspotczynnika Pn (uwzgledniajgcego przychody podmiotu leczniczego
uzyskane w roku obrotowym, w ktérym udzielona jest dotacja) zostaty ztozone z zachowaniem
terminéw wynikajgcych z zapiséw § 3 ust. 12 zawartych uméw dotagiji.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien.
(dowdd: akta kontroli nr 40, 60)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutek):
W wyniku kontroli stwierdzono:

1) nieprawidiowosci w zakresie przestrzegania przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa Pzp) poprzez naruszenie:

a) art. 49 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 111 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdéwieniu wyznacza termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia wymaganych dokumentéw, z tym ze termin ten nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
Ustawa Pzp nie definiowata kwestii liczenia terminéw jednak w sprawach nieuregulowanych
zawierata odniesienie do przepisow Kodeksu cywilnego.

W mysl art. 111 Kodeksu cywilnego ,termin oznaczony w dniach koriczy sie z uptywem ostatniego
dnia. Jezeli poczgtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia

sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 21.08.2020 r. — termin 7-dniowy zakonczyt
sie w dniu 28.08.2020 r. (pigtek) o godzinie 23:59. Zamawiajgcy wyznaczy!t krotszy termin
skladania wnioskéw - do dnia 28.08.2020 r. do godziny 8:00.

Przyczyna: Nieprawidtowa interpretacja przez Zamawiajgcego przepisdw dotyczgcych zamowien
publicznych w zakresie liczenia terminow.
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Skutek: Udzielenie zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Stwierdzona nieprawidtowo$¢é
nie wplyneta jednak na wynik postepowania. Nie stwierdzono, aby po uptywie wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu wptynety inne wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Wykonawcy ubiegajgcy sie o to zamowienia nie skorzystali rowniez z mozliwosci skorzystania

z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej.

b) art. 37 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieterminowe zamieszczenie SIWZ na stronie internetowej
Centrum.
W mysl art. 37 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego udostepnia SIWZ na stronie internetowej od dnia zamieszczenia ogltoszenia
0 zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w przypadku zamowien lub konkursow,
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 tej ustawy.
Ogtoszenie o zamoéwieniu w niniejszym postepowaniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 21.08.2020 r.
SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej Centrum dopiero w dniu 17.09.2020 r.,
tj. w dniu wystania do wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zaproszenia do ztozenia ofert.

Przyczyna: W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 18.01.2022 r. Dyrektor Centrum
poinformowat, ze wyznaczenie pozniejszego terminu publikacji SIWZ na stronie internetowej
wynikato ze ztozonego charakteru przedmiotu zaméwienia oraz koniecznosci opracowania graficzne;j
czesci dokumentaciji w sposéb czytelny i zrozumiaty dla wykonawcy.

Ponadto Dyrektor Centrum poinformowat, ze ,Zamawiajgcy miat dylemat odno$nie okreslenia

w SIWZ terminu sktadania ofert. W dniu publikacji ogtoszenia w BZP nie byto wiadome ile wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wptynie, jak dtugo bedzie trwato ich badanie i dokonanie
selekcji oraz wystosowanie zaproszen, w zwigzku z czym podanie odpowiedniego, przedmiotowego
terminu w tym momencie mogto by¢ niewtasciwe”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Dyrektora Centrum nalezy zaznaczy¢, ze opracowanie
kompletnej dokumentacji graficznej dla przedmiotu zamoéwienia powinno nastapi¢ przed
wszczeciem postepowania, a nie w jego trakcie.

Skutek: na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy miel
dostep do okrojonej informacji dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia (dostepnej w punkcie 11.4
ogtoszenia o zamdwieniu), co mogto wptyng¢ na ograniczone zainteresowanie wykonawcow
niniejszym zamowieniem.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w programie funkcjonalno-
uzytkowym (datowanym na wrzesien 2020 r.) stanowigcym zalacznik do SIWZ i udostepnionym
wykonawcom dopiero w dniu 17.09.2020 r., tj. 20 dni po uptywie terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

— Pan Tomasz Broda — Dyrektor Centrum petnigcy w kontrolowanym postepowaniu funkcje kierownika
zamawiajgcego na podstawie aktualnego na dzien wszczecia postepowania art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
odpowiada kierownik zamawiajgcego;

— Pan Adrian Garcorz — Zastepca Dyrektora Centrum ds. Administracyjno-Technicznych, ktéremu
zgodnie z trescig protokotu postepowania Dyrektor Centrum powierzyt wykonywanie zastrzezonych
dla siebie czynnosci w postepowaniu w okresie od 17.08.2020 r. do 30.08.2020 r., na podstawie
petnomocnictwa z dnia 13.08.2020 r.
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2) Nieprawidlowosci w zakresie realizacji zawartych uméw z kontrahentami, w szczegolnosci
naliczania kar umownych poprzez naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z nieterminowym regulowaniem zobowigzan
wynikajacych z umowy na obstuge prawna.

Kontrolg objeto szes¢ faktur, z ktérych w odniesieniu wytgcznie do jednej stwierdzono jej
uregulowanie w terminie wynikajacym z zapisow § 4 pkt 3 umowy, wskazujgcym,

ze: ,Nalezno$¢ za wykonany przedmiot umowy zostanie uiszczona przelewem na rachunek
bankowy wskazany na fakturze Wykonawcy w terminie do 30 dni od daty otrzymania faktury VAT”.
Opodznienia wynosity od 37 do 83 dni.

Przyczyna:
W oswiadczeniu z dnia 13.01.2022 r. Dyrektor Centrum wyjasnit, ze: ,(...) opdzZnienia w realizacji

ptatnosci na rzecz Radcy Prawnego (...), $wiadczgcego na rzecz Szpitala usfugi prawne, nie
przyczynity sie powstania po stronie Szpitala kosztéw za nieterminowe regulowanie zobowigzan.
Bezposrednig przyczyng probleméw z utrzymaniem ptynnosci w latach 2020-2021 byta trwajgca
pandemia Covid-19, ktéra spowodowata istotne zaburzenie we wszystkich obszarach dziatalnoS$ci
medycznej, w tym przede wszystkim wzrost kosztow zwigzanych z utrzymaniem wysokiego rezimu
sanitarnego”.

Skutek:
Brak skutkow finansowych. Powstate opdznienia nie spowodowaty konsekwencji finansowych,
kontrahent nie naliczyt odsetek od ww. nieterminowych pfatnosci.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢:
Pan Tomasz Broda — Dyrektor Centrum na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), zgodnie z ktérym
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633.), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie podmiotem
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi kierownik.

3) Uchybienie zwigzane z naruszeniem postanowien zawartej z wykonawcg umowy nr 06/RB-
SK/PP/ROPS/2021 z dnia 27.09.2021 r. poprzez nieterminowy zwrot wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 2.936,49 zt. Zgodnie z umowg termin zwrotu
zabezpieczenia przypadat na dzien 22.11.2021 r. natomiast jego zwrot nastgpit w dniu 24.11.2021 r.
(potwierdzenie transakcji nr 64001105997). Opdznienie wyniosto 2 dni.

Przyczyny:
Srodki dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wptynety na rachunek podstawowy

jednostki, z ktérego sa finansowane zobowigzania biezgce. W konsekwencji, jak wynika

z o$wiadczenia Gtownego ksiegowego Centrum, $rodki te zostaty ,wykorzystane” na zaptate raty
ZUS w wysokosci 18.325,00 zt (rata dotyczyta zawartego uktadu ratalnego z ZUS dotyczacego
zalegtych sktadek za wrzesien 2020 r.). Wobec powyzszego Centrum w terminie przypadajgcym
na zwrot zabezpieczenia wykonawcy nie posiadato wystarczajgcych srodkéw finansowych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie pienieznej
zamawiajgcy powinien przechowywac srodki na wydzielonym koncie bankowym. Konto to nie moze
by¢ kontem rozrachunkéw biezgcych, poniewaz zabezpieczenie petni funkcje kaucyjna i kaucja ta,
tj. srodki niebedgce wtasnoscig zamawiajgcego nie powinny stanowic zrodta finansowania innych
jego zobowigzan zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig. Dochowanie powyzszego jest niemozliwe

w sytuacji korzystania przez zamawiajgcego wytacznie z jednego konta obstugujgcego rozrachunki
biezace, wadia oraz zabezpieczenia, co miato miejsce w przedmiotowej sytuaciji.

Skutki: Powyzsze nie skutkowato konsekwencjami finansowymi, kontrahent nie naliczyt odsetek.
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Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pan Tomasz Broda — Dyrektor Centrum na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), zgodnie z ktorym
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za zarzgdzanie podmiotem
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi kierownik.

C. Ocena czastkowa: pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybieh.

lll. Uwagi

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

1. Woystgpienie pokontrolne posiada 18 stron.

2. Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

V. Zalecenia/wnioski dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1.

Dostosowac wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielania zaméwien publicznych, do ktérych
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
do wymagan wynikajgcych z obowigzujgcej wersji dokumentu ,,Standardy zawierania umoéow
cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewddztwa
Slgskiego” (dalej: Standardy), wprowadzonego uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.

Dostosowac zapisy zawartej w dniu 03.08.2020 r. umowy na obstuge prawng (obowigzujgcej

od 01.09.2020 r. do 28.02.2023 r.) do wymagan wynikajgcych z obowigzujgcej wersiji

Standardéw w zakresie wykazanym w wystgpieniu pokontrolnym, tj.:

a) ustalenia doktadnych zasad wyptaty wynagrodzenia naleznego za wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z pkt 1.3 Standardéw,

b) okreslenia praw i obowigzkéw zamawiajgcego i wykonawcy w zwigzku z realizacjg
przedmiotu umowy, w tym mechanizmow weryfikacji prawidtowosci jej realizacji zgodnie
z pkt 1.4 Standardow,

¢) wprowadzenia do umowy rekomendacji szczegotowych dotyczgcych zlecania ustug
prawnych zgodnie z pkt 2.2 - 2.4 Standardéw.

Stosowac rekomendacje wynikajgce z obowigzujgcej wersji Standardéw poprzez:
a) organizowanie przebiegu postepowan o udzielenie zamowien publicznych z zastosowaniem
wszystkich rekomendacji wynikajgcych z pkt 3 Standardéw,
b) formutowanie warunkéw umownych o udzielenie zamowien publicznych z uwzglednieniem
rekomendacji wynikajgcych z pkt 1 i 2 Standardéw.

Wykaza¢ podlegtos¢ stuzbowg Inspektora Ochrony Danych bezposrednio najwyzszemu
kierownictwu jednostki poprzez ujecie ww. stanowiska w Regulaminie Organizacyjnym.

Przestrzegac przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
w szczegolnosci w zakresie:
a) wyznaczania terminéw sktadania ofert oraz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,
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b) termindw publikacji specyfikacji warunkow zamowienia na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania.

6. Terminowo regulowac zobowigzania wynikajgce z zawartych umow zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

7. Dokonywaé terminowo zwrotow wykonawcom wptaconych zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

8. Gromadzi¢ srodki niebedgce wtasnoscig Centrum (w tym: wadia, zabezpieczenia, kaucje)
na wydzielonym rachunku bankowym.

z up. Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) od wystapienia pokontrolnego nie
przystugujg $rodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewoddztwa
Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/VI/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t. jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Osobg dokonujgcg wytgczenia jawnosci jest
Matgorzata Biskup.
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