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Pani
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Szpitala Choréb Ptuc
w Orzeszu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (t. jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633), przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1331) oraz Regulaminu kontroli jednostek
organizacyjnych ~ Wojewddztwa  Slaskiego  stanowigcego  zatgcznik
do uchwaly nr 1057/229/V1/2021  Zarzadu Wojewddztwa  Slaskiego
z dnia 28.04.2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig Jednostce.
Dzialajgc na podstawie & 25 ww. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana: Szpital Choréb Pluc (dalej: Szpital)
ul. Gliwicka 20, 43-180 Orzesze.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
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- Pani Sylwia Nieradzik — Dyrektor, powotana na stanowisko uchwalg Zarzadu Wojewddztwa
Slaskiego nr 3014/198/V1/2020 z dnia 23 grudnia 2020 r. od dnia 28.12.2020 r. na okres 6 lat
(wcze$niej powolana na stanowisko p.o. Dyrektora uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego
nr 1879/161/V1/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r.; pehita te funkcje od 01.09.2020 r. do 27.12.2020r.),
- Pan tukasz Pach — Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego
nr 425/23/V1/2019 z dnia 28 lutego 2019 r.; pehit te funkcje od 01.04.2019 r. do 31.08.2020 r.

Numer kontroli: AU-KN.1711.15.2021

Zakres i okres objety kontrola:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2019-2021.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:
- Ewa Zwolinska — inspektor, na podstawie upowaznienia nr 617/AU/2021 z dnia 30.11.2021r.

w dniach od 01.12.2021 r. do 14.01.2022 r.
- Sylwia Kmiecik-Manecka — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 618/AU/2021 z dnia
30.11.2021 r. w dniach od 01.12.2021 r. do 14.01.2022 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 01.12.2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 14.01.2022 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Jednostki w dniu 01.12.2021 r. pod numerem 38.

(dowdd: akta kontroli nr 1 - 9)
ll. Ustalenia szczegotowe.

1. Realizacja Standardow zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez
jednostki organizacyjne Wojewddztwa Slaskiego (dalej: Standardy) wprowadzonych uchwata
nr 923/20/VI/2020 Zarzadu Wojewo6dztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. — prawidtowo$é
wdrozenia rekomendaciji.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczego6towej weryfikaciji pod katem prawidtowosci wdrozenia rekomendacji poddano zapisy wybranych
umoéw zawartych po dacie przyjecia przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego uchwaty nr923/20/V1/2020
wdrazajgcej Standardy, tj.:
1) dwie umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych postepowan o zaméwienie publiczne:
a) umowa nr 168/2020 z dnia 13.11.2020 r. zawarta z Farum Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byta
dostawa i montaz cyfrowego mobilnego aparatu RTG z ramieniem C wraz z torem wizyjnym,
b) umowa nr 167/2020 z dnia 13.11.2020 r. zawarta z IMC IMPOMED CENTRUM S.A., ktorej
przedmiotem byta dostawa i montaz aparatu do termolezj;
2) dwie umowy najmu:
a) umowa nr 8/2021 z dnia 02.02.2021 r. zawarta z konsorcjum: Naprzéd Service Sp. z 0.0.,
Vendi Cleaning Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem byta dzierzawa pomieszczen,
b) umowa nr 215/2020 z dnia 30.12.2020 r. zawarta z Genewa Trust Polska Sp. z 0.0. NZOZ
Profilaktyka i Diagnostyka, ktérej przedmiotem byto uzyczenie parkingu;
3) umowa nr 135/2019 z dnia 07.10.2019r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 30.09.2020r. zawarta
z Kancelaria MAGNA Wioletta Nowakowska, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie obstugi
prawnej dla Szpitala.
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W wyniku przeprowadzonej kontroli potwierdzono prawidlowosé wdrozenia rekomendacji ujetych
w pkt 1 Standardéw. W umowach znajdujg sie zapisy dotyczace terminéw realizacji, zasady wyptaty
wynagrodzen, praw i obowigzkéw stron oraz zapisy zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego.

Ponadto umowa na ustugi prawne spetnia rekomendacje ujete w pkt 2 Standardow.

(dowdd: akta kontroli nr 10 - 14)
B. Ustalone nieprawidtowosciluchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

2. Potwierdzenie wiarygodnosci informacji wpisanych przez Szpital w Kwestionariuszu oceny
zdnia 14 Iutego 2020 r. (dalej: Kwestionariusz oceny), ztozonym w zwiazku
z przeprowadzonym przez Departament Audytu zadaniem audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia
wypefnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji w wojewoédzkich
samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” - Il etap.

A. Opis stanu faktycznego:

W trakcie kontroli przeprowadzono weryfikacje wiarygodnosci informacji podanych przez Szpital
w Kwestionariuszu oceny dot. obszaru przetwarzania danych osobowych i procedur wewnetrznych
jednostki z tym zwigzanych. Weryfikacjg objeto informacje wymienione w pkt: 2, 11, 17, 18, 19, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 29 Kwestionariusza oceny.

W wyniku kontroli Zesp6t kontrolujgcy nie wniost uwag do wiarygodnosci ww. informaciji.

(dowdd: akta kontroli nr 15)
B. Ustalone nieprawidtowosciluchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

3. Realizacja zalecen wydanych w wyniku poprzedniej kontroli w wystgpieniu pokontrolnym
z 21 listopada 2018 r. nr KA-ZK.1711.22.2018 KA-ZK.KW-00109/18.

3.1. Przestrzeganie przepis6w ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci
w zakresie jednoznacznego i zrozumiatego sposobu okreslania kryteriow oceny i sposobu
oceny ofert.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowej kontroli poddano postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP/PN/11/2020,
do ktérego zastosowanie miata ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej:
ustawa Pzp) w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wszczecia postepowania, tj. 22 pazdziernika 2020 r.
(t. jedn.: Dz.U. 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.). Zaméwienie udzielone zostatlo w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okresSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przedmiotem postepowania byt zakup cyfrowego mobilnego
aparatu RTG z ramieniem C wraz z torem wizyjnym i stolem zabiegowym oraz aparat do termolez;ji.

Zamoéwienie zostato podzielone na trzy czesci. Warto$¢ szacunkowa kazdej czesci wynosita:

- czes¢ nr 1 (cyfrowy mobilny aparat RTG z ramieniem C): 199 074,07 zt netto (215 000,00 z} brutto),
tj. 56 629,21 euro,
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- czesc nr 2 (stét zabiegowy): 19 444,44 zt netto (21 000,00 zt brutto), tj. 4 554,48 euro,
- czesc nr 3 (aparat do termolezji): 120 370,37 zt netto (130 000,00 zt brutto), tj. 28 194,40 euro.

Zgodnie z dokumentem przekazanym w trakcie kontroli (o$wiadczenie pracownika z dnia
30.06.2020r.), bedgacym potwierdzeniem udokumentowania sposobu oszacowania wartosci
zamoOwienia, wynika, iz wartoS¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona w dniu 30.06.2020 r.
na podstawie ,(...) rozeznania (strony internetowe, rozmowy telefoniczne) rynku producentow aparatu
RTG z ramieniem C (firmy Famed, ADO-MED., Consultroni), aparatow do termolezji (firmy Impomed,
Wolfmed, Inomed) oraz stotéw zabiegowych (...)". W Protokole postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (zwanym dalej: Protokotem postepowania), widnieje
natomiast informacja, ze wartoS¢ zamoOwienia ustalona zostata w dniu 31.07.2020 r. Zaistnialg
rozbieznos¢ w datach Dyrektor Szpitala wyjasnit w piSmie ztozonym w toku czynnosci kontrolnych,
wskazujac ze ,(...) pan doktor (...) dokonat ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia w dniu
30.06.2020 roku. Oczywista omytka pisarska zostata dokonana podczas sporzgdzania protokotu
postepowania (w protokole omytkowo zostata wpisana data wniosku o udzielenie dotacji celowej)”.

W Swietle powyzszego oraz majac na uwadze to, ze postepowanie zostalo wszczete
w dniu 22.10.2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona
wczeshniej niz trzy miesiace przed wszczeciem postepowania, co narusza art. 35 ustawy Pzp.

Analiza opisu sposobu szacowania wartosci zamoOwienia dla czesci nr 1 postepowania (tj. zakup
cyfrowego mobilnego aparatu RTG z ramieniem C), zawartego w ww. o$wiadczeniu z 30.06.2020 r.,
wykazata znaczng rozhieznosS¢ cen tego typu sprzetu poniewaz jak wynika z tresci o$wiadczenia
Jprzecietna cena aparatu rtg z ramieniem C wynosi okofo 300 — 350 tysiecy zifotych, aparaty
podemonstracyjne okofo 214 tysiecy ziotych”. Jak wynika natomiast z Protokofu postepowania,
szacunkowa warto$¢ zamoéwienia ustalona zostata na kwote 215 000,00 =zt brutto
co wskazuje na to, iz do ustalenia wartosci szacunkowej uwzgledniono wytacznie cene sprzetu
podemonstracyjnego, ktéra jest znacznie nizsza niz cena sprzetu nowego.

Oprocz ww. oswiadczenia z 30.06.2020 r. Szpital nie przedstawit zadnych innych dokumentow
potwierdzajgcych ustalenie wartosci zaméwienia (np. wydrukéw ze stron internetowych, ofert
rynkowych itp.), ani dokumentéw uzasadniajacych przyjecie szacunkowej wartosci dla tej czesci
zamowienia w wysokosci 215 000 zt brutto.

Dyrektor Szpitala w piSmie ztozonym w dniu 28.12.2021 r. wyjasnit, iz: ,Pan doktor czynit ustalenia
wartosci szacunkowej w oparciu o: rozmowy telefoniczne | rozeznanie stron producentow
i sprzedawcdéw takich urzadzen, jednakze nie przedfozyt wydrukéw stron internetowych z ktérych
korzystat, a jedynie swoje oswiadczanie, bedac przekonanym, Zze oswiadczenie w takim wypadku jest
wystarczajgce”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie czesci 1 niniejszego postepowania Szpital nie
wykazal wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia szacunkowej wartosci zaméwienia w wysokosci
215 000 zt brutto, ktéra znacznie odbiega od kwoty wykazanej w dokumencie bedgcym potwierdzeniem
sposobu oszacowania wartosci (tj. kwoty 300 — 350 tysiecy zt, o ktérej mowa w ww. osSwiadczeniu
z 30.06.2020 r.) przez co zamawiajacy hie wykazat dochowania nalezytej starannosci przy
ustalaniu warto$ci zaméwienia, naruszajac tym samym art. 32 ust. 1 ustawy Pzp._

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych (pod nr 601256-
N-2020), na stronie internetowej Szpitala oraz w miejscu publicznie dostepnym (tablica ogloszen)
w siedzibie Szpitala w dniu 22.10.2020 .

W opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 1 (aparat RTG z ramieniem C z torem wizyjnym) —
Zalgcznik nr 1 do SIWZ czes$¢ 1 — uzyto m.in. nastepujacych okreslen:

- w pkt 14: ,system ADR (Automatic Dose Report) do pomiaru, wizualizacji i stworzenia bazy danych
dla kazdej procedury”,
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- w pkt 16: ,system DDC Dynamic Density Compensation, zapewnia idealnie wywazony obraz kazdej
czesci anatomicznej”,

- w pkt 17: ,system LDC Low Dose Control, opatentowany cyfrowy system majgcy na celu znaczace
zmniejszenie dawki promieniowania dla pacjenta i obstugi”,

- w pkt 20: ,interfejs Dicom 3.0: STORAGE, PRINT, MASTER KIT, WORKLIST, QUERY&RETRIVE".

W opisie tym zostaly uzyte okreSlenia wskazujgce rozwigzania stosowane przez producenta
konkretnego sprzetu, na co wskazali pozostali uczestnicy postepowania, kierujgc do zamawiajgcego
pytania o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ofert, zawierajacych wskazane w ww. punktach
rozwigzania ,ale nie pod nazwg wlasng danego producenta jakg uzyt zamawiajgcy”. Przepis art. 29
ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. Szpital uwzglednit
zastrzezenia dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia i w odpowiedzi na pytania wykonawcow dopuscit
do udziatlu w postepowaniu oferty, ktére moga zawiera¢ rozwigzania o innej nazwie. Odpowiedzi
na pytania wykonawcéw udzielono w terminie przewidzianym w ustawie Pzp. Wszystkie odpowiedzi
zamieszczono ha stronie internetowej Szpitala oraz przekazano drogg elektroniczng wszystkim
wykonawcom, ktorzy zadali pytania. Szpital nie dokonat stosownej zmiany w opisie przedmiotu
zamowienia, ktéry znajdowat sie w SIWZ.

Szpital okreslit w postepowaniu nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena — waga kryterium 60%,

- termin dostawy — waga kryterium 20%,

- okres gwarancji — waga kryterium 20%.

Kryteria oceny ofert i sposob oceny ofert zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.
Potwierdzono realizacje zalecenia wydanego w tym zakresie.

Przed otwarciem ofert Szpital wskazat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia:
czes$¢ nr 1 — 215 000 zt brutto; czesé nr 2 — 21 000 zt brutto; cze$¢ nr 3 — 130 000 zit brutto.

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

- dla czesci nr 1 — oferta firmy FARUM sp. z 0.0., cena brutto oferty: 214 920,00 zt, okres gwarancji:
24 miesigce; termin dostawy: 10 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy,

- dla czesci nr 3 — oferta firmy IMC IMPOMED CENTRUM S.A., cena brutto oferty: 141 912,00 zi, okres
gwarancji: 24 miesigce; termin dostawy: 10 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.

Dla czesci nr 2 nie wplynefa zadna oferta.

W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty, nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W zakresie czesci nr 2 postepowanie zostatlo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp (zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu).

W dniu 12.11.2020 r. Szpital zamiescit zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz przestat zawiadomienie droga elektroniczng do wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie
0 udzielenie zamowienia.

Umowe dla czesci nr 1 podpisano w dniu 13.11.2020 r. z wykonawcg FARUM sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Termin realizacji zaméwienia okreslony w umowie to 10 dni kalendarzowych od dnia
podpisania umowy.

Umowe dla czesci nr 3 podpisano w dniu 13.11.2020 r. z wykonawca IMC IMPOMED CENTRUM S.A.
Z siedziba w Warszawie Termin realizacji zamowienia okreslony w umowie to 30 dni kalendarzowych
od dnia podpisania umowy.

Ogtloszenie o udzieleniu zamoOwienia zamieszczono na stronie internetowej Szpitala i w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 510541848-N-2020 w dniu 11.12.2020 r.
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W dniu 02.12.2020 r. wykonawca IMC IMPOMED CENTRUM S.A. dostarczyt aparat do termolezji,
co potwierdza protokét zdawczo-odbiorczy podpisany bez uwag przez przedstawicieli stron umowy.
Z tytutu realizacji ww. umowy Szpital otrzymat fakture nr 014/12/2020/M01 z dnia 02.12.2020 r. Termin
zaptaty 01.01.2021 r. Fakture zaptacono w dniu 29.12.2020 r. Naleznosc¢ zostata zaptacona w terminie.

W dniu 23.11.2020 r. wykonawca FARUM sp. z 0.0. dostarczyt aparat RTG z ramieniem C wraz
z torem wizyjnym, co potwierdza protokét zdawczo-odbiorczy, jednakze, jak wynika z jego tresci

W trakcie uruchamiania aparatu w dniu 2020-11-23 stwierdzono jego uszkodzenie. Aparat nie jest
sprawny”. W tym samym dniu podpisany zostat zatem aneks do ww. umowy, w ktérym koniecznosé
jego zawarcia umotywowano ,koniecznoscig sprowadzenia z Wloch czesSci zamiennej na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 1 ppkt a) Umowy w zwigzku z sytuacjg gospodarczg wywotang pandemiq koronawirusa,
ktéra to sytuacja spowodowafa ograniczenie lub wydiuzenie przez producentéw termindw dostaw
czesci zamiennych do Wykonawcy, przerwaniem faricucha dostaw, konieczno$cig zmiany rodzaju
transportu, wprowadzeniem obostrzeri miedzynarodowych i krajowych co stanowi okolicznosc
niezalezng od stron umowy, ktorej w chwili jej zawarcia nie mozna byto przewidzie¢ i co skutkuje
niemozliwoscig realizowania przez Wykonawce jego zobowigzann wynikajgcych z umowy
w dotychczasowym Kksztafcie”. Zmianie podlegat termin dostarczenia przedmiotu umowy, ktory
zmieniono do 10.12.2020 r.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany
zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w postaci jednoznacznych postanowienn umownych, ktére okreslajg ich zakres, charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian.

W SIWZ (w § 10 ust. 1 pkt 1 ppkt a projektu umowy) wskazano, ze ,,Zamawiajgcy nie przewiduje zmian
postanowien niniejszej umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, z wyjatkiem:

1) zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy, w nastepstwie:

a) sity wyzszej — rozumianej jako wystgpienie zdarzenia nadzwyczajnego, zewnetrznego, niemozliwego
do przewidzenia i zapobiezenia, ktérego nie dalo sie unikng¢ nawet przy zachowaniu najwyzszej
Starannosci, a ktére uniemozliwia Wykonawcy wykonanie przedmiotu umowy. W razie wystapienia sity
wyzszej Strony umowy zobowigzane sg dotozy¢ wszelkich starann w celu ograniczenia do minimum
opdéznienia w wykonywaniu swoich zobowigzarnn umownych, powstatego na skutek dziatania sity
wyzszej. Pod pojeciem sity wyzszej rozumie sie w szczegdlnosci zdarzenia i okolicznosci takie jak:
kleska zywiofowa, dziatania wojenne, rebelie, terroryzm, rewolucja, powstanie, inwazja, bunt,
zamieszki, strajk spowodowany przez inne osoby, niezwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia

itp.”.

Okolicznosci, na ktére powotaly sie strony umowy podpisujagc aneks, nie spetnialy zatem
przestanek dopuszczajgcych zmiane tej umowy, okreslonych w § 10 ust. 1 pkt 1 ppkt a) umowy.
W momencie ogtaszania postepowania jak i podpisywania umowy stan epidemii obowigzywat juz od ok.
8 miesiecy (zostat ogtoszony na terytorium Rzeczypospolitej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii; Dz.U. z 2020 r.,
poz. 491) zatem stronom znana byta sytuacja panujgca w Europie i na Swiecie, przez co nie mozna jej
uznaé jako zdarzenie nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia. Okres poprzedzajacy
ogtoszenie postepowania obfitowat w caly szereg zakidécen w prawidtowym dziataniu gospodarki
i Szpital moégt to uwzgledni¢ przewidujac odpowiednie zapisy w SIWZ, np. okresli¢ okolicznosci
powodujgce wydtuzenie terminu realizacji zaméwienia. Tymczasem Szpital nie poczynit takich zapisow,
co wiecej, wprowadzit termin realizacji zaméwienia jako jedno z kryterium oceny ofert.-

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana umowy zawartej z wykonawca FARUM
sp. z 0.0. dokonana zostata z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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Naprawa sprzetu i dostawa potrzebnych czesci byla kwestia odrebng i nie stanowita podstawy
do zmiany zapiséw umowy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w zaistniate] sytuacji Szpital powinien
skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z 8 8 ust. 2 ppkt a) umowy i naliczy¢ kare umowng
.Za opOZnienie dostarczenia okreslonego w umowie przedmiotu umowy w wysokosci 1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy rozpoczety dzieri opOZnienia w wykonaniu przedmiotu
umowy, w stosunku do terminu zapisanego w umowie”.

Szpital nie zastosowat wskazanych wyzej zapiséw umowy i nie naliczyt wykonawcy kary umownej
za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, zamiast tego podpisat aneks do umowy i wydtuzy}
termin realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry stanowit jedno z kryteriéw oceny ofert.

Umowa z firmg FARUM sp. z 0.0. zostata zrealizowana w dniu 10.12.2020 r., co potwierdza protokét
zdawczo odbiorczy z dnia 10.12.2020 r. podpisany przez przedstawicieli stron umowy bez uwag.
Z tytulu realizacji umowy Szpital otrzymat fakture nr 1763/20/FV/HS z dnia 10.12.2020 r. z terminem
ptatnosci do 09.01.2021 r. Faktura zaptacona zostata w dniu 29.12.2020 r.

(dowdd: akta kontroli nr 16 - 27)
B. Ustalone nieprawidtowosci (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie zamowienia nr ZP/PN/11/2020 na zakup
cyfrowego mobilnego aparatu RTG z ramieniem C wraz z torem wizyjnym i stolem zabiegowym oraz
aparatu do termolez;ji:

1) naruszenie art. 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych poprzez
ustalenie wartosSci zamoéwienia wczesniej niz trzy miesiace przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia;

2) naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych poprzez
brak zachowania nalezytej starannos$ci przy ustaleniu warto$ci zaméwienia w zakresie
czesSci 1 postepowania ze wzgledu na brak wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia
w postepowaniu szacunkowej warto$ci zamowienia w wysokosci 215 000 zt brutto, ktéra
znacznie odbiega od kwoty wykazanej w dokumencie bedacym potwierdzeniem sposobu
oszacowania wartosci przed wszczeciem postepowania (tj. kwoty 300 — 350 tysiecy zt, o ktorej
mowa w ww. o$wiadczeniu z 30.06.2020 r.);

3) naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
poprzez dokonanie zmiany umowy z dnia 13.11.2020 r. z wykonawca FARUM sp. z o.o0.
(tj. sporzadzenie aneksu z dnia 23.11.2020 r. do ww. umowy), w zwigzku ze zmiang terminu
wykonania przedmiotu zamowienia, pomimo ze nie zachodzity przestanki do zmiany okre$lone
tym przepisem.

Przyczyny:
1) brak zachowania nalezytej starannosci podczas przygotowywania postepowania w zakresie
starannego, rzetelnego i terminowego ustalenia wartosci zamoéwienia;
2) nieprawidtowa interpretacja przepisow ustawy Pzp oraz postanowien umownych dotyczacych
mozliwosci wprowadzenia zmian w umowie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Skutki:

1) ustalenie wartosci zamowienia publicznego z naruszeniem art. 32 i 35 ustawy Pzp nie miato
wptywu na prawidtowos¢ przeprowadzonego postepowania;
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2) dokonanie zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp wypelnia przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowaoSci:
Pani Sylwia Nieradzik - Dyrektor Szpitala, ktéra zgodnie z:

- art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t. jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 633) ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorca;
- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn.: Dz.U. 2019 r.,
poz. 1843 z p6zn. zm.) jako kierownik zamawiajgcego odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

C. Ocena czastkowa: negatywna — stwierdzono razgce naruszenie przepiséw prawa.

3.2. Naliczanie odsetek od nieterminowo regulowanych naleznosci.
A. Opis stanu faktycznego:

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji (12 faktur przychodowych) stwierdzono, ze w_przypadku
nieterminowych pfatnosci Szpital naliczat odsetki zgodnie z zapisami Polityki rachunkowosci przyjetej
zarzadzeniem Dyrektora Szpitala nr 03/02/2019 z dnia 03.02.2019 r.

Nieterminowe regulowanie naleznosci dotyczyto jednego kontrahenta. Stwierdzono op6Znienie
dotyczace 4 faktur, wynoszace od 1 do 7 dni.

Potwierdzono realizacje zalecenia w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli nr 28)
B. Ustalone nieprawidtowosci | uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czgstkowa: pozytywna.

3.3. Okreslanie terminéw ptatnosci na wystawianych fakturach zgodnie z zapisami zawartych
umow.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontroli poddano dokumenty dotyczace dwdch umoéw najmu:

a) umowa nr 99/2018 z 18.10.2018 r. — zbadano 6 faktur wystawionych za okres od marca
do sierpnia 2019 r. Naleznosci wynikajgce z ewidencji ksiegowej bylty zgodne z zawartg umowa.
Nie wniesiono uwag;

b) umowa nr 8/2021 z 02.02.2021 r. — zbadano 6 faktur wystawionych za okres od kwietnia
do wrzednia 2021 r. Stwierdzono, ze w badanym okresie faktury byly wystawione
na niewtasciwego kontrahenta. W tresci faktur przywotano inng umowe, w oparciu o ktorg
wystawiano faktury, przez co naliczone kwoty réznity sie od kwot faktycznych naleznosci.
Pomimo wystawiania faktur na nieprawidtowego kontrahenta byty one regulowane w terminie
wskazanym na fakturach.

8/11



Jednoczesnie wraz z dokumentami objetymi préba kontrolng Szpital przedstawit kontrolujgcym
porozumienie trojstronne z kontrahentami z dnia 16.12.2021 r. oraz powigzane z nim
dokumenty, na mocy ktérego Szpital dokonat korekt bilednie wystawionych faktur
za poszczegoblne miesigce oraz wystawit prawidtowe faktury na wiasciwego najemce i w oparciu
o prawidiowg umowe.

Potwierdzono realizacje zalecenia w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli nr 28)

B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

3.4. Skiadanie oswiadczenia o wysokosci wspétczynnika Pn w terminach wynikajacych
z zawartych umoéw dotacji.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontroli poddano ztozone oswiadczenia dotyczace dotacji otrzymanych z budzetu Wojewddztwa
Slaskiego w roku 2020. O$wiadczenia o wysokosci wspotczynnika Pn ztozono terminowo.

Potwierdzono realizacje zalecenia w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli nr 28)
B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czgstkowa: pozytywna.
3.5. Wprowadzanie zdarzen do ksiagg rachunkowych w prawidtowych okresach

sprawozdawczych.

A. Opis stanu faktycznego:
Kontroli poddano zapisy w ksiegach rachunkowych dotyczace losowo wybranych Srodkéw trwatych
dokonywane na podstawie dokumentu OT. Stwierdzono, ze $rodki trwate byly ksiegowane
w prawidtowych okresach, zgodnie z datg odbioru Srodka trwatego. Dokumenty OT byly wystawiane

prawidtowo, tj. we wlasciwym okresie sprawozdawczym.

Potwierdzono realizacje zalecenia w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli nr 28)

B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
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C. Ocena czastkowa: pozytywna.

lll. Uwagi

IV. Pozostate informacje i pouczenia

1. Projekt wystapienia pokontrolnego posiada 10 stron.

2. Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane.

V. Zalecenialwnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zaleca sie przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
w tym w szczegolnosci w zakresie wynikajacym z regulaciji:
1) art. 28 poprzez ustalanie warto$ci zamdwienia, stanowigcej catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, z nalezytg starannoscia,
2) art. 36 poprzez dokonywanie ustalenia wartosci zaméwienia na zamawiane dostawy lub ustugi
nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
3) art. 455 poprzez dokonywanie zmian umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tylko
w przypadkach uzasadnionych ww. przepisem.

z up. Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli
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POUCZENIE
Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania kontroli podmiotow leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1331)
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu
kontroli jednostek organizacyjnych Wojewédztwa Slaskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r., kierownik jednostki
kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, informuje podmiot
uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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