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Waldemar Dombek
Starosta Gliwicki
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Dotyczy kontroli projektu pn. Utworzenie pracowni nauki zawodéw
technik logistyk i technik spawacz w szkotach powiatowych.

Szanowny Panie Starosto,

w zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 24.05.2022 r. - 21.06.2022 r.
kontroli projektu pn. ,Utworzenie pracowni nauki zawodéw technik logistyk

i technik spawacz w szkotach powiatowych”, wspoéifinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014 - 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita

% Slaskie.
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Zalaczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli w/w projektu.

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.257.1.2022.PK
Dotyczy projektu nr 0BB7/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Gliwicki

Tytul projektu: Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i technik spawacz
w szkotach powiatowych.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-0BB7/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.12.02.01-24-0BB7/20-00 z 21 kwietnia 2021 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i technik
spawacz w szkotach powiatowych.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu,
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Paulina Kucharska Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Mariola Orlik Starszy Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 24.05.2022 r. do 21.06.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z dnia 27.05.2022 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 02.06.2022 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail z dnia 08.06.2022 r. (konto paulina.kucharska@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanych zamoéwien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 10.06.2022 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 13.06.2022 r. przekazujacy wyjasnienia dot.
kontrolowanych zamdéwien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 13.06.2022 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanych zamowien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.06.2022 r. przekazujacy wyjasnienia dot.
kontrolowanych zamdéwien.
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- pismo Beneficjenta z dnia 29.06.2022 r. (data wptywu 30.06.2022 r.) przekazujace zastrzezenia
do informacji pokontrolnej

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnosS¢ postepowan w zakresie zamdOwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym — bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1, jedno
postepowanie o udzielenie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zmianami —
dalej ,,Pzp”).

Jednoczesnie, w zwigzku z aktualizacja Rocznego Planu Kontroli dla RPO WSL 2014-2020
odstepuje sie od kontroli nastepujacych postepowan o udzielenie zamoéwienia, ktérych wartos¢ nie
przekracza 50.000,00 zi:

e Nazwa postepowania: »petnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacja
zadania inwestycyjnego: ,Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i technik
spawacz w szkotach powiatowych"«

Nr postepowania wskazany w LSI: WIF-RIF.042.16.00005.2021

¢ Nazwa postepowania: »Pelnienie Nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego
Przebudowa pomieszczen i zmiana sposobu uzytkowania biblioteki na pracownie nauki
zawodu - technik spawacz - Zespot Szkét Zawodowych nr 2, 44-194 Knurow, ul. Szpitalna 29
w ramach projektu ,,Utworzenie pracowni nauki zawodéw technik logistyk i technik spawacz
w szkotach powiatowych” dofinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej (Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego«.
Nr postepowania wskazany w WIF-RIF.042.16.00005.2021

¢ Nazwa postepowania: »Dostawa zestawu modeli srodkow transportu (ciezarowka i wozek
widlowy) w ramach projektu ,,Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i technik
spawacz w szkotach powiatowych” dofinansowanego ze S$rodkéw Unii Europejskiej
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020, Osi priorytetowej XII —
Infrastruktura edukacyjna, Poddziatanie 12.2.1 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego — ZIT«
Nr postepowania wskazany w LSI: WIF-RIF.042.16.00015.2021

¢ Nazwa postepowania: »Dostawa dwdch zestawOw urzadzen pomiarowych w ramach projektu
,2Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i technik spawacz w szkotach
powiatowych” dofinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej (Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
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Slaskiego na lata 2014-2020, Osi priorytetowej XII — Infrastruktura edukacyjna, Poddziatanie

12.2.1 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego — ZIT«
Nr postepowania wskazany w LSI: WIF-RIF.042.16.00018.2021

e Nazwa postepowania: »Wykonanie tablic oraz naklejek w ramach projektu , Utworzenie
pracowni nauki zawoddw technik logisty i technik spawacz w szkotach powiatowych”
wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Slaskiego
w latach 2014-2020, O$ Priorytetowa 12 ,Infrastruktura edukacyjna”, Poddziatlanie 12.2.1
,Infrastruktura ksztalcenia zawodowego — ZIT”«

Nr postepowania wskazany w LSI: WIF-RIF.042.16.00010.2021

RKPR zastrzega sobie mozliwo$¢ kontroli ww. postepowania o udzielenie zamdwien na dalszym
etapie realizacji projektu. Wowczas w przypadku stwierdzenia nieprawidtlowosci, beneficjent
bedzie zobowigzany do zwrotu Srodkéw, ktore zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur
wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2019.869
ze zmianami) i w Swietle art. 207 ust. 1 tejze ustawy moga one podlega¢ zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

4.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przebudowa pomieszczen w trzech zespolach szkdt celem
utworzenia pracowni do nauki zawodu w ramach projektu ,,Utworzenie pracowni nauki zawodow
technik logistyk i technik spawacz w szkotach powiatowych”

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RZP0.272.00006.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/BZP 00046307/01 z dnia 05.05.2021 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: tryb podstawowy — bez negocjacji (art. 275 ust 1 Pzp)

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 591.412,05 zt tj. 138.526,70 euro w tym Cz. I 226.118,59 zt tj.
52.963,86 euro, Cz. I1 223.993,71 zt tj. 52.466,14 euro, Cz. 11 141.299,75 z} tj. 33.466,14 euro
Umowa z wykonawca: Zamowienie podzielone na 3 czeSci:

Czes$¢ I: umowa nr WIF-RZP0.273.00276.2021 z dnia 23.06.2021 r. zawarta z MIWA Sp. z o.0.,
Sp. k. na kwote 275.274,61 zt brutto.

Czesc¢ II: uniewazniono na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp

Czes¢ III: umowa nr WIF-RZP0.273.00277.2021 z dnia 23.06.2021 r. zawarta z MIWA Sp. z o.0.,
Sp. k. na kwote 175.460,73 z} brutto.

4.1.1.a

Zar6wno we wzorze umowy, jak i umowach:

- nr WIF-RZPO0.273.00276.2021 z dnia 23.06.2021 r.

- nr WIF-RZP0.273.00277.2021 z dnia 23.06.2021 r.

brak jest zapisow dotyczacych kar umownych ze wzgledu na niespelnienie wymogu zatrudnienia
0sOb na umowe o prace.

Zaniechanie to narusza art. 95 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 438 ust 1 Pzp.

Gdy zamawiajacy przewiduje wymagania dotyczace zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy okresla On w dokumentach zaméwienia oraz umowie
uprawnienia w zakresie sankcji w przypadku niespelnienia tych wymagan.

Jako ze zamawiajacy w SWZ oraz umowie zawarl szczegdlowe zapisy dotyczace kontroli
spelniania wymagan zwigzanych z zatrudnieniem tych oséb, jak réwniez mozliwo$ci zwrocenia sie
o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy uchybienie ma charakter formalny,

bez skutkéw finansowych.
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Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 29 czerwca
2022 roku. W przekazanych IZ zastrzezeniach wskazano, iz Zamawiajacy >> (..) dokonat
sprecyzowania sankcji za brak mozliwosci weryfikacji obowiqzku zatrudnienia, wprowadzajqc do
umowy sankcje (kare) najwyzszego rzedu jakim jest mozliwosc¢ odstgpienia od umowy w przypadku
uporczywego powstrzymania sie przez wykonawce z dostarczeniem odpowiednich dokumentdw, tak
aby Zamawiajqcy mogt zweryfikowac obowiqzek zatrudnienia (zapisy w § 10 umowy).<<

W zwiazku z powyzszym po przeanalizowaniu zastrzezen do informacji pokontrolnej RPO WSL
odstepuje od swojego pierwotnego stanowiska i stwierdzenia uchybienia dla przedmiotowego
zamoOwienia.

4.1.1.b

Zamawiajacy wykonawcom:

- POL BUD Sylwester Brzozowski,

- JS Invest Jacek Sielanczyk,

- Firma A.S. Michat Swiderek

Zwrocit wadium po terminie okreSlonym w Pzp (7 dni).

Dzialanie Beneficjenta narusza art. 98 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Jako ze wadium ostatecznie zostato zwrdcone wykonawca uchybienie ma charakter formalny, bez
skutkéw finansowych.

4.1.1.c

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia (w dokumentacji technicznej) poprzez odniesienia do
konkretnych norm zwigzanych z wykonaniem rob6t budowlanych. Odniesieniom tym nie
towarzyszy wyrazenie ,,Jub rownowazna”. Przykladowo:

,» Proby cisnieniowe nalezy wykonywac zgodnie z PN-64/B-10400 dla poszczegdlnych etapow
wykonywanych instalacji.”.

,»-Woda do zapraw powinna spetnia¢ wymagania PN-C-04630".

»Proporcje sktadnikow zapraw przy okreslonych markach zaprawy oraz zastosowanie marek
w zaleznosci od przeznaczenia zaprawy podano w PN-B-14504".

,» Do wykonania zapraw nalezy stosowac¢ cement portlandzki bez dodatkow marki 32,5 wg normy
PN-B-19701".

,» Kruszywa naturalne stosowane do wykonania zapraw wystepujq w przyrodzie w formie
naturalnej i muszq odpowiada¢ normie PN-B-06711".

Dzialanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 101 ust. 4 Pzp.

Zgodnie 7z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwiazku z misja audytowa KE nr
REGC414PL0172, przeprowadzona w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r.
dokumenty postepowania, szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, winny spetniac¢
warunki okreslone w art. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacq dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z po6z. zm.) dotyczace stosowania
specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wigzqcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje sie w jeden z ponizszych sposobow:

a) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczqcych
projektowania, wyliczen i realizacji robét budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kaidemu
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odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

by ()

o ()

Jest to zgodne z zapisami art. 101 ustawy Pzp. Tym samym, w mysl wyzej wymienionych
przepisow prawa unijnego i krajowego, zamawiajacy opisujac przedmiot zamoOwienia przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, jest obowigzany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania
rownowazne, ale rowniez kazdemu takiemu odniesieniu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

Jako Ze normy zostaly uzyte dla wskazania na pewne procesy technologiczne i standardy
wykonania a w dokumentacji wskazano ogolne zapisy o rownowaznosSci uchybienie ma charakter
formalny, bez skutkéw finansowych.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 29 czerwca
2022 roku. W przekazanych IZ zastrzezeniach wskazano, iz >> W Zadnym bowiem miejscu przepis
art. 101 ust. 4 ustawy Pzp nie naktada obowiqzku indywidualnego odniesienia do poszczegdlnych
norm, bez mozliwosci uczynienia tego w sposob generalny, poprzez ogdlne sformutowanie
réwnowaznosci wzgledem uzytych norm, aprobat, specyfikacji technicznych, ocen technicznych
w dokumentach zamdéwienia. W ocenie Zamawiajqcego nakaz odniesienia mozna interpretowac
zarowno poprzez pryzmat konkretnego, indywidualnego powiqzania z innym rozwiqzaniem
rownowaznym, jak i przez odestanie o charakterze generalnym, gdzie w stosunku do wszystkich
zastosowanych rozwiqzan Zamawiajqcy dopuszcza rownowaznos¢ odwotujqc sie do parametréw
opisanych w poszczegélnych normach, specyfikacjach czy systemach. <<

Urzad Zamoéwien Publicznych w komentarzu' do najnowszej ustawy Pzp wskazuje, iz
»Rownowaznos¢ norm. Art. 101 ust. 4 Pzp stanowi, ze dokonujqc opisu przedmiotu zamowienia
przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji
technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Pzp, zamawiajqcy jest obowiqzany
wskazaé, ze dopuszcza rozwiqzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszq
wyrazy , lub rownowaine”. Przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych zamawiajqcy
formutuje opis poprzez odniesienie do norm (innych systemow referencji technicznych), tj. na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. Zamawiajqcy realizuje obowiqzek wynikajqcy z tresci
przepisu, zapewniajqc, aby przywotanej w opisie konkretnej normie (innemu systemowi referencji
technicznej) towarzyszyto okreslenie , lub rownowazny”. Przepis art. 101 ust. 4 Pzp, odmiennie niz
art. 99 ust. 6 Pzp, nie wskazuje koniecznosci okreslenia kryteriow réwnowaznosci ani imiennego
wskazania norm rownowaznych”.

Literalna tres¢ przepisu art. 101 ust. 4 wskazuje na obowigzek, by kazdemu odniesieniu do
konkretnej normy (lub innego systemu referencji technicznej) towarzyszyt zwrot ,lub
rownowazna”. W opisie przedmiotu zamoéwienia odniesiono sie do konkretnych norm, a
wskazaniom tym nie towarzyszy ww. zwrot. Beneficjent zawart ogélne sformutowanie dotyczace
rownowaznosci

w dokumentacji technicznej, jednakze zapis ten nie odnosit sie do norm. Dlatego Beneficjent opisujac
przedmiot zamowienia za pomocg wskazania norm bez zwrotu ,,Jub rownowazne” przy kazdym takim
odniesieniu naruszyt art. 101 ust. 4 Pzp.

Ze wzgledu na dopuszczenie rozwigzan rownowaznych IZ uznaje opisane uchybienie jako formalne
i nieskutkujace finansowo.

4.1.1d

! Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, Warszawa 2021, dostepny na str.
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49852/Komentarz-Prawo-zamowien-publicznych.pdf (11.07.2022r.)
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Zamawiajacy w warunkach udziatu w postepowaniu wymagat, aby wykonawca dysponowat osobg
,» posiadajqcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen: elektrycznych i elektroenergetycznych i min. 5
letnie doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu stosownych uprawnien” (zapisy rozdz. 8 pkt 3 lit.
a SWZ, dot. czesci I, I1 i ITI).

Wybrany wykonawca wykazal, ze bedzie dysponowat kierownikiem (Marek S.), ktéry posiada
uprawnienia do cyt. ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i instalacji elektrycznych oraz
oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych linii
energetycznych, stacji i urzqdzen elektroenergetycznych o powszechnie znanych rozwiqzaniach
konstrukcyjnych”. Uprawnienia te zostaly nadane na podstawie przepiséw z 1975 r. ? Jednoczesnie
posiada on wyksztatcenie Srednie techniczne, zatem posiada uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych
i elektroenergetycznych w ograniczonym zakresie.

Uprawnienia p. Marka S. nie sg rownoznaczne z uprawnieniami do kierowania robotami
budowlanymi w danej specjalnosci bez ograniczen oraz nie czynia zados¢ warunkowi udziatu w
postepowaniu. Nie oznacza to jednak, ze uprawnienia te nie daja mu prawa do kierowania robotami
w realizacji tego konkretnie zaméwienia.

Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postepowaniu z naruszeniem art. 112 ust. 1 Pzp, co
naruszyto rowniez art. 16 pkt 1) Pzp.

Zamawiajacy ma obowigzek sformulowania i opisania warunkéw udzialu w postepowaniu w
sposob jednoznaczny i przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Jezeli intencja Zamawiajacego bylo dopuszczenie do postepowania
0sob, ktore posiadaja uprawnienia z ograniczeniami - z wylaczeniem ograniczen wskazanych w
ustawie Prawo budowlane - to nalezalo to wyraznie wskaza¢ w opisie warunkow udzialu w
postepowaniu lub nie wskazywa¢ na uprawnienia bez ograniczen. Brak takiego wskazania
doprowadzit do sytuacji, ze warunek jest niedostosowany do okolicznosci w nim wystepujace;j.
Niemniej w odpowiedzi na ogloszenie ztozono dla czesci I dwie a dla czesci III trzy wazne oferty,
co wskazuje, iz zapewniono minimalny poziom konkurencji.

Podsumowujac Beneficjent swoim dzialaniem dopuscit sie naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp, co z
kolei doprowadzilo do naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp. W konsekwencji doszto réwniez do
naruszenia § 6 ust. 6 w zwigzku z § 15 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPSL.12.02.01-24-0BB7/20-00 z 21 kwietnia 2021 r.

PowyzZsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktyezne} potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagce wspoOlne przepisy dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogblne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U 2018 poz. 971 oraz
Dz.U. 2020 poz. 1264 - dalej ,rozporzadzenie”) wartoS¢ stwierdzonej nieprawidlowosci

2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46 z dn. 07.03.1975r.).
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indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku
pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie wartosc
korekty finansowej i stosuje sie § 4 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie: -kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamdwienia lub - warunkoéw realizacji zamowien lub - specyfikacji technicznej - ktore
nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob
ograniczajq dostep dla wykonawcow.

Wynika to z faktu, ze Zamawiajacy w toku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia otrzymat dla czesci I dwie a dla czesci Il trzy wazne oferty, co wskazuje, iz
zapewniono minimalny poziom konkurencji.

Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwoSci obnizenia pomniejszenia.

Do powyzszych ustalen pokontrolnych Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem z dnia 29 czerwca
2022 roku. W przekazanych IZ zastrzezeniach wskazano, ze >> Z uwagi na fakt, iz prace
wymagajqce stosownych uprawnien mialy by¢ prowadzone w budynku szkoly o kubaturze
przekraczajqcej 1000 m3 niezbednym byto ujecie w ramach wyzej wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu sformutowania ,,bez ograniczen”. Zgodnie z wyktadniq art.15a ust. 23 Prawa
budowlanego ,,Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ograniczonym zakresie uprawniajq do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu
instalacji wraz z przylqczami o napieciu do 1 kV w obiektach budowlanych o kubaturze do 1000
m3”. Tym samym osoba legitymujqca sie uprawnieniami z ograniczeniami w rozumieniu obecnych
przepisow Prawa budowlanego nie mogta by kierowa¢ takimi pracami. (...) Zamawiajqcy, cytujqc
w warunku zapisy Prawa budowlanego dla uprawnien, nie wskazat odniesienia do uprawnien
uzyskanych przed 1995 r., kiedy brzmienie tych przepiséw byto zupetnie inne. W tym kontekscie
rowniez pojecie , ,ograniczen” bylo inaczej interpretowane, bowiem dotyczyto , powszechnie
znanych rozwiqzan konstrukcyjnych”. Zatem w przypadku uprawnien osob, ktore uzyskaty je przed
1995 r., konieczne byto dokonanie oceny (interpretacji) zapisow ujetych w dokumencie pod kqtem
istniejgcych ograniczenn (czy pozwalajq na prowadzenie tego typu robot — czyli czy sq
uprawnieniami bez ograniczen w tym wiasnie zakresie). Innymi stowy, Zamawiajqcy musiat
ustali¢, czy uprawnienia te sq uprawnieniami z ograniczeniami w rozumieniu obecnie
obowiqzujqcych przepisow, czy tez ograniczenia te nie majq takiego odniesienia i osoba ta posiada
zdolnos¢ do kierowania robotami
w obiekcie stanowiqcym przedmiot zaméwienia. Uprawnienia Pana Marka S. nie majq ograniczen
kubaturowych ani napieciowych, dlatego Zamawiajqcy uznal, iz uprawniajq one te osobe do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen: elektrycznych i elektroenergetycznych w ramach prowadzonej inwestycji. Zdaniem
Zamawiajqcego, zapis zaprezentowany w SWZ w zaden sposob nie byt nieprecyzyjny i nie naruszat
zasady uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcow, skoro wykonawcy mogli
postugiwac sie osobami posiadajqcymi uprawnienia bez ograniczen, ale interpretowanych
w kontekscie ograniczen w ramach obecnie lub poprzednio obowiqzujqcych przepisow prawa
powszechnie obowiqzujqcych. Z calq pewnosciq natomiast warunek ten byt adekwatny
i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, stqd niezrozumiate jest twierdzenie o naruszeniu art.
112 ust. 1 ustawy Pzp.<<
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Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia budowlane pana Marka S. wydane na podstawie
starszych przepisow (tutaj na podstawie rozporzadzenia z 1975r.) pomimo uprawnien

w ograniczonym zakresie upowazniajq go do wykonywania danej funkcji.

Po drugie rozporzadzenie z 1975 r. na podstawie ktérego Pan Marek S. uzyskal uprawnienia
budowlane w § 5 ust. 2 wskazuje, ze ,,Osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogq petni¢
funkcje techniczne (...), wytqcznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwiqzaniach konstrukcyjnych, objetych danq specjalnosciq techniczno- budowlanqg”.
Oznacza to, Ze osoby te posiadaja uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Przy ocenie
zakresu zmieniajacych sie z czasem uprawnienn budowlanych, istotne znaczenie ma wyksztatcenie.
Rozporzadzenie z 1975 r. regulujace kwestie nabywania uprawnien do prowadzenia robot
budowlanych, obowiazujace od 1975 r. zastrzegalo mozliwo$¢ nabycia pelnych uprawnien dla
osob z wyksztalceniem wyzszym, a w przypadku os6b z wyksztalceniem technicznym
przewidywato mozliwo$¢ nabycia odpowiednich praw w ograniczonym zakresie. Stanowisko to
podziela Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2019-11-07 sygn. Akt I
SA/Kr 1041/19.

Po trzecie, jak juz wczesniej wskazano w informacji pokontrolnej, Zamawiajacy ma obowiazek
okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposéb jednoznaczny, proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, w szczegdlnoSci wyrazajqc je jako minimalne poziomy zdolnosci (por. wyroki®). Nie
moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej rozpatrywane uprawnienia budowlane podlegaja réznej
interpretacji ze wzgledu na stary i nowy stan prawny.

Zgadzamy sie z Beneficjentem, Ze dla nowego stanu prawnego niezbednym bylo wskazanie
w warunku udziatu uprawnienn budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen: elektrycznych
i elektroenergetycznych. Podyktowane to bylo wykonywaniem czynnosci kierownika robot
instalacyjnych na budynku o kubaturze powyzej 1000 m®.

Okres$lajac jednak warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajacy winien dookresli¢ wymagania
dla kierownika robot posiadajacego uprawnienia wydane réwniez na podstawie starszych
przepisow

w danej specjalnosci. Tak aby niezaleznie w jakim okresie czasu wydano uprawnienia dla
kierownika robét to wykonawca wyraznie zostat poinformowany, ze funkcje te mogg wykonywac
rowniez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, zgodnie ze starym
stanem prawnym, ale posiadajace uprawnienia do wykonywania czynnosci na budynkach
o kubaturze powyzej 1000 m3. Poniewaz jest to niezbednie do osiagniecia celu, jakim jest wybor
wykonawcy dajacego gwarancje nalezytego wykonania umowy.

Jednym z podstawowych obowiazkéw zamawiajacego jest sformulowanie i opisanie warunkow
udzialu w postepowaniu w sposob jednoznaczny i przejrzysty. Brak zapisow w dokumentach
postepowania o koniecznos$ci dysponowania kierownikiem robot instalacyjnych posiadajacego
uprawnienia do wykonywania czynno$ci w budynkach o kubaturze powyzej 1000 m3 moégt mie¢
wplyw zniechecajacy dla wykonawcow, wiec moglo to wplyna¢ na krag potencjalnych
wykonawcow.

3 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: KIO) z dnia 16 sierpnia 2019 roku, sygnatura KIO 1500/19, Wyrok KIO z dnia 04
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1859/19

8/12

FR-RKPR.44.257.1.2022.PK



i Eﬂ?g;éjzsekie - |g(:;.;.-sckzapos'.pc::lita %. Slaskie. U"":uig;?kl?zlniﬁ
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego e
Zatem warunek sformulowany przez Beneficjenta w przedmiotowym postepowaniu jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Co wiecej moglo to doprowadzi¢ do utrudnienia
uczciwej konkurencji poprzez wykluczenie wykonawcéw, ktérzy mogliby nalezycie wykonac
przedmiotowe zamoéwienie, pomimo dysponowania osoba posiadajaca uprawnienia wydane na
podstawie starszych przepisbw w ograniczonym zakresie a umozliwiajacych wykonywanie
wymaganych czynnosci i dajacych gwarancje nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajacy poprzez brak zapewnienia w przedmiotowym postepowaniu rownego traktowania
wykonawcéw naruszyt dyspozycje art. 16 pkt 1) Pzp w zwiazku z naruszeniem art. 112 ust. 1 Pzp.

Beneficjent w zastrzezeniach z dnia 29 czerwca 2022 roku wskazat réwniez, ze >> (...) gdyby
nawet uzna¢, Ze opisane jego zachowanie stanowito naruszenie przepisow ustawy Pzp
kwalifikujqce sie do natozenia korekty finansowej, to koniecznym jest przypomnie¢, ze mozliwos¢
natozenia takiej korekty uzalezniona jest od wykazania dodatkowych przestanek. Innymi stowy —
samo naruszenie procedur udzielania zamdéwien publicznych nie jest samo w sobie podstawq do
finansowego ,,karania” zamawiajqcych.<<

Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Ogolnego oraz stownikiem poje¢ zawartym w art. 2 pkt. 14
ustawy wdrozeniowej, nieprawidlowos¢ oznacza kazde naruszenie prawa (unijnego lub krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego), wynikajace z dziatlania lub zaniechania podmiotu
zaangazowanego we wdrazanie EFSI (Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych),
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Z przedstawionej definicji wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy
w budzecie ogdlnym UE (szkoda rzeczywista), jak i potencjalng mozliwos¢ wystapienia takiego
uszczerbku (szkoda potencjalna).

Powyzsze stanowisko zostato réwniez ugruntowane w orzecznictwie sadow, dla przyktadu zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt
IT SA/Op 514/13: ,,(...) jako naruszenie mozna uznac wszelkie odstepstwo od zapisow umowy lub
naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac
szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym. Tak, wiec wszelkie nieprawidlowosci, ktore potencjalnie
mogq skutkowac wyptatq srodkéw, ktore nie powinny by¢ wyptacone w mysl warunkéw umowy lub
przepisow prawa, sq traktowane, jako nieprawidtowosc¢.” (por. wyrok z dnia 19.03.2015r. sygn.
akt IIT SA/GI 1549/14; wyrok z dnia 12.12.2017r. sygn. akt I SA/Kr 886/17).

Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia
2019 r. sygn. akt IIT SA/GI 1176/18 >> wskazano, ze , nieprawidtowos¢" ma miejsce w sytuacji,
gdy wskutek naruszenia procedur doszto do powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania
w budzecie ogdlnym UE. Mozliwos¢ powstania szkody nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢
uszczuplenia Srodkow unijnych. Dla uznania zatem, ze doszto do powstania "nieprawidtowosci" w
rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia
procedur obowiqzujqcych przy wydatkowaniu Srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢
powstania szkody w budzecie ogolnym UE”. Jednocze$nie w ocenie tegoz Sadu (...) dla natozenia
sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowiqzujqcych przy wydatkowaniu
srodkéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢é powstania szkody w budzecie ogélnym UE; nie
musi powstac szkoda rzeczywista. <<

Pod pojeciem prawa unijnego nalezy rozumie¢ catoksztalt norm prawnych regulujacych jej

funkcjonowanie — w zakresie zwigzanym z wydatkowaniem srodkéw z budzetu Unii Europejskiej.
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Dotyczy to zaréwno traktatéw jak i prawa wtornego tworzonego przez instytucje Unii
Europejskiej.

Natomiast w zakresie prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa unijnego, zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt III
SA/Lu 14/16 nalezy rozumieé, ze chodzi o prawo krajowe wdrazajace przepisy unijne
ustanawiajace wymogi zwigzane z wydatkowaniem srodkow finansowych budzetu Unii.

W przedmiotowej sprawie naruszenie przepisow prawa doprowadzito do powstania potencjalnej
szkody finansowej. Szkoda w budzecie ogélnym UE moze przybra¢ posta¢ szkody rzeczywistej
lub potencjalnej. Szkoda rzeczywista istnieje woéwczas, gdy srodki UE zostaty juz nieprawidtlowo
wyplacone Beneficjentowi. Natomiast, ze szkoda potencjalng mamy do czynienia w sytuacji,
w ktérej srodki UE moglyby zosta¢ nieprawidlowo wyplacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidlowos¢ nie zostala wykryta. Pojecie ,szkoda" uzyte powyzej oznacza uszczerbek
finansowy dokonany w budzecie ogélnym UE albo uszczerbek finansowy, na jaki budzet zostatby
narazony. Faktyczne wystapienie szkody nie jest przestanka konieczng do zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jej wystapienia.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, po analizie zlozonych zastrzezen podtrzymuje swoje
stanowisko wzgledem kwalifikacji i rodzaju uchybienia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidtowosci Wartos¢
y indywidualnej % korekty finansowe;j
4.1.1.d 11 5%
4.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania bufetu
uczniowskiego na pracownie nauki zawodu-technik logistyk w Zespole Szkét im. 1. J.
Paderewskiego w ramach projektu ,,Utworzenie pracowni nauki zawodow technik logistyk i
technik spawacz w szkotach powiatowych”

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WIF-RZP0.272.00010.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy

Tryb udzielenia zaméwienia: z wolnej reki art. 305 pkt. 2 Pzp

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia: 223.993,71 zt tj. 52.466,14 euro

Umowa z wykonawca: umowa nr WIF-RZP0.273.00405.2021 z dnia 09.08.2021 r. zawarta
z REMELIT Sp. z 0.0. na kwote 275.512,26 zt brutto

4.1.2.a

Zaréwno we wzorze umowy, jak i w umowie nr WIF-RZP0.273.00405.2021 z dnia 09.08.2021 r
brak jest zapiséw dotyczacych kar umownych ze wzgledu na niespelnienie wymogu zatrudnienia
0sOb na umowe o prace.

Zaniechanie to narusza art. 95 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 438 ust 1 Pzp.

Gdy zamawiajacy przewiduje wymagania dotyczace zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy okresla On w dokumentach zamowienia oraz umowie
uprawnienia w zakresie sankcji w przypadku niespelienia tych wymagan.

Jako 7Ze zamawiajacy w SWZ oraz umowie zawart szczegbtowe zapisy dotyczace kontroli
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spelniania wymagan zwigzanych z zatrudnieniem tych osob, jak rowniez mozliwosci zwrécenia sie

o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy uchybienie ma charakter formalny,
bez skutkéw finansowych.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamdOwieniami:
Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty
4.1 4.1.1.d 5%

Sposo6b usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie skiadal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o patnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popehienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

11/12
FR-RKPR.44.257.1.2022.PK



Fundusze . N . Unia Europejska
Europejskie E(Z)?SCRZEOSPOUta I/ SIQSkIe- Europejski Fundusz -
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Paulina Kucharska

Mariola Orlik

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

12/12
FR-RKPR.44.257.1.2022.PK



	Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Gliwicki
	Tytuł projektu: Utworzenie pracowni nauki zawodów technik logistyk i technik spawacz w szkołach powiatowych.
	Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.02.01-24-0BB7/20-00
	Tryb kontroli: planowa.
	Jako że zamawiający w SWZ oraz umowie zawarł szczegółowe zapisy dotyczące kontroli spełniania wymagań związanych z zatrudnieniem tych osób, jak również możliwości zwrócenia się o przeprowadzenie kontroli przez Państwową Inspekcję Pracy uchybienie ma charakter formalny, bez skutków finansowych.
	Do powyższych ustaleń pokontrolnych Beneficjent wniósł zastrzeżenia pismem z dnia 29 czerwca 2022 roku. W przekazanych IZ zastrzeżeniach wskazano, iż Zamawiający >> (..) dokonał sprecyzowania sankcji za brak możliwości weryfikacji obowiązku zatrudnienia, wprowadzając do umowy sankcję (karę) najwyższego rzędu jakim jest możliwość odstąpienia od umowy w przypadku uporczywego powstrzymania się przez wykonawcę z dostarczeniem odpowiednich dokumentów, tak aby Zamawiający mógł zweryfikować obowiązek zatrudnienia (zapisy w § 10 umowy).<<
	Do powyższych ustaleń pokontrolnych Beneficjent wniósł zastrzeżenia pismem z dnia 29 czerwca 2022 roku. W przekazanych IZ zastrzeżeniach wskazano, iż >> W żadnym bowiem miejscu przepis art. 101 ust. 4 ustawy Pzp nie nakłada obowiązku indywidualnego odniesienia do poszczególnych norm, bez możliwości uczynienia tego w sposób generalny, poprzez ogólne sformułowanie równoważności względem użytych norm, aprobat, specyfikacji technicznych, ocen technicznych w dokumentach zamówienia. W ocenie Zamawiającego nakaz odniesienia można interpretować zarówno poprzez pryzmat konkretnego, indywidualnego powiązania z innym rozwiązaniem równoważnym, jak i przez odesłanie o charakterze generalnym, gdzie w stosunku do wszystkich zastosowanych rozwiązań Zamawiający dopuszcza równoważność odwołując się do parametrów opisanych w poszczególnych normach, specyfikacjach czy systemach.<<
	Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrożeniowej oraz §2 Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (Dz. U 2018 poz. 971 oraz Dz.U. 2020 poz. 1264 - dalej „rozporządzenie”) wartość stwierdzonej nieprawidłowości indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest równa kwocie wydatków poniesionych nieprawidłowo w części odpowiadającej kwocie współfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest równa kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamówienia.
	Jednakże zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrożeniowej i § 3 rozporządzenia obniża się wartość korekty finansowej i stosuje się § 4 rozporządzenia.
	Jako że zamawiający w SWZ oraz umowie zawarł szczegółowe zapisy dotyczące kontroli spełniania wymagań związanych z zatrudnieniem tych osób, jak również możliwości zwrócenia się o przeprowadzenie kontroli przez Państwową Inspekcję Pracy uchybienie ma charakter formalny, bez skutków finansowych.

