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Pan Adam Miskiewicz

Dyrektor Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej

w Myszkowie

Al. Wolnosci 29

42-300 Myszkow

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup aparatury medycznej dla
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w celu
zwiekszonego udzielania swiadczen w trakcie walki z epidemia
wywotang przez SARS Cov-2 (...)

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 5 kwietnia - 26 maja 2022 r. kontroli
projektu Zakup aparatury medycznej dla Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w celu zwiekszonego udzielania $wiadczen
w trakcie walki z epidemig wywofang przez SARS Cov-2. Ograniczenia
rozprzestrzeniania epidemii wywotanej przez SARS Cov-2 poprzez zakup
urzgdzen do dezynfekcji oraz Srodkéw ochrony osobistej dla Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki  Zdrowotnej, wspoffinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL OPIEKI
ZDROWOTNEJ W MYSZKOWIE

Tytul projektu: Zakup aparatury medycznej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w celu zwigkszonego udzielania §wiadczen w trakcie walki z epidemig wywolang przez
SARS Cov-2. Ograniczenia rozprzestrzeniania epidemii wywotlanej przez SARS Cov-2 poprzez
zakup urzadzen do dezynfekcji oraz srodkdw ochrony osobistej dla Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r. w sprawie dofinansowania
projektu pn. Zakup aparatury medycznej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w celu zwiekszonego udzielania swiadczen w trakcie walki z epidemig wywotang
przez SARS Cov-2. Ograniczenia rozprzestrzeniania epidemii wywotanej przez SARS Cov-2
poprzez zakup urzqdzen do dezynfekcji oraz Srodkow ochrony osobistej dla Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrobel Gtéwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Gltowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Piotr Piszcz Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 05.04. do 26.05.2022 .

Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail Beneficjenta z dnia 07.04.2022 r. przekazujacy wyjasnienia dot. zamowien,

- e-mail z dnia 08.04.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien,

- e-mail z dnia 14.04.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien,

- pismo Beneficjenta o sygn. SP ZOZ-D0/985/2022 z dnia 19.04.2022 r. przekazujgce wyjasnienia
oraz dokumenty dot. zaméwien,

- e-mail z dnia 29.04.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien,

- pismo Beneficjenta o sygn. SP Z0Z-D0/1165/2022 z dnia 10.05.2022 r. przekazujace wyjasnienia
oraz dokumenty dot. zaméwien,
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- e-mail z dnia 24.05.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
I wyjasnien dot. zamowien,

- pismo Beneficjenta o sygn. SP Z0Z-D0/1251/2022 z dnia 24.05.2022 r. (wptyw 25.05.2022 r.)
przekazujace wyjasnienia oraz dokumenty dot. zamowien,

- pismo SP ZOZ-DOP/1509/2022 z 04.07.2022r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okre§lonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: Zgodno$¢ postepowan
w zakresie zamdwien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego,

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 3 postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”) oraz 2 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

41.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Dostawa aparatury medycznej
Zamowienie podzielone jest na pakiety (czesci):

1. Defibrylator wraz z wyposazeniem — Szt. 2.

2. Automatyczne urzadzenie do kompres;ji klatki piersiowej — szt. 3.
3. Aparat RTG przytozkowy cyfrowy — szt. 1.

4. Autoklaw — szt. 1.

5. Myjnia dezynfektor — szt. 1.

5a. Aparat do profilaktyki przeciw zakrzepowej — 1 szt.

6. Myjnia dezynfektor na narzedzia — szt. 1.

7. Aparat USG —szt. 3

8. Urzadzenie do dekontaminacji — szt. 3.

9. Lampy UV przeptywowe — szt. 13.

10. Aparat do znieczulenia z kardiomonitorem — szt. 2.

11. Pompa infuzyjna — szt. 5

12. Aparaty do mierzenia ci$nienia: elektroniczny wraz z wyposazeniem — Szt. 10.
Termometry bezdotykowe — szt. 10.

Stetoskopy — szt. 10.

Aparat do szybkiego toczenia pltynow — szt. 10.

12a. Aparat EKG — szt. 5.

13. Diatermia chirurgiczna — szt. 1.

14. Kapsuta do transportu chorych — szt. 1.

15. Kardiomonitor przeno$ny — szt. 5

16. Worki ambu z wyposazeniem — Szt. 5.

Videolaryngoskop z wyposazeniem — Szt. 2.
Videobronchofiberoskop z wyposazeniem — szt. 1.

17. Komora laminarna — szt. 1

18. Myjka ultradzwigkowa — szt. 1

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: SP ZOZ/DZ/47/2020
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Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2020/S 235-579545 opublikowane w dniu 02/12/2020
(przekazane 27/11/2020)

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 671 864,18 zl netto (391 601,48 euro)

1: 40 359 z1 netto

2: 173 907 zt netto

3: 375 000 zt netto

4: 15 990 zt netto

5: 24 662 zt netto

6: 86 400 zt netto

7:411 928 zt netto

8: 50 908 zt netto

9: 19 188 zt netto

10: 278 000 zt netto

11: 15 000 zt netto

12: 31 053 zt netto

13: 33 178 zt netto

14: 18 938 zl netto

15: 35 360 zt netto

16: 36 941 zl netto

17: 19 067 zt netto

18: 5 979 zt netto

Umowa z wykonawca:

Cz. 1: Umowa 15/2021 z29.01.2021 r./ EMTEL SLIWA SPOLKA KOMANDYTOWA/ 46 180,80
7l brutto

Cz. 2: Umowa 16/2021 z 29.01.2021 r./ RESCULINE Sp. z 0.0./ 173 340,00 zt brutto

Cz. 5: Umowa 17/2021 z 29.01.2021 r./ ARJOHUNTLEIGH POLSKA Sp. z 0.0./

pakiet nr 5 (myjnia dezynfektor - 1 szt.): 24 289,42 zt brutto

pakiet nr 5a (aparat do profilaktyki przeciw zakrzepowej - 1 szt.): 9 061,20 zt brutto

Cz. 6: Umowa 18/2021 z 29.01.2021 r./ INFORMER MED. Sp. z 0.0./ 98 280,00 zt brutto

Cz. 7: Umowa 19/2021 z 29.01.2021 r./ MIRO Sp. z 0.0./ 401 800,00 zt brutto

Cz. 9: Umowa 20/2021 z 29.01.2021 r./ OPTOtech MEDICAL Sp. z 0.0. Sp.k./ 19 987,50 zt brutto
Cz. 11: Umowa 21/2021 z 29.01.2021 r./ PROMED S.A./ 14 580,00 zt brutto

Cz. 13: Umowa 22/2021 z 29.01.2021 r./ Aesculap Chifa Sp, z 0.0./ 28 087,73 zt brutto

Cz. 14: Umowa 23/2021 z 29.01.2021 r./ EGERTON Sp. z 0.0./ 25 000,00 zt brutto

Cz. 16: Umowa 24/2021 z 29.01.2021 r./ BIAMEDITEK Sp. z 0.0./ 41 257,08 zt brutto

Cz. 3,12, 12a, 15, 17, 18 zostaty uniewaznione (nie zostaty ztozone zadne oferty)

Cz. 4, 8, 10 zostaly uniewaznione (cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote, ktora
zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia)

41.1.a

Dyspozycja art. 41 pkt 9 ustawy Pzp stanowi, iz ogloszenie o zamoéwieniu powinno zawiera¢ min.
kryteria oceny ofert i ich znaczenie.

W ogloszeniu o zamowieniu nr 2020/S 235-579545 opublikowanym w dniu 02.12.2020 r.
Zamawiajacy wskazat kryteria oceny ofert dla czgscinr 1, 6, 7, 8.

Dla pozostatych pakietow zawart jedynie krétkie odestanie do informacji zawartych w SIWZ.
Zgodnie z trescig art. 49 oraz zalgcznika nr V cz¢$¢ C pkt 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94/65 z 28.3.2014r,z p6zn. zm.) okreslajacych obligatoryjng
zawarto$¢ ogloszenia o zamdwieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
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wskazuje sig, 1z: ,,z wyjgtkiem przypadkow, gdy najkorzystniejszq ekonomicznie oferte ustala sie
wylqcznie na podstawie ceny, kryteria zwigzane z ofertq najkorzystniejszq ekonomicznie oraz ich
wage wskazuje sie (w ogloszeniu), jezeli nie zostato to podane w specyfikacjach lub w przypadku
procedury dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym ”.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy opisat w SIWZ jednolite kryteria oceny ofert dla
wszystkich czesci postepowania.

Jakkolwiek przeprowadzajac niniejsze postepowanie Beneficjent mogt positkowaé sie przepisami
prawa wspoOlnotowego, to jednak zaniechanie wskazania w tre$ci ogloszenia o zamowieniu
informacji na temat kryteriow oceny ofert oraz ich znaczenia spowodowato naruszenie przepisow
prawa krajowego.

Niemniej jednak, biorac pod uwage, iz Zamawiajagcy w SIWZ zamie$cit wskazane informacje,
a dokumenty dot. niniejszego zamdOwienia mozna byto uzyskaé bezplatnie na stronie Beneficjenta
W sposoOb nieograniczony, pelny i bezposredni, IZ RPO WSL stwierdza, iz naruszenie art. 41 pkt 9
ustawy Pzp nie mialo wptywu na wynik postepowania i tym samym stanowi uchybienie formalne,
niewywotujace skutkow finansowych.

41.1b

Zamawiajacy dokonujac modyfikacji tresci SIWZ w dniu 17.12.2020 r. oraz wyodrgbniajac z pakietu
5 dwie odrebne cze$ci postgpowania tj. cze$¢ 5 (myjnia dezynfektor) i czes¢ Sa (aparat do
profilaktyki przeciw zakrzepowej), zaniechat ustalenia wartosci wadium odrgbnej dla kazdej z tych
czesci.

Tym samym nie dopetnit obowigzku wskazanego w art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 41 pkt 8 ustawy Pzp.
Biorac jednakze pod uwage, ze w postgpowaniu na czg$¢ 5 i Sa zlozona zostata jedna oferta,
a wykonawca wniost wadium w wysoko$ci przewidzianej pierwotnie dla czesci 5, powyzsze
naruszenie uznaje si¢ za formalne, bez skutkéw finansowych dla postepowania.

4.1.1.c

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podaje kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W informacji z otwarcia ofert z zamieszczonej na platformie zakupowej oraz BIP w dniu 23.12.2020
r. nie wskazano kwoty, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci 5a, €O
stanowi naruszenie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto w ww. dokumencie Zamawiajacy nie uwzglednit pakietu 5a, naruszajac tym samym art. 86
ust. 5 ustawy Pzp.

Biorgc jednakze pod uwage, ze w czeSci 5 1 5Sa ztozona zostata jedna oferta tego samego wykonawcy,
powyzsze uchybienie uznaje si¢ za formalne, bez skutkow dla postepowania.

41.1d

Postgpowanie prowadzone byto w procedurze przewidzianej dla zamowien o wartos$ci rownej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp tj.
w sposob elektroniczny.

Jednakze dokumenty, ktére zostaly przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp w czg¢$ciach 6, 9, 16 nie zostaty ztozone w formie elektronicznej, a w czesci 14 nie potwierdzono
ztozenia na dokumentach wykonawcy podpiséw elektronicznych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w postgpowaniach o wartosci rownej progom unijnym lub wiekszej,
wszczetych od 18 pazdziernika 2018 r., obowigzuje pelna elektronizacja w komunikacji
Zamawiajacego z wykonawcami.

Niedostosowanie si¢ do ww. wymogow stanowi wiec naruszenie art. 10a ust. 1 ustawy Pzp.
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Biorac pod uwagg, ze sytuacja ta dotyczy jedynie dokumentow sktadanych na uzupetnienie, a oferty
zostaly ztozone w sposob prawidtowy, powyzsze uznaje si¢ za formalne, bez skutkoéw finansowych
dla postgpowania.

4.1.1e

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty jedynie poprzez
zamieszczenie informacji na platformie zakupowej oraz BIP, z pomini¢ciem przestania informacji
poszczegdlnym wykonawcom. Tym samym naruszyl art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujacy
obowigzek niezwlocznego poinformowania o wyborze wszystkich wykonawcow.

Biorgc jednakze pod uwage udostepnienie informacji na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, stanowi to uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

4111
Zgodnie z treScig ogloszenia i SIWZ w ramach pakietu nr 6 (myjnia dezynfektor na narzg¢dzia)
przewidziano nast¢pujace kryteria oceny ofert:
Cena — 60%,
Ocena parametrow technicznych — 20%,
Okres gwarancji — 20%.

W ramach kryterium: ocena parametréw technicznych (P) podano nast¢pujacy sposob punktacji:

tqczna ilos¢ przyznanych punktow oferty badanej
P = e e - X 20% x 100
tqczna ilos¢ przyznanych punktow oferty,
ktora uzyskata najwyzszq sume punktow

Ponadto w zataczniku nr 3 do SIWZ w sposdb szczegdtowy wskazano parametry punktowane
i sposob ich oceny.

W dniu 07.12.2020 r. Zamawiajacy umiescit na platformie zakupowej oraz w BIP ,,zawiadomienie
o dokonaniu zmian tresci SIWZ” w zakresie m.in. pakietu nr 6.

W wyniku wprowadzonej zmiany zmodyfikowano specyfikacj¢ techniczng stanowiacag zatacznik nr
3 do SIWZ.

Modyfikacja ww. zatagcznika prowadzita jednoczesnie do zmiany w zakresie kryteriow oceny ofert.
Jednakze zmodyfikowany zatacznik nr 3 do SIWZ nie przewidywal oceny parametrow
technicznych- brak w nim bylo wskazania parametrow jakosciowych oraz opisu sposobu
przyznawania punktacji.

Nastepnie W dniu 17.12.2020 r. Zamawiajacy udzielajac kolejnych wyjasnien dokonat zmiany
specyfikacji technicznej dla wszystkich czesci zamdwienia.

W zakresie pakietu nr 6, ktory zostat zmodyfikowany 07.12.2020 r. zamieszczono zalgcznik nr 3
sprzed dokonania tej zmiany, a wiec z uwzglednieniem pierwotnie ustalonych parametrow
jakosciowych.

W czesci nr 6 postepowania zostata ztozona 1 oferta wykonawcy INFORMER MED. Sp. z o.o.
Wykonawca wraz z oferta zlozyl zalacznik nr 3 o tresci wprowadzonej zmiang do SIWZ
2 07.12.2020 r., a wigc bez uwzglednienia parametrow jakosciowych podlegajacych ocenie.
Zgodnie jednak z informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 18.01.2021 r. oferta otrzymata
20 pkt za parametry techniczne.

Beneficjent wyjasnil, ze ,, Zamawiajqcy nie przewidziat dla Pakietu nr 6 punktowanych parametrow
technicznych, co jednakze w Zaden sposob nie uniemozliwia dokonania oceny ofert w ramach w/w

5/31 FR-RKPR.44.191.1.2022. MW



pakietu (w tym zastosowanie wzoru do obliczania purktacji poszczegolnych ofert) i prawidtowego
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Stwierdzit ponadto, ze ,, ferta Wykonawcy winna by¢ oceniona na poziomie 0 pkt. - w swietle iz byta
to jedyna oferta w zakresie czesci 6 byta ona ofertq najkorzystniejszq.” Ponadto Zamawiajgcy
stwierdzil, Ze ,,zmiana tresci ogloszenia nie uwzgledniata modyfikacji cz. 6 w zakresie kryteriow
oceny ofert, poniewaz dalej miato miejsce zastosowanie wzoru do obliczania punktacji
poszczegolnych ofert wg kryteriow opisanych w SIWZ”.

Jednoczes$nie na zapytanie dotyczace zgodnosci zlozonej oferty z trescia specyfikacji (z uwagi na
brak uwzglednienia przez wykonawce zmiany z 17.12.2020 r.) Beneficjent zaznaczyl, ze
., Zamawiajgcy omytkowo modyfikacjq z dnia 17.12.2020 r. zamiescit Specyfikacje techniczng dla cz.
6, jednakze oferta Wykonawcy zostata prawidlowo ztozona zgodnie z trescig modyfikacji SIWZ z dnia
07.12.2020 r.”.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, intencja Zamawiajacego bylo pozostawienie specyfikacji
technicznej w brzmieniu nadanym modyfikacja z 07.12.2020 r.

Tym samym Zamawiajacy dokonal zmiany tresci SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert,
jednoczes$nie nie dokonujac analogicznej zmiany tresci ogloszenia.

Wprowadzona zmiana, wbrew twierdzeniu Beneficjenta powodowata modyfikacj¢ kryteriow oceny
ofert - wprowadzajagc kryterium dla ktérego nie przewidziano mozliwosci weryfikacji oraz
przydzielenia punktacji.

Biorac pod uwagg powyzsze zapisy, w czgsci 6 postgpowania nie wskazano sposobu oceny ofert
w kryterium jakosciowym, co jest niezgodne z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Kryteriami jako$ci produktéw moga by¢ okreslone cechy jakosciowe lub ich zespoty wystepujace
w strukturze danego produktu, ktére pozwalaja na jego ocene.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze ustanowienie kryterium jako$ciowego w postepowaniu ma
konkretny cel, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu.

Przy konstruowaniu (badz zmianie) kryteridw oceny ofert nalezy bra¢ pod uwage zapisy art. 91 ust.
2¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktorym kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, a takze art. 91 ust. 2d, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy powinien opisac kryteria oceny
ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow. W przypadku wskazania kryterium jako$ciowego bez mozliwosci weryfikacji
1 punktowania elementéw jakosciowych trudno mowi¢ o spetnieniu tych wymogow.

Ponadto Zamawiajacy nieprawidlowo ocenit ofert¢ wykonawcy, przyznajac 20 punktow
W kryterium jakosciowym, mimo braku elementdéw oferty, ktore w tym kryterium moglyby podlegac
ocenie.

Biorgc jednakze pod uwage, ze w czesSci 6 postepowania wplynela 1 oferta, ocena ta nie miata
wplywu na postgpowanie.

Niemniej, wprowadzone zmiany dotyczyly opisu przedmiotu zaméwienia (zmiana parametrow
technicznych) oraz kryteriow oceny ofert, a wigc miaty istotny charakter i wptywaty na
przygotowanie ofert przez wykonawcow.

W konsekwencji Zamawiajacy nie zastosowatl dyspozycji art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, zgodnie z ktora
wJezeli w postepowaniu prowadzonym w  trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajqgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie dodatkowych informacji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogq elektroniczng, zgodnie z formgq i
procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie — jezeli wartosé
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8”.
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Ponadto w mysl art. 12a ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien przedtuzy¢ termin sktadania ofert
0 czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, przy czym, bioragc pod uwage, ze warto$¢
postgpowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, termin skladania ofert nie moze by¢ krétszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany
ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

W przypadku niniejszego zamowienia zmian¢ wprowadzono 07.12.2020, natomiast termin na
sktadanie ofert uptywat 14.12.2020 r. godz. 9:00, tak wigc od momentu wprowadzenia zmiany
wykonawcy mieli mniej niz 15 dni na ztozenie oferty.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, a w efekcie art. 12a ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie modyfikacji treSci ogloszenia o zamowieniu oraz
czynno$ci przedtuzenia terminu sktadania ofert w kontekScie uprzedniej zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r., zgodnie z ktorymi Beneficjent zobowigzat sig
do realizacji projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie 1 oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz zgodnie z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi
Z programu, Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur, wytycznych oraz
na podstawie przepisow prawa unijnego, w tym zasad okre§lonych w Traktacie o Unii Europejskie;j
1 Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczeg6lnosci
ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020.
Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen. Argumentuje on,
ze ,,w przedmiotowym postgpowaniu wptyneta wylacznie 1 oferta, ktora podlegata ocenie wg
kryteriow oceny ofert. W zwiazku z powyzszym 1 w zwigzku z brakiem zlozenia innych ofert,
w sytuacji kiedy oferta spelnia wymagania Zamawiajacego, to nawet przy uzyskaniu nizszej
punktacji (w tym przypadku w sytuacji nie przyznania 20 punktow) i tak bedzie oferta
najkorzystniejsza. Mimo nie przedtuzenia terminu sktadnia ofert nie powstata sytuacja, w ktorej
zaden Wykonawca nie wzigt udzialu w postgpowaniu, tak wiec pozostaly termin wyznaczony na
sktadanie ofert od momentu wprowadzenia zmiany SIWZ, w opinii Zamawiajacego byt
wystarczajacy aby Wykonawcy mogli zapozna¢ si¢ z dokonang zmiang 1 ztozy¢ oferty.”

W informacji pokontrolnej zawarto uwage o nieprawidtowej ocenie oferty w ustanowionym
kryterium- tj. przyznaniu 20 punktow w kryterium jakosciowym, mimo braku elementow oferty,
ktore w tym kryterium moglyby podlega¢ ocenie. Jednoczesnie ustalono, ze ze wzgledu na to, ze
wplyneta 1 oferta, ocena ta nie miata wptywu na postepowanie.

Przedmiotem ustalen jest natomiast naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, a w efekcie art. 12a
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie modyfikacji tresci ogltoszenia o zamowieniu oraz
czynno$ci przedtuzenia terminu sktadania ofert w kontekScie uprzedniej zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis w tym przypadku jest jednoznaczny
I niecbudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kryteria oceny ofert sg elementem ogloszenia,
a ponadto jest to element istotny- mogacy mie¢ wplyw na decyzje wykonawcoé4w o udziale, badz
rezygnacji z udzialu w postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze rangg i rolg ogloszenia o zamowieniu
W procedurze udzielania zamowien publicznych, a w szczegdlnos$ci jego informacyjny charakter i co
za tym idzie, zasadnicze znaczenie dla potencjalnych wykonawcow jako podstawowe zrodio wiedzy
0 zaméwieniu. Gdyby informacja na stronie internetowej byta wystarczajaca, nie zostalby
wprowadzony obowigzek wynikajacy z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, nakazujacy zamieszczenie
ogltoszenia o zmianie w DUUE.

Zamawiajacy stwierdza, ze ,,Mimo nie przedtuzenia terminu sktadania ofert nie powstata sytuacja,
w ktorej zaden Wykonawca nie wzigt udzialu w postepowaniu”. Jednoczesnie na czg$¢ 6
zamoOwienia zostata zlozona 1 oferta, istnieje wigc prawdopodobienstwo wystapienia efektu
zniechecenia.
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Beneficjent przywotal ponadto mozliwo$¢ skorzystania z przepisu art. 46¢c ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. 2008
nr 234 poz. 1570 t.j.). Stwierdzit, ze pomimo mozliwo$ci skorzystania z tego przepisu oraz w celu
racjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych podjal  decyzje o przeprowadzeniu
konkurencyjnego postgpowania, a tym samym dochowal nalezytej starannosci w sposobie
wydatkowania srodkow publicznych.

Zamawiajacy decydujac si¢ na zastosowanie trybu konkurencyjnego- przetargu nieograniczonego
(niezaleznie od innych dostepnych w tym czasie mozliwosci) byt zobowigzany do postepowania
zgodnie z rezimem (zapisami) ustawy Pzp. Ponadto z zadnego z dokumentéw postgpowania, jak
rowniez z udzielanych przez Zamawiajacego w toku kontroli wyjasnien nie wynika, zeby zastosowat
on jakiekolwiek wytaczenie ze stosowania przepisoOw ustawy Pzp. Kazda z czynno$ci dokonywanych
w toku postepowania odbywata si¢ z odwotaniem si¢ do przepisow tej ustawy.

Whiosek o dofinansowanie ztozono 30.04.2020 r., umowg o dofinansowanie podpisano 08.07.2020
r., postgpowanie wszczeto 27.11.2020 r., umowy z wykonawcami zawarto 29.01.2021 r.,
a zamowienie realizowano w terminach do 10.02.2021 r., co pokazuje, ze nie bylo przeciwskazan do
realizacji zamowienia w konkurencyjnej procedurze.

Beneficjent nie wnidst nowych argumentéw oraz nie przekazat nowych dowodow wptywajacych na
zmiang ustalen pokontrolnych. Po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz
argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje
swoje stanowisko.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2020.1264 ze zm. - dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;]
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rOwna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub brak przediuzania terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia
(W przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia nie przedtuzono terminow
sktadania ofert).

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Ww. nieprawidtowos¢ dotyczy czesci nr 6 zamdwienia.
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W zwiazku z zapytaniami do tresci SIWZ, w dniu 17.12.2020 r. Zamawiajacy wyrazil zgode na
prosbe wykonawcy odno$nie wyodrebnienia myjni dezynfektora do odrgbnego pakietu.

W rezultacie pakiet 5 zostal podzielony na dwie odrebne czgsci tj. czes¢ 5 (myjnia dezynfektor)
I cze$¢ Sa (aparat do profilaktyki przeciw zakrzepowej).

Zamawiajacy nie wprowadzit powyzszych zmian do tresci ogloszenia.

W konsekwencji nie zastosowal dyspozycji art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, zgodnie z ktorg ,,jezeli
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie dodatkowych informacji, informacji
0 niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogq elektroniczng, zgodnie z formq i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie —jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszg zmiang nie przedluzyt takze terminu na sktadanie ofert, co
zobowigzany byt uczyni¢ na mocy art. 12a ustawy Pzp.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego , Nie dokonano zmiany tresci ogloszenia
odzwierciedlajgcej dokonane zmiany - W wyniku przeoczenia. Nie zmieniono terminu skfadania ofert
- Zamawiajgcy nie zmienil terminu sktadania ofert poniewaz rozdzielenie Pakietu nr 5 na dwa
oddzielne pakiety nie zmienito zakresu przedmiotu zamowienia, w zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat
iz nie wystepuje koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert.”

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z ww. argumentacja i wskazuje, iz zasadniczo zmianami
istotnymi, a wigc implikujacymi koniecznos$¢ przesunigcia terminu sktadania ofert, bedg wszystkie
zmiany wpltywajace na krag potencjalnych wykonawcéw w postgpowaniu.

Wydzielenie z jednego zamodwienia dwoch odrgbnych pakietoéw, z mozliwoscia sktadania ofert
czesciowych niewatpliwie stanowi zmian¢ wielko$ci, przedmiotu i zakresu zamdwienia wzgledem
kazdego z pakietow, co w konsekwencji w znaczacy sposéb wpltywa na krag wykonawcow
zainteresowanych udzialem w postepowaniu.

Modyfikacja w zakresie cze$ci postepowania na ktoére mozna sktada¢ odrgbne oferty stanowi zmiang
istotng oraz wplywajaca na tres¢ ogloszenia o zamowieniu. Tym samym zamawiajacy powinien
dokona¢ zmiany treSci ogloszenia, oraz przedtluzy¢ termin na sktadanie ofert. W przypadku
niniejszego zamowienia zmian¢ wprowadzono 17.12.2020 r., natomiast termin na sktadanie ofert
uptywat 23.12.2020 r. godz. 9:00, tak wiec od momentu wprowadzenia zmiany wykonawcy mieli
jedynie niepetne 6 dni na ztozenie oferty.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, a w efekcie art. 12a ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie modyfikacji treSci ogloszenia o zamdOwieniu oraz
czynno$ci przedluzenia terminu sktadania ofert w kontek$cie uprzedniej zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r.

Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Zamawiajacy potwierdzil, ze w wyniku przeoczenia dokonat zmiany tresci ogloszenia
odzwierciedlajacej dokonane zmiany tj. podziatu pakietu 5 na dwie odrgbne czgsci tj. cze$¢ 5 (myjnia
dezynfektor) oraz czgs$¢ Sa (aparat do profilaktyki przeciwzakrzepowej). Okreslit, ze podzial pakietu
miat na celu zwigkszenie konkurencyjnosci.

Niezaleznie od intencji zamawiajgcego oraz tego, W jaki sposob dokonana zmiana wptyne¢ta na
konkurencyjno$¢, przepisy ustawy Pzp nakladaja na Zamawiajacego konkretne obowigzki
w przypadku dokonania istotnych zmian, takich jak zakres rzeczowy zamdwienia. Przepisy w tym
przypadku sa jednoznaczne i nie budzace watpliwosci interpretacyjnych. W postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy miat obowigzek dokonania
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zmiany ogloszenia o zamowieniu w sytuacji zmiany tresci SIWZ, czego nastgpstwem, biorgc pod
uwagge istotnos¢ zmiany, powinno by¢ przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazuje ze ,,dzielac pakiet 5 na dwie cze¢$ci, nie dokonal zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry w kazdej podzielonej czg¢sci zostat taki sam w odniesieniu do danego
zamawianego produktu. Wielko§¢ zamowienia takze nie ulegla zmianie, poniewaz ilo$¢
zamawianych produktow takze nie ulegla zmianie. Zakres zamdowienie nie ulegt rowniez zmianie,
poniewaz Wykonawcy nadal mieli mozliwos$¢ ztozy¢ oferte na dostawe myjni dezynfektor i aparatu
do profilaktyki przeciw zakrzepowej tylko w dwoch odrgbnych czgsciach- czesci 5 1 5a, poniewaz
Zamawiajacy w zapisach SIWZ dopuscit taka mozliwosé.” Beneficjent nie uwzglednit sytuacji
wykonawcy, ktory bylby zainteresowany zlozeniem oferty tylko na myjni¢, badz tylko na aparat do
profilaktyki przeciwzakrzepowej - co przed dokonang zmiang byloby niemozliwe.

Podziat zamoéwienia na dwie, niezalezne czesci w znaczacy sposob wptynat na jego zakres oraz tres¢
ofert, mimo ze taczna ilo$¢ zamawianych produktéw nie ulegta zmianie.

Modyfikacja byta wigc istotna, mogla wptywaé na krag potencjalnych wykonawcow i zgodnie
z art.12a ust. 2 Pzp wydtuzenie terminu sktadania ofert byto obligatoryjne.

Art. 12a ust. 2 Pzp jednoznacznie kwalifikuje zmiany ogtoszenia dotyczace okreslenia przedmiotu,
wielkosci, zakresu zamdwienia jako zmiany istotne.

Zgodnie z przepisem, w przypadku wprowadzenia istotnych zmian ogloszenia Zamawiajacy
,przedtuza termin skladania ofert”. Sposéb sformulowania tego wymogu wyraza nakaz
ustawodawcy, a nie autonomiczng decyzj¢ Zamawiajgcego.

Beneficjent nie wnidst nowych argumentéw oraz nie przekazat nowych dowodow wplywajacych na
zmiang ustalen pokontrolnych. Po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz
argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje
swoje stanowisko.

Uwaga dotyczaca mozliwosci skorzystania przez Beneficjenta z wylaczenia stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi analogicznie do pkt 4.1.1.f.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty finansowej 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub brak przediuzania terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia
(W przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia nie przedtuzono terminow
sktadania ofert).

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Ww. nieprawidtowos¢ dotyczy czesci nr 5 1 5a zamoOwienia.

4.1.1.h

Zgodnie z dokumentacja zamoéwienia dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego, nalezalo wraz z oferta ztozy¢ m.in.
zalacznik nr 4 ,,Warunki gwarancji 1 serwisu" (sekcja II.1.4 ogloszenia; czes¢ IV pkt 3 SIWZ).
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Jednoczes$nie zgodnie z dyspozycjami zawartymi w ogloszeniu i SIWZ, zatacznik ten nie podlegat
uzupehnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a zlozenie niekompletnej oferty skutkowato jej
odrzuceniem.

W dniu 10.05.2022 r. Beneficjent poinformowal, ze ,, (...)zalgcznik nie zostat spakowany w formie
7z, Zamawiajgcy ocenil oferte \WWykonawcy na podstawie zadeklarowanego okresu gwarancji,
wpisanego poprzez platforme zakupowg w kryterium oceny ofert: okres gwarancji na dzien sktadania
ofert”. Zgodnie z wyjasnieniami z 24.05.2022 r. ,,powyzszy dokument zostat ztozony elektronicznie
poprzez platforme zakupowgq, data wiadomosci 2020-12-28.

Powyzsze wskazuje na to, ze wykonaweca nie ztozyl zatacznika nr 4 w sposob zgodny z SIWZ.
Zgodnie z trescig ogloszenia 1 SIWZ oferta, ktéra nie zawiera wszystkich wymaganych zatagcznikow
podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego uznaje si¢, iz w postepowaniu naruszony zostat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r.

Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych ustalen. Po analizie
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia z kontroli.
We wniesionych zastrzezeniach Zamawiajacy odnosi si¢ do kryteriow oceny ofert, stwierdzajac ze
jednym z tych kryteriow, o wadze 20%, byt okres gwarancji. Dowodzi on, ze na podstawie danych
zawartych w ofertach przetargowych miat on mozliwos¢ oceny tego kryterium.

Zadany w treéci ogloszenia o zaméwieniui SIWZ zat. nr 4 ,,Warunki gwarancji i serwisu" nie stuzyt
jednak ocenie oferty w kryterium dotyczacym deklarowanego okresu gwarancji. Poza tym
elementem zawieral on szereg dodatkowych informacji, takich jak sposob zglaszania usterek,
potwierdzenie przez wykonawce terminéw i sposobu wykonywania napraw gwarancyjnych
W wymaganym przez zamawiajgcego terminie, wskazanie gwarantowanego przez wykonawce
okresu udostgpniania cze$ci. Elementy te nie mogly zosta¢ wywnioskowane z treSci innych
dokumentéw sktadanych przez wykonawce.

To Zamawiajacy okreslit, jakich dokumentow zada od Wykonawcy wraz z oferta i jakie powinny
by¢ skutki ich niezlozenia. Je$li wystarczajacym dla Zamawiajacego bylo potwierdzenie
Wykonawcy, ze akceptuje zapisy przetargowe, t0 nie musial zadaé ztozenia warunkow gwarancji
i serwisu, a jedynie okresli¢, jakie sg jego wymagania w tym zakresie. W postepowaniu zawarto
jednoznaczne zapisy. W SIWZ czes¢ IV pkt 3 ,Dla potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego nalezy (...) do oferty -
dotaczy¢ zataczniki nr 3 (,,Specyfikacja techniczna") i 4 (,, Warunki gwarancji i serwisu")”. W czesci
VIII SIWZ wskazano, ze ,,Oferte nalezy ztozy¢ na zalaczonym formularzu oferty, wypetnionym
$cisle wg warunkow i postanowien zawartych w niniejszej specyfikacji. Takze zataczniki do oferty,
ktorych wzory zawiera specyfikacja, musza zawiera¢ wszelkie tresci okreslone we wzorach i musza
zosta¢ sporzadzone zgodnie z instrukcja (punkt b). Wykonawcy moga takze sktada¢ wszystkie
wykazy, informacje, o$wiadczenia na wtasnych drukach, pod warunkiem, Zze beda one opracowane
wedlug schematu drukow zatgczonych do niniejszej specyfikacji.” We wspomnianym punkcie b)
okreslono, m.in. ze ,,Wykonawcy musza ztozy¢ do uptywu terminu skladania ofert opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym 1 zaszyfrowane: Warunki gwarancji jako$ci 1 serwisu
(wg wzoru stanowiacego zatacznik nr 4 do niniejszej specyfikacji)”. Ponadto okreslono, Zze zatacznik
ten nie podlega uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (pkt 1.3). Dodatkowo w sekcji 11.1.4)
ogloszenia wskazano, ze ,,przedmiotem zamowienia jest zakup wraz z dostawg aparatury medyczne;j
dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Myszkowie w celu zwigkszonego
udzielania §wiadczen w trakcie walki z epidemig wywotang przez SARS Cov-2. Specyfikacj¢ dostaw
zawiera zalacznik nr 1 do niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,,Formularz
oferty”), a szczegdtowa charakterystyke stanowi zatacznik nr 2 (,,Formularz cenowy”), zatacznik nr
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3 (,,Specyfikacja techniczna”). Zalacznik nr 4 do niniejszej do niniejszej specyfikacji okresla
,»Warunki gwarancji jakosci i serwisu”. Zamoéwienie podzielone jest na 18 pakietow (czesci). Kazdy
z Wykonawcoéw moze ztozy¢ oferte w zakresie jednego lub dowolnej liczby wybranych pakietow,
natomiast w ramach danego pakietu oferta musi by¢ kompletna (tj. musi obejmowaé wszystkie
pozycje), w przeciwnym wypadku zostanie odrzucona.”.

Uwaga dotyczaca mozliwosci skorzystania przez Beneficjenta z wytaczenia stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi analogicznie do pkt 4.1.1.f.

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogoélnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty finansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 14 — Wprowadzono zmiany w kryteriach kwalifikacji (lub
specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacje) zostaly zastosowane
nieprawidtowo.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia korekty.

Ww. nieprawidlowos$¢ dotyczy czeséci nr 6 zamdwienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr ni_epraw_idlowoé:ci Wartos¢
indywidualnej % korekty

10%

4111 4 nieprawidtowos¢ dotyczy czgscei nr
6 zamdwienia
10%

4119 4 nieprawidlowos¢ dotyczy czesci nr
51 5a zamdwienia
25%

4.1.1.h 14 nieprawidtowos¢ dotyczy czgscei nr
6 zamdwienia.

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt finansowych lub pomniejszef nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.
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4.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: DOSTAWA APARATURY MEDYCZNEJ zgodnie z projektem
pn. ,,Zakup aparatury medycznej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w celu
zwickszenia udzielania $wiadczen w trakcie walki z epidemig wywotang przez SARS-CoV-2.
Ograniczenie rozprzestrzeniania epidemii wywotanej przez SARS-CoV-2 poprzez zakup urzadzen
do dezynfekcji oraz srodkow ochrony osobistej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej”, w podziale na czgsci:

Pakiet nr 1 — Aparat RTG przytézkowy cyfrowy (1 szt.)

Pakiet nr 2 — Autoklaw (1 szt.)

Pakiet nr 3 — Urzadzenie do dekontaminacji (3 szt.)

Pakiet nr 4 — Aparat do znieczulenia z kardiomonitorem (2 szt.)

Pakiet nr 5 — Aparaty do mierzenia cis$nienia: elektroniczny wraz z wyposazeniem (10 szt.),
Termometry bezdotykowe (10 szt.),

Stetoskopy (10 szt.), Aparat do szybkiego toczenia ptynéw (10 szt.)

Pakiet nr 6 — Aparat EKG (5 szt.)

Pakiet nr 7 — Kardiomonitor przeno$ny (5 szt.)

Pakiet nr 8 — Komora laminarna (1 szt.)

Pakiet nr 9 — Myijka ultradzwigkowa (1 szt.)

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: SP Z0Z/DZ/55/2020

Ogloszenie 0 zamowieniu: BZP, Ogloszenie o zamowieniu nr 776629-N-2020 z dnia 31.12.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 811.359,60 zt netto (190.045,11 euro), w tym:

Pakiet 1 —375.000,00 zt netto, Pakiet 2 — 15.990,74 z1 netto, Pakiet 3 — 50.908,33 zt netto, Pakiet 4
—278.000,00 z1 netto, Pakiet 5 — 8.854,44 zl netto, Pakiet 6 —22.199,07 zl netto, Pakiet 7 — 35.360,00
71 netto, Pakiet 8 — 19.067,85 zt netto, Pakiet 9 — 5.979,17 zt netto

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr 1 - Umowa nr 33/2021 / 10.02.2021 / MKJ RADIOLOGIA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Gwiezdna
16, 80-297 Banino / 405.000,00 zt

Pakiet nr 2 - Umowa nr 34/2021 / 10.02.2021 / Artur Zapora Logistyka Medyczna LOGMED, ul.
Duza 5A lok. 10, 05-270 Marki / 37.999,97 zt

Pakiet nr 3 - Umowa nr 35/2021 / 10.02.2021 / UnitedMED Jakub Swiecikowski, ul. Wronia, 87-
800 Wtoctawek / 369.000,00 zt

Pakiet nr 4 - Umowa nr 36/2021 / 10.02.2021 / BIAMEDITEK Sp. z 0.0., ul. Elewatorska 58, 15-
620 Bialystok / 292.813,92 zt

Pakiet nr 6 - Umowa nr 37/2021 / 10.02.2021 / STRING POLSKA Sp. z o.0., ul. Zelenskiego 101,
31-353 Krakow / 33.000,00 zt

Pakiet nr 7 - Umowa nr 38/2021 / 10.02.2021 / WALMED Sp. z 0.0., ul. Ptakow Lesnych 73, 05-
500 Jastrzebie / 35.010,00 zt

Pakiety nr 8 i 9 - Umowa nr 39/2021 / 10.02.2021 / LABSYSTEM S.C. Ewa Superata, Mariusz
Martini, ul. Dobrego Pasterza 100,

31-416 Krakow / 30.688,50 zt (24.556,95 zt + 6.131,55 zt)

Pakiet nr 5 - Postepowanie zostato uniewaznione na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1.

412a

Termin realizacji przedmiotu zamowienia zostal okre§lony w tresci sekcji I1.8 Ogloszenia, jako
17.01.2021 r., natomiast w zalgczniku do ogloszenia (dotyczacego poszczegdlnych czgséci) oraz
w tresci SIWZ — jako 17.02.2021 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajacego, data 17.01.2021 r. zapisana w tresci sekcji I1.8 Ogloszenia
o zaméwieniu stanowi omytke pisarska.
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Co do zasady informacje zawarte w tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia powinny by¢ ze soba spojne. Obowigzek spdjnosci wynika wprost
Z wymagan stawianych przez ustawodawce w art. 36 oraz art. 41 ustawy Pzp (okreslajacych
minimalny zakres informacji, jakie powinny zosta¢ zawarte — odpowiednio w specyfikacji
I ogloszeniu).

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz art. 41 pkt 6 ustawy Pzp— jedng z tych niezbednych
informacji jest wtasnie termin wykonania zamdwienia.

W kontrolowanym post¢powaniu zaistniata rozbieznos¢ pomiedzy trescig tej informacji zawartej
w zasadniczej czesci ogloszenia o zamowieniu, a tre$cig SIWZ, co stanowi naruszenie przepisu art.
41 pkt 6 w zw. z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednakze nie mialo to wplywu na przebieg postgpowania, biorgc pod uwage rowne traktowanie
wykonawcOw, a co za tym idzie uczciwa konkurencje. Najlepiej §wiadczy o tym fakt, iz zaden
Z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, nie miat watpliwosci, jaki jest oczekiwany
przez Zamawiajacego termin realizacji poszczegolnych cze$ci zamowienia, co miato potwierdzenie
w zadeklarowanych w tresci ofert terminach dostaw.

W zwigzku z powyzszym opisane uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niewywierajace
skutkow finansowych.

4.1.2.b

Zamawiajacy w czesci XI SIWZ opisat sposdb przyznawania punktow w ramach poszczegdlnych
kryteridéw oceny ofert, ktore zostaly ustanowione w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zastosowal nastepujace kryteria:

Cena — 60%, Ocena parametrow technicznych — 20%, Okres gwarancji — 20%.

Wzér do obliczenia punktow przyznanych w ramach kryterium Ocena parametrow technicznych (P)
przedstawia si¢ nastgpujaco:

faczna ilos¢ przyznanych punktow oferty badane;j
P = - X 20% x 100
faczna ilo$¢ przyznanych punktéw oferty,
ktora uzyskala najwyzsza sume punktow

Jednoczesnie w zataczniku nr 3 do SIWZ (gdzie opisane zostaty parametry techniczne wymagane
dla zamawianych urzadzen) dla pakietow nr: 2, 3 1 6 nie wskazano zadnych pozycji, za ktore miatyby
zosta¢ przyznane punkty.

Przy czym w dokumentach postgpowania nie zawarto informacji, ze kryterium: ,,Ocena parametrow
technicznych” nie dotyczy tych pakietow.

Ponadto zgodnie z informacjg o wyborze oferty z dnia 03.02.2021 r. oferta firmy LOGISTYKA
MEDYCZNA LOGMED Artur Zapora (dotyczaca pakietu nr 2) otrzymala w tym kryterium 20 pkt
(tacznie 80 pkt, jedyna ztozona oferta), zas oferta firmy STRING POLSKA Sp. z o.0. (dotyczaca
pakietu nr 6) otrzymata w tym kryterium 12,31 pkt (tacznie 92,31 pkt, wyzej oceniona z 2 ztozonych
ofert).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zostal poproszony o odniesienie si¢ do opisanej sytuacji,
a przede wszystkim o wyjasnienie - na jakiej podstawie przyznal punkty w ramach kryterium:
,,Ocena parametrow technicznych” dla ofert ztozonych na realizacj¢ pakietow nr 2, 3 i 6.

W odpowiedzi, odpowiednio w pismach z dnia 19.04.2022 r. oraz 10.05.2022 r. zespdt kontrolny
uzyskat nastgpujace wyjasnienia:

., Zamawiajgcy nie przewidzial dla Pakietow nr 2, 3 i 6 punktowanych parametrow technicznych, co
Jjednakze w Zaden sposob nie uniemozliwia dokonania oceny ofert w ramach ww. pakietow (w tym
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zastosowanie wzoru do obliczania punktacji poszczegolnych ofert) i prawidtowego dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty”.

., Zamawiajgcy informuje, iz wpisanie uzyskanych punktow dla pakietu 2 (20 pkt) i pakietu 6 (12,31
pkt) wyniklo z omytki pisarskiej, poniewaz zgodnie ze szczegotowq ocenqg ofert powyzsze firmy
w zakresie kryterium Ocena parametrow technicznych uzyskaty — 0 pkt”.

Co do zasady informacje zawarte w tresci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia powinny by¢ ze sobg spojne.

Obowigzek spojnosci wynika wprost z wymagan stawianych przez ustawodawce w art. 36 oraz art.
41 ustawy Pzp (okres$lajacych minimalny zakres informacji, jakie powinny zosta¢ zawarte —
odpowiednio w specyfikacji i ogloszeniu).

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 ustawy Pzp — wsrod tych niezbednych
informacji sa zapisy dotyczace kryteriow oceny ofert oraz ich znaczenia.

W kontrolowanym postepowaniu zaistniata rozbiezno$¢ pomigdzy trescig informacji dotyczacych
kryterium: ,,Ocena parametréw technicznych”, ktore zostaly zawarte w zasadniczej czeSci
ogloszenia 0 zamdwieniu oraz zalaczniku do ogloszenia odnoszacym si¢ do poszczegdlnych
pakietow (gdzie wskazano, ze kazdy z pakietow zostanie oceniony na podstawie m.in. kryterium
,Ocena parametrow technicznych”), a tre$cig zatacznika nr 3 do SIWZ - gdzie dla pakietéw nr: 2, 3
1 6 nie wskazano zadnych parametrow technicznych podlegajacych ocenie punktowe;.

Stanowi to naruszenie przepisu art. 41 pkt 9 w zw. z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.
Ponadto w piSmie z dnia 03.02.2021 r. informujacym o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy przekazal wykonawcom bledne informacje dotyczace punktacji przyznanej
wygrywajacym ofertom na dostawe pakietow nr 2 1 6.

Jest to niezgodne z zapisem art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ponadto przy konstruowaniu kryteriow oceny ofert nalezy bra¢ pod uwage zapisy art. 91 ust. 2¢
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
a takze art. 91 ust. 2d, ktory stanowi, iz Zamawiajacy powinien opisac kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow. W przypadku wskazania kryterium jakos$ciowego bez mozliwosci weryfikacji
i punktowania elementéw jakosciowych trudno mowié o spetnieniu tych wymogow.

Jednakze w przedmiotowym przypadku wykazane niezgodnosci z przepisami Pzp nie miaty wptywu
na przeprowadzong ocen¢ ztozonych ofert.

Tym samym, opisana niespdjnos¢ informacji, jak réwniez btedna informacja w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczaca ilosci przyznanych punktow, nie mialy wptywu na
prawidtowos$¢ dokonanego wyboru oraz w zaden sposob nie wptynety na ranking ofert.

W zwigzku z powyzszym opisane uchybienie kwalifikuje si¢ jako formalne, niewywierajace
skutkéw finansowych.

412c

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w trakcie kontroli, pismo z dnia 03.02.2021 r. informujace
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty dla poszczegdlnych czesci zamdéwienia zostato
udostepnione w tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajacego (BIP) oraz w dniu
nastepnym, tj. 04.02.2021 r. rbwniez na platformie zakupowe;.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze samo udostegpnienie informacji dla wykonawcéw nie
jest rGwnoznaczne z przekazaniem im tej informacji. Udostepnienie informacji nie oznacza bowiem
i nie daje pewnosci, ze kazdy wykonawca z dang informacja si¢ zapoznat.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujacy obowigzek niezwtocznego
poinformowania o wyborze wszystkich wykonawcow.

Bioragc jednakze pod uwage udostgpnienie informacji na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, stanowi to uchybienie formalne, niewywotujace skutkow finansowych.
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4.1.2d

Zgodnie z dokumentacjg postgpowania Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na
811.359,60 zt netto (co stanowi rownowarto$¢ 190.045,11 euro), z czego szacunkowa warto$¢
pakietow nr 2 1 3 to odpowiednio — 15.990,74 zt netto oraz 50.908,33 zt netto.

W postepowaniu na dostawe pakietu nr 2 (Autoklaw) ztozona zostala jedna oferta o wartosci
37.999,97 zt brutto, natomiast na realizacj¢ pakietu nr 3 (Urzadzenie do dekontaminacji) takze
wplyneta jedna oferta o wartosci 369.000,00 zt.

Warto doda¢, iz w poprzednio ogltoszonym postepowaniu nr SP ZOZ/DZ/47/2020 Zamawiajacy
uniewaznit zamowienie na dostawe Autoklawu oraz Urzadzenia do dekontaminacji (pakiet nr 2 i 3)
ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ ztozonych ofert (37.999,97 zt brutto- Autoklaw i 369.000,00 zt brutto
- Urzadzenie do dekontaminacji) znacznie przewyzszyta mozliwosci finansowe Zamawiajacego.
Zamawiajacy wszczynajac w dniu 31.12.2020 r. przedmiotowe postgpowanie 1 posiadajac wiedze
0 wartosci ztozonych ofert na dostawe pakietow, na ktére uprzednio nie udzielit zaméwienia, nie
zaktualizowat warto$ci szacunkowej zamowienia dla pakietow nr 2 i1 3, a co za tym idzie, rOwniez
sumarycznie dla catego przedmiotu zamowienia.

Poproszony o wyjasnienie powyzszej sytuacji, Zamawiajacy w pisSmie z dnia 19.04.2022 r.
stwierdzil, iz ,, nie skorygowat szacunkowych wartosci ww. pakietow, poniewaz uznat, iz w kolejnym
postepowaniu mogq zostac¢ ztozone oferty innych wykonawcow wczesniej nie biorqgcych udziatu
W postepowaniu”.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytq starannosciq”.

Natomiast art. 32 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze: ,,.Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania
wartosci zamowienia”.

Ponadto, zgodnie z zapisem art. 40 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy
przekazuje ogloszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej”.

Z zacytowanych przepisoOw ustawy wynika przede wszystkim to, ze warto$¢ zamowienia winna by¢
ustalona z nalezytg starannoscig, to znaczy doktadnie oraz w sposéb sumienny.

W konsekwencji przy jej ustaleniu nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie informacje oraz okolicznosci,
ktore wpltywajg albo moga wplyna¢ na wartos¢ przedmiotu zamowienia.

Nie ulega watpliwos$ci, i1z takim czynnikiem jest warto$¢ oferty ztozonej w uniewaznionym
postepowaniu, zwlaszcza, ze zostato ono uniewaznione z powodu braku srodkow na jego udzielenie.
Reguluje to takze przepis art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze: ,, JeZeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastgpita zmiana okolicznosci majgcych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy
przed wszczeciem postegpowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia”.

Co prawda art. 35 ust. 1 ustawy Pzp reguluje, iz warto$¢ zamowienia ustalona dla dostaw i ustug jest
aktualna przez okres 3 miesiecy, jednakze: ,,Podkresli¢ nalezy, Ze nawet pomimo faktu, Ze
szacowanie wartosci zamowienia bedzie aktualne w rozumieniu zapisow zawartych w ust. 1, jesli
wystgpiq okolicznosci wplywajgce na jego wysokos¢, komieczna jest modyfikacja wartosci
szacunkowej zamowienia” (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018).

Gdyby Zamawiajacy wzigl pod uwage ww. okoliczno$ci musialby przeprowadzi¢ postepowanie
W trybie jak dla zamowien, ktdrych wartos¢ przekracza tzw. prog unijny (co wynika z zapisu art. 40
ust. 3 Pzp):

- Warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajacego - 811.359,60 zt netto (190.045,11 euro).

- Wartos$¢ tzw. ,,progu unijnego” dla dostaw i ustug — 913.630,20 zt netto (214.000,00 euro).
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W zwigzku z powyzszym wyraznie widaé, ze dokonanie przez Zamawiajacego szacowania wartosci
zamoOwienia z nalezyta staranno$ciag (a wigc z uwzglednieniem wartosci ofert ztozonych
W uniewaznionym postepowaniu), spowodowatoby konieczno$¢ przekazania ogloszenia
0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Zgodnie ze stanowiskiem UZPY: | Nalezy podkresli¢, iz prawidlowe oszacowanie wartosci
zamowienia ma zasadnicze znaczenie dla wlasciwego przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego bowiem przekroczenie przez szacunkowq wartos¢ zamowienia okreslonych
ustawowo wartosci progowych wiqze si¢ z obowiqzkiem stosowania procedur udzielania zamowien
okreslonych w ustawie lub koniecznoscig zastosowania bardziej rygorystycznych przepisow ustawy
Pzp”.

W konsekwencji brak rzetelnego i starannego ustalenia warto$ci szacunkowej zamodwienia,
a w konsekwencji jej zanizenie, skutkowalo brakiem przekazania ogloszenia o zamowieniu do
UPUE, co w rezultacie juz w momencie wszczgcia postgpowania, przetozyto si¢ na potencjalne
ograniczenie, a z pewnoscig na zawe¢zenie kregu potencjalnych wykonawcow zdolnych do
zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Co si¢ z tym wigze, zachwiana zostala konkurencyjnos$¢ i rowne traktowanie wykonawcow, gdyz
cze$¢ z nich, poprzez brak publikacji w DUUE, zostata pozbawiona dostgpu do informacji o
wszczetym postepowaniu.. Ponadto, w przypadku publikacji ogtoszenia w DUUE potencjalni
wykonawcy mieliby dtuzszy termin na sktadanie ofert, co rowniez mogtoby si¢ przetozy¢ na wigksze
zainteresowanie zlozeniem oferty. Dzialanie zamawiajacego prowadzi wigc do naruszenia art. 43
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przez ograniczenie réwnego udzialu w niniejszym postgpowaniu nie zapewnit
jednakowego traktowania wszystkich wykonawcéw, w tym tych, ktorzy mogliby zaproponowac
korzystniejsze warunki realizacji zamdwienia.

Zasady zapewniajace uczciwg konkurencje zostaly stworzone po to, aby dawaé gwarancje
wylonienia wykonawcow oferujacych najkorzystniejsze warunki.

Beneficjent nie przestrzegajac ww. zasad, narazil budzet Unii Europejskiej na szkody, poniewaz
przedstawione wydatki mogltyby by¢ nizsze, a tym samym mniejszy bylby wklad finansowy
Z unijnego budzetu.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy nie wypetnit ustawowych wymogéw dotyczacych
ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia z nalezyta starannoscig oraz nie dokonat jej aktualizacji
mimo wystapienia okolicznosci majacych wptyw na jej ustalenie, a w konsekwencji nie przekazat
ogloszenia o zamowieniu do publikacji w DUUE - czym naruszyt art. 40 ust. 3 oraz art. 43 ust. 2
w zwiazku z naruszeniem art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia do ustalen pokontrolnych pismem z 04.07.2022 r.

Zdaniem Zamawiajacego ,,dokonujac  obliczenia szacunkowej wartoSci zamowienia
W przedmiotowym postepowaniu dochowat nalezytej starannosci i rzetelnie te wartos¢ ustalil”.
Ponadto przytoczyt argumenty dotyczace mozliwosci skorzystania z przepisu art. 46¢ ust. 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi-
analogiczne jak w pkt 4.1.1.f informacji pokontrolne;j.

Po analizie, 1Z podtrzymuje kwalifikacje naruszenia i nie znajduje podstaw do odstgpienia od
nalozenia korekty finansowe;.

Zamawiajacy decydujgc si¢ na zastosowanie trybu konkurencyjnego - przetargu nieograniczonego
(niezaleznie od innych dostgpnych w tym czasie mozliwosci), byt zobowigzany do postepowania
zgodnie z rezimem (zapisami) ustawy Pzp. Ponadto z zadnego z dokumentéw postepowania, jak
réwniez z udzielanych przez Zamawiajacego w toku kontroli wyjasnien nie wynika, Zeby zastosowat

! (https://iwww.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0018/24651/wka_27_14.pdf)
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on jakiekolwiek wytaczenie ze stosowania przepisow ustawy Pzp. Kazda z czynnosci dokonywanych
w toku postgpowania odbywala si¢ z odwotaniem do przepisow tej ustawy. Wniosek
0 dofinansowanie zostal ztozony 30.04.2020 r., umowe o dofinansowanie podpisano 08.07.2020 r.,
postepowanie wszczeto 31.12.2020 r., a umowy z wykonawcami zawarto 10.02.2021 r. Finalnie
przedmiot zamowienia zrealizowano do 17.02.2021 r., co pokazuje, ze nie bylo przeciwskazan do
realizacji zamowienia w konkurencyjnej procedurze.

Poza tym Zamawiajacy podkreslil, ze ,,zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia
wartosci zamowienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia, (...). Tak wiec Zamawiajacy oglaszajac przedmiotowe postgpowanie (...)
dochowat terminéw waznosci szacunku, jego rzetelnosci oraz wyboru procedury przeprowadzenia
postepowania przetargowego”.

W swoich wyjasnieniach Zamawiajacy nie odnosi si¢ do zapisoOw art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
obliguje go do zmiany warto$ci zamdwienia, jesli wystapity okoliczno$ci majace wptyw na
wczesniej ustalong wartosc.

Dlatego warto w tym konteks$cie ponownie powotaé si¢ na komentarz do ustawy Pzp, z ktérego
wynika, ,,ze nawet pomimo faktu, Ze szacowanie warto$ci zaméowienia bedzie aktualne w rozumieniu
zapisow zawartych w ust. 1, jesli wystapig okolicznosci wptywajace na jego wysokos¢, konieczna
jest modyfikacja wartosci szacunkowej zamowienia” (Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz
pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018). Takimi okoliczno$ciami
byly bez watpienia wartosci ofert, ktore przewyzszaly mozliwosci finansowe Zamawiajgcego,
ztozone w uniewaznionym 30.12.2020 r. postepowaniu.

Beneficjent w ztozonych zastrzezeniach argumentuje ponadto, ze:

- art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp daje mu mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza jego mozliwosci finansowe;

- w przypadku dostaw i ustug nie okreslono jednolitego sposobu postepowania, dlatego Zamawiajacy
miat prawo oszacowaé wartos¢ zamowienia zgodnie z wybranym przez siebie sposobem;

- dla pakietu nr 2 (Autoklaw) i pakietu nr 3 (Urzadzenie do dekontaminacji) w uniewaznionym
postepowaniu ztozono po 1 ofercie, wigc nie odzwierciedla to cen rynkowych, ktére mogliby
zaoferowa¢ inni wykonawcy, jesli zdecydowaliby si¢ na ztozenie oferty.

Odnoszac si¢ do tej argumentacji trzeba podkresli¢, ze zarbwno prawo Beneficjenta do wyboru
metodologii ustalenia warto$ci zamowienia, jak rowniez mozliwo$¢ uniewaznienia przez niego
postepowania w przypadku braku wystarczajacych Srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia nie
zostaty zanegowane.

Uniewaznienie postgpowania z powodu oferowanych cen przewyzszajacych mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego, powinno przelozyc¢ si¢ na zaktualizowanie wartosci szacunkowej zamowienia (art.
35 ust. 2 Pzp). Zaoferowane ceny pokazaty realia rynkowe, co powinno skutkowaé urealnieniem
przez Zamawiajacego wartosci szacunkowej. W kolejnym postepowaniu wartos¢ ofert dla pakietow
nr 2 i 3 byta identyczna, jak w uniewaznionym wczesniej postgpowaniu, CO jest potwierdzeniem tezy
kontrolujacych.

,»PrZez nalezytq starannos¢ generalnie nalezy rozumie¢ — zgodnie z cywilistyczng definicja tego
pojecia — staranno$¢ ogoOlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, a zatem dzialanie
z wykorzystaniem najlepszej wiedzy 1 doswiadczenia osoby dokonujacej tej czynnosci
i z zachowaniem wszelkich regul, jakie moga mie¢ do niej zastosowanie. Dokonanie ustalenia
warto$ci zamowienia z nalezyta staranno$cig oznacza zatem, ze uwzgledniono przy tej czynnosci
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na koszt realizacji danego zamoéwienia,
wynikajace z opisu jego przedmiotu?”.

Ponadto UZP w komentarzu dotyczacym szacowania warto$ci zamdwienia zamieszczonym na
swojej stronie internetowej wskazuje wprost, ze ,,jezeli po ustaleniu warto$ci zamdwienia nastapi

2 Uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z 17 kwietnia 2020 r. (sygn. akt: KIO/KD 18/20)
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zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane juz ustalenie wartosci zamoéwienia,
zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania zamiany (czyli ponownego obliczenia) wartosci
zamoéwienia jeszcze przed wszczeciem postepowania. Za okolicznosci majace wplyw na dokonane
ustalenie wartosci zamowienia nalezy uzna¢ wszelkie okolicznosci wynikajace ze zmiany stanu
faktycznego, np. zmiana cen, jak i prawnego, np. konieczno$¢ uwzglednienia nowych rozwigzan
W przedmiocie zamowienia®”.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowos$ci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowos$ci indywidualnej nr 1 pn. Nieopublikowanie ogtoszenia o zamowieniu. Ogloszenie
0 zamowieniu nie zostato opublikowane zgodnie z odpowiednimi przepisami (np. publikacja
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zwanym dalej ,,Dz. Urz. UE”, Biuletynie Zamowien
Publicznych, zwanym dalej ,, BZP”, lub Bazie konkurencyjnosci, zwanej dalej ,,BK”), kiedy jest to
wymagane na podstawie wilasciwych przepisow. Przy czym ogloszenie opublikowano za pomocg
innych odpowiednich srodkow.*

W tej kategorii nieprawidlowosci nie przewidziano mozliwos$ci zastosowania stawki procentowe;j
0 nizszej niz maksymalna wysokosci.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii

nieprawidlowosci Wartos¢
indywidualnej % korekty

Uchybienie nr

25% - dotyczy wszystkich czesci
412d 1 zamdwienia

4.1.3.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa srodkow dezynfekcyjnych

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: SPZ0Z/DZ/46/2020
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 596710-N-2020 z dnia 13.10.2020 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:

g https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie, -

wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-
zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej#

4 Publikacja za pomoca odpowiednich srodkéw oznacza opublikowanie zamdéwienia w taki sposob, ze przedsigbiorstwo majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej ma dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zaméwienia przed jego udzieleniem, dzigki czemu jest
w stanie zlozy¢ oferte lub wyrazi¢ zainteresowanie otrzymaniem takiego zamoéwienia. W praktyce ma to miejsce, gdy ogloszenie o zamowieniu
opublikowano na szczeblu krajowym (zgodnie z prawodawstwem krajowym lub przepisami w tym wzgledzie) lub zachowano podstawowe normy
dotyczace oglaszania o zamowieniach (dalsze informacje na temat tych norm sa zamieszczone w pkt 2.1 komunikatu wyja$niajacego Komisji
dotyczacego prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sa lub sa jedynie czgsciowo objete dyrektywami w
sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02) (Dz. Urz. UE C 179 z 01.08.2006, str. 2).
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1) 113 400,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 26 561,73 euro

2) 17 550,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 4 110,74 euro

Lacznie daje to: 130 950,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 30 672,48 euro.

Umowa z wykonawcg:

Umowa nr 116/2020 z 31.12.2020 r. z Centrum Zaopatrzenia Medycznego CEZAL S.A. Wroctaw
na kwotg: 143 800,12 zt brutto (pakiet nr 1: 122 199,84 z1, pakiet nr 2: 21 600,28 z1).

413.a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu nie podat adresu, na ktory nalezy sktadac oferty.
Wskazat jedynie, iz w przypadku ofert ztozonych pisemnie nalezy postgpowacé zgodnie z zapisami
SIWZ.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 41 pkt 10 ustawy Pzp zgodnie z ktorym: ,, ogloszenie
0 zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zawiera co najmniej termin sktadania
ofert, adres, na ktory oferty muszq zostaé wystane, oraz jezyk lub jezyki w jakich muszg one by¢
sporzgdzone”.

Z uwagi na fakt, iz petne informacje zostaly zawarte w SIWZ, uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkow finansowych.

4.1.3.b

Zgodnie z treScig ogloszenia o zamdwieniu: nieograniczony, pelny i bezposredni dostep do
dokumentéw z postepowania mozna byto uzyskac¢ pod adresem: www.bip.zozmyszkow.pl.
Niemniej, z dokumentacji przedstawionej w toku czynnosci kontrolnych wynika, iz na ww. stronie
internetowej Zamawiajacy udostepnil jedynie ogloszenie, SIWZ wraz z zalacznikami nr 1- 4 oraz
zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 21.12.2020 r., nie przedstawit natomiast zmodyfikowanych
zatgcznikow nr 112 do SIWZ, ogloszenia o zmianie ogloszenia, zatacznika nr 5 do SIWZ, informacji
z otwarcia ofert.

Wobec powyzszego stwierdza sie, iz Zamawiajacy podajac adres: www.bip.zozmyszkow.pl zamiast
adresu platformy zakupowej: https://zozmyszkow.ezamawiajacy.pl jako strong internetowa
postepowania niewlasciwe zastosowat art. 41 pkt 3, art. 12a ust. 3 1 art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz na platformie zakupowej Zamawiajacego udostepniono wszystkie wymagane
informacj¢, a w podtytule postepowania opublikowanego na BIP wskazano adres platformy
zakupowej, niniejsze uchybienie zaklasyfikowano jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

4.1.3.c

Zamawiajacy W dniu 21.12.2020 r. poinformowatl wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
(w tym o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z powodami odrzucenia) jedynie
poprzez zamieszczenie informacji na platformie zakupowej oraz BIP, z pominigciem przestania
informacji poszczegdlnym wykonawcom.

Tym samym naruszyl art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujacy obowigzek niezwlocznego
poinformowania 0 wyborze wszystkich wykonawcow.

Bioragc jednakze pod uwage udostgpnienie informacji na stronie internetowej prowadzonego
postepowania i platformie zakupowej Zamawiajgcego, powyzsze naruszenie stanowi uchybienie
formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

41.3d

Zgodnie z wyjasnieniami do tresci SIWZ z 22.10.2020 r. Zamawiajacy podjat decyzje o wykresleniu
z umowy zdania drugiego ust. 6 paragrafu 2 o tresci: ,, Wykonawca w ramach niniejszej umowy
I W ramach ceny, jest odpowiedzialny za odbior i utylizacje tych opakowan.”
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Niemniej w umowie zawartej ze zwycigskim Wykonawca nie usunigto zapisow, o ktorych mowa
powyzej.

Wobec powyzszego poproszono Beneficjent o wyjasnienie.

W odpowiedzi wskazano, iz ww. zapisOw nie usuni¢to z zawartej umowy w wyniku przeoczenia,
niemniej jednak obowigzuja modyfikacje wprowadzone do tresci SIWZ w dniu 22.10.2020 r.
Zgodnie z art.140 ust. 1 ustawy Pzp: , zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie”.

W konsekwencji stwierdza si¢, iz zakres zobowigzania wykonawcy zawartego w ztozonej przez
niego ofercie wyznaczony jest przede wszystkim opisem przedmiotu zamowienia, warunkami jego
realizacji okre§lonymi we wzorze umowy 1 wprowadzonymi w tym zakresie modyfikacjami SIWZ.
W rezultacie Zamawiajacy pozostawiajac zapis zdania drugiego ust. 6 paragrafu 2 w umowie
zawartej z Wykonawcg naruszyt dyspozycje ww. artykutu.

Niemniej z uwagi na fakt, iz przedmiot umowy zostat odebrany bez zastrzezen i nie naliczono
Wykonawcy zadnych kar umownych z tytulu nieprawidlowej realizacji zaméwienia w zakresie
Pakietu nr 11 2, naruszenie klasyfikuje si¢ jako formalne, niewywotujace skutkow finansowych.

413.e

Z dokumentacji niniejszego postgpowania wynika, iZ umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia zostata zawarta w dniu 31.12.2020 r.

Z kolei ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w BZP pod nr 510415621-N-
2021 w dniu 15.02.2021 r.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp: ,,jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych”.

Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia 0 udzieleniu
zamoOwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie o udzieleniu zamdwienia ma walor informacyjny powyzsze uchybienie
ma charakter formalny, bez skutkow finansowych.

4.1.3f

W zwigzku z zapytaniami do tresci SIWZ Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 112
ustawy Pzp w dniu 22.10.2020 r. wyrazit zgod¢ na wydzielenie pozycji 3 1 4 z Zalacznika nr 2 do
SIWZ do oddzielnego pakietu, tym samym dzielac zamdwienie na dwie niezalezne czesci.

W dniu 23.10.2020 r. opublikowat ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 540209415-N-2020 na mocy
ktérego wskazal jedynie, iz niniejsze zamowienie jest podzielone na czgsci.

Dodatkowo, w tym samym dniu Beneficjent udostepnit na platformie zakupowej zmodyfikowany
formularz ofertowy i cenowy uwzgledniajac zmiany w zakresie wydzielenia dodatkowego pakietu.
Mimo powyzszego, Zamawiajacy nie okreslit w ogloszeniu o zmianie ogloszenia szczegdélowych
informacji w zakresie wydzielonych pakietoéw, w tym nie poinformowat jakie elementy zamowienia
stanowig dang czg$¢ postepowania, nie wypetnit takze zalacznika nr 1 do ogloszenia wymaganego
w przypadku dopuszczenia sktadania ofert czgsciowych.

Powyzsze dziatanie stanowi niewlasciwe zastosowanie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, ktory
wskazuje, ze: ,,jesli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu, Zamawiajqcy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”, bowiem cho¢ Beneficjent opublikowat ogloszenie o zmianie
zgodnie z dyspozycja ww. artykutu, to nie podal w nim informacji umozliwiajacych skuteczne
zapoznanie si¢ Wykonawcow z dokonanymi zmianami.
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W ocenie IZ RPO WSL podzial niniejszego zamowienia na dwa odrebne pakiety wyczerpuje
przestanki okreslone w art. 38 ust. 4a pkt 1 1 art. 12a ust. 1 i 2 ustawy Pzp, co powoduje, iz
Zamawiajacy zobowigzany byl do obligatoryjnego przedtuzenia terminu skladania ofert, gdyz
wprowadzona zmiana jest istotna.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta: ,,Zamawiajgcy nie zmienit terminu sktadania ofert poniewaz
rozdzielenie Pakietu nr 1 na dwa oddzielne pakiety nie zmienito zakresu przedmiotu zaméwienia,
W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat iz nie wystepuje koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania
ofert”.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z ww. argumentacjg i wskazuje, iz zasadniczo zmianami
istotnymi, a wigc implikujagcymi konieczno$¢ przesunigcia terminu sktadania ofert, beda wszystkie
zmiany wptywajace na krag potencjalnych wykonawcdéw w postepowaniu.

Wydzielenie z jednego zamowienia dwoch odrgbnych pakietow, z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych niewatpliwie stanowi zmian¢ wielko$ci, przedmiotu i zakresu zamdwienia wzgledem
kazdego z pakietow, co w konsekwencji w znaczacy sposdb wpltywa na krag wykonawcow
zainteresowanych udzialem w postgpowaniu.

Tym samym Zamawiajacy niewlasciwie zastosowat art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp i naruszyl
art. 12a ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowa modyfikacje¢ tresci ogloszenia o zamowieniu
oraz nieprzedluzenie terminu skladania ofert w konteks$cie uprzedniej zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W konsekwencji doszto do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020r.

Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wniodst zastrzezenia do powyzszych zapiséw.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli.

Beneficjent potwierdzil, ze wydzielil pozycje 3 14 z Zalacznika nr 2 do SIWZ do oddzielnego
pakietu, tym samym dzielgc zamowienie na dwie niezalezne czesci.

W opinii Zamawiajgcego zmiana nie byla istotna, a w konsekwencji nie wymagala przedtuzenia
terminu skladania ofert, jej celem byto jedynie zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania.
Niezaleznie od intencji Beneficjenta, zapisy ustawy Pzp nakltadajg na Zamawiajgcego konkretne
obowigzki w przypadku dokonania istotnych zmian ogloszenia- takich jak zakres rzeczowy
zamoéwienia. Przepisy w tym przypadku sg jednoznaczne i nie budza watpliwosci interpretacyjnych.
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy miat obowigzek
zmieni¢ ogloszenie o zamowieniu w sytuacji modyfikacji tresci SIWZ, czego nastgpstwem, biorgc
pod uwage istotno$¢ zmiany, powinno by¢ przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Beneficjent argumentujac, ze wprowadzona zmiana nie byla istotna, nie uwzglednil Sytuacji
wykonawcy, ktory mogt by¢ zainteresowany ztozeniem oferty tylko na chusteczki do dezynfekcii,
lub tylko na ptyny dezynfekujace dlonie i powierzchnie - co przed dokonang zmiang byloby
niemozliwe.

Podzial zamo6wienia na dwie, niezalezne czg¢$ci w znaczacy sposob wptynal na jego zakres oraz tresc
ofert, mimo ze aczna ilo$¢ zamawianych produktow nie ulegta zmianie.

Modyfikacja byta wigc istotna, mogta wptywac na krag potencjalnych wykonawcow 1 obligatoryjnie
wymagata wydhuzenia terminu sktadania ofert zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy Pzp.

Art. 12a ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie kwalifikuje zmiany ogloszenia dotyczace okreslenia
przedmiotu, wielkosci, zakresu zamowienia jako zmiany istotne.

Zgodnie z przepisem, w przypadku wprowadzenia istotnych zmian ogloszenia Zamawiajacy
»przedtuza termin skladania ofert”. Sposob sformulowania tego wymogu wyraza nakaz
ustawodawcy, a nie autonomiczng decyzj¢ Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwagg przytoczona w zastrzezeniach mozliwo$¢ skorzystania przez Beneficjenta
Z wylgczenia stosowania ustawy Pzp na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. 2019 poz. 1239 ze zm.)
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nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy decydujac si¢ na zastosowanie przetargu nieograniczonego
(niezaleznie od innych dostepnych w tym czasie mozliwosci) byt zobowigzany do postepowania
zgodnie z zapisami ustawy Pzp.

Chronologia wydarzen zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania potwierdza brak przeciwskazan
do realizacji zamoéwienia w konkurencyjnej procedurze. Wniosek o dofinansowanie ztozono
30.04.2020 r., umowe¢ o dofinansowanie podpisano 08.07.2020 r., postepowanie wszczeto
13.10.2020 r., umowg¢ z wykonawcg zawarto 31.12.2020 r., a zamowienie odebrano 07.01.2021 r.
Po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz argumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje stanowisko wzgledem kwalifikacji
stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub brak przedtuzania terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia
(W przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia nie przedtfuzono terminéw
sktadania ofert).

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

Ww. nieprawidlowo$¢ dotyczy czgséci nr 1 1 2 niniejszego zamowienia.

4139

W SIWZ wskazano, iz ,,Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia okreslil szczegotowo
asortyment zgodnie z potrzebami szpitala, dopuszcza takze produkt rownowazny, przez ktory rozumie
sig asortyment o identycznym przeznaczeniu jak opisany w zatgczniku nr 2 (,, Formularz cenowy")
i 0 parametrach - jesli je doprecyzowano - nie gorszych z punktu widzenia uzytkownika.

- preparat o takim samym lub zblizonym skladzie chemicznym substancji biobojczych i jednakowych
lub zblizonych proporcjach sktadnikow biobojczych (uwidocznionych w sktadzie preparatu),

- preparat o takim samym lub szerszym spektrum dziatania w czasie.

Zamawiajgcy dopuszcza inng ilos¢ zamawianych jednostek z odpowiednim przeliczeniem
zamawianych ilosci”.

Majac na uwadze powyzszy zapis oraz sposob opisu przedmiotu zamoéwienia w ramach pakietu nr 1
zwrocono si¢ do Beneficjenta z prosba o przedstawienie produktu innego niz Aniosgel 800
I Surfanios Premium spetniajacego wszystkie wymogi okreslone w zmodyfikowanym zataczniku nr
2 do SIWZ.

W tym celu poproszono Zamawiajacego o przedlozenie tabeli zgodnej z opublikowanym
zalacznikiem nr 2 do SIWZ i/lub przedstawienie karty produktu/opisu itp. na potwierdzenie
wszystkich wskazanych parametrow.

W przypadku braku produktu rownowaznego poproszono Beneficjenta o ztozenie wyjasnien.

W odpowiedzi Zamawiajacy przedstawit ulotke dla wodno-alkoholowego preparatu w postaci zelu
do higienicznej 1 chirurgicznej dezynfekcji rak metodg weierania- Phago’Gel 1 koncentratu do mycia
i dezynfekcji powierzchni- Quatrodes Extra.
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W dokumentach przedtozonych przez Beneficjenta nie uj¢to jednak wszystkich wymogow
wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia, w tym przede wszystkim wymaganego spektrum
dziatania ww. produktow (m.in. w zakresie wirusa Rota w przypadku preparatu Quatrodes Extra),
a Zamawiajacy mimo wezwania nie wskazat wszystkich wymaganych danych w tabeli zgodne;j
Z opublikowanym zatgcznikiem nr 2 do SIWZ.

Dodatkowo stwierdzono, iz w przypadku pozycji 1 Pakietu nr 1- Phago’Gel w swoim sktadzie nie
zawiera substancji pielegnujacej wymaganej przez Beneficjenta tj. bisabololu.

Wobec powyzszego Zamawiajagcy mimo wezwania nie potwierdzil, ze poza ww. produktami
istniejg inne preparaty (konkurencyjnych producentow) spetniajace jednoczesnie wszystkie wymodi
postawione w SIWZ przy uwzglednieniu zapisow dotyczacych mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych.

W konsekwencji Zamawiajacy naruszyl art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez
opis przedmiotu zamdwienia w sposob dyskryminujacy i naruszajacy konkurencyjnoscé.
Nalezy zauwazy¢, iz utrudnienie uczciwej konkurencji zachodzi takze w sytuacji, gdy
Zamawiajacy opisze przedmiot zamoéwienia jedynie za pomocg parametréw technicznych czy
jako$ciowych, ale sposob ich scalenia sprawi, iz faczne wymogi Zamawiajacego spetni tylko produkt
faworyzowanego producenta.

Opisanie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem, jak i uprawnieniem Zamawiajacego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, nie jest jednoznaczne z koniecznos$cig zdolnos$ci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Beneficjent ma prawo
opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spetnial jego wymagania
i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem jednakze, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani
réwnego traktowania wykonawcow.

Na Zamawiajacym cigzy zatem obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob przejrzysty,
tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe zlozonych
W postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez Wykonawcdéw produktéw tylko
i wylacznie jednego producenta czy dystrybutora, co w efekcie prowadzi do powstania utomnego
rynku kreowanego przez Zamawiajacych, na ktorym rzeczywista konkurencje zastgpuje quasi-
konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta.

Zdaniem IZ RPO WSL parametry techniczne lub jakosciowe — z jednej strony okreslajg oczekiwania
Zamawiajacego dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktére muszg by¢ spelnione, by uczyni¢ zados¢
potrzebom Zamawiajgcego, z drugiej za§ — wyznaczajg granice, w jakich moze poruszaé si¢
Wykonawca sktadajac oferte w postepowaniu.

Zamawiajacy w czesci nr 1 opisal przedmiot zamdwienia w sposob dyskryminujacy 1 naruszajacy
konkurencyjno$¢, bowiem w sposob posredni wskazywat na konkretne produkty danego producenta,
nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2
W zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W rezultacie doszlo takze do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r.

Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wnidst zastrzezenia do powyzszych zapiséw.

Po analizie argumentacji przedstawione]j przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli.

Zamawiajacy w zastrzezeniach nie przedstawit zadnych informacji majacych wplyw na zmiang
klasyfikacji uchybienia.

Poinformowat jedynie, ze zgodnie z dokumentacja zamowienia Wykonawcy mieli mozliwo$é
zaoferowania produktow rownowaznych do opisanych w SIWZ.

Zar6wno na moment prowadzenia czynnosci kontrolnych, jak i przy zastrzezeniach nie przedstawit
produktow rownowaznych, ktore spetnityby wszystkie wymagania okreslone w dokumentacji
postgpowania.
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Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. KIO 2650/19, KIO
938/21) konkurencyjnos¢ postepowania nie musi gwarantowac udziatu w postgpowaniu wszystkim
wykonawcom, jednakze istotnym jest, aby Zamawiajacy zagwarantowal udzial w postgpowaniu
minimum dwoém wykonawcom, z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi o to, aby jeden, ten sam produkt
oferowalo dwoch oferentow, ale aby dwoch wykonawcoéw oferowalo rézne produkty (innych
producentéw), funkcjonalnie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Realizacja obowigzku zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla Zamawiajacego
koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby
wskazywa¢ na konkretnego producenta/produkt badz tez, ktore eliminowalyby konkretnych
producentow/dystrybutoréw, uniemozliwiajgc im zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacje,
w ktorej jeden z zainteresowanych Wykonawcdw bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.
W konsekwencji przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia Beneficjent powinien bra¢ pod
uwage przynajmniej kluczowych producentéw preparatéw do dezynfekcji. Zamawiajacy opisujac
cechy produktu, w sposob czeSciowo subiektywny, ograniczajgc si¢ do parametrow jednego
produktu danego producenta, nie dokonujac wlasciwego rozeznania rynku w zakresie produktow
0 zblizonej funkcjonalnos$ci, naruszyt zasad¢ uczciwej konkurencji 1 uniemozliwil ztozenie waznej
oferty podmiotom produkujgcym lub dystrybuujacym towary, 0 co najmniej takiej samej jakosci czy
funkcjonalno$ci jak te preferowane przez Beneficjenta. W rezultacie naruszyt art. 29 ust. 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia (cz¢$¢ nr 1) wskazujac posrednio
na konkretne produkty wybranego producenta.

Istota systemu zamoOwien publicznych jest optymalizacja wydatkéw publicznych realizowana
W oparciu o podstawowe zasady udzielania zamowien, ktérymi sg zachowanie uczciwej konkurencji
irowne traktowanie wykonawcow. Uchybienie dokonane przez Beneficjenta wplyneto na naruszenie
powyzszych zasad, co z kolei mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Uwaga dotyczaca mozliwosci skorzystania przez Beneficjenta z wylaczenia stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych
u ludzi analogicznie do pkt 4.1.3.f.

Po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz argumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje stanowisko wzgledem kwalifikacji
stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgéci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamoOwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 pn.:

Rodzaj nieprawidtowosci:

Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia zamowienia

lub

- warunkow realizacji zamowien

lub

- specyfikacji technicznej;
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- ktore nie sq dyskryminacyjne w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny
sposob ograniczajg dostep dla wykonawcow.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia pomniejszenia.

Ww. nieprawidtowos¢ dotyczy czesci nr 1 niniejszego zamowienia.

4.1.3.h

Zgodnie z dokumentacja przedstawiong w toku czynnos$ci kontrolnych Zamawiajacy odrzucil m.in.
oferte firmy Higiena-Katowice Grzegorz Lagan oraz Bialmed Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, iz nie
spetnily one wymagan wskazanych w SIWZ dla pakietu nr 1.

Z uwagi na pismo wniesione przez Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,,Cezal” S.A. Beneficjent na
podstawie art. 26 ust. 2 f ustawy Pzp wezwat ww. Wykonawcow do zlozenia:

a) kart charakterystyki zaoferowanych preparatow;

b) dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan okreslonych przez zamawiajacego (dla
catosci zaoferowanych produktéw) w zakresie sktadu, wlasciwosci, cech - w postaci katalogdw,
ulotek, etykiet handlowych;

c) kart charakterystyki substancji niebezpiecznej / preparatu - w przypadku, gdy Wykonawca
zaoferuje preparat niebezpieczny;

d) deklaracji zgodno$ci CE, certyfikatow, wpisu/zgloszenia do Rejestru Wyrobow Medycznych
I podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie i uzywania lub potwierdzenia przekazania
danych do Krajowego Systemu Informowania o Kosmetykach wprowadzonych do obrotu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach,
Z pozn. zm., lub pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu biobdjczego, zgodnie z ustawa
Z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. Nr 175 poz. 1433 z p6zn. zm. —
w przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje preparat zakwalifikowany jako wyréb medyczny,
kosmetyk, produkt biobdjczy;

e) pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego, zgodnie z ustawg z dnia 6 czerwca
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. Nr 53, poz. 533 z p6zn. zm.) - w przypadku, gdy Wykonawca
zaoferuje produkt leczniczy.

Po uzyskaniu wymaganej dokumentacji Zamawiajacy uznal, iz $rodek Chemisept Gel posiada
w swoim sktadzie substancje aktywng etanol oraz izopropanol wobec czego nie spetnia kryteriow
SIWZ w odniesieniu do sktadu chemicznego, nie spetnia takze zapisow SIWZ w zakresie
skuteczno$ci mikrobojczej, bowiem nie potwierdza skutecznosci wobec wirusa ROTA oraz nie
wykazuje wlasciwosci tiksotropowych.

W przypadku ptynu Sterisept Plus Beneficjent wskazat, iz produkt przebadany jest jedynie wg normy
EN 13727, ktora nie obejmuje dodatkowych szczepow testowych - wobec czego zaoferowany
preparat nie spetnia parametréw w zakresie spektrum dziatania.

Poza tym, Zamawiajacy wymagat produktu przebadanego wg EN 16615 B 1 F 0,5% warunki czyste
i brudne w 15 min, a wedtug przedtozonej dokumentacji ww. preparat nie spelnia normy EN 16615.
Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z argumentacjg przedstawiong przez Beneficjenta i zaznacza,
iz informacje dotyczace m.in. spektrum dziatania, nie sa co do zasady zawierane w dokumentacji,
ktorej wymagal Zamawiajacy, bowiem wskazane dane szczegdélowo opisuja normy podane
w dokumentach produktu.

Nie sposéb wymaga¢ od Wykonawcy, aby wszystkie okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia
cechy produktu byty zawarte w ulotkach, katalogach i innych dokumentach wytworzonych przez
producenta danego srodka do dezynfekcji czy instytucji zobligowanej do wydawania stosownych
pozwolen.

Ponadto, potwierdzenie, iz Chemisept Gel wykazuje wlasciwosci tiksotropowe zawarto w nagtowku
ulotki produktu przedstawionej przez firme¢: Higiena-Katowice Grzegorz tagan oraz Bialmed
Sp. z o.o.
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Jednoczesnie, zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy dopuszczal zastosowanie rozwigzan
rownowaznych tj. m.in. preparatu o takim samym lub zblizonym sktadzie chemicznym substancji
biobojczych i1 jednakowych lub zblizonych proporcjach sktadnikoéw biobojczych (uwidocznionych
w sktadzie preparatu).

Niemniej automatycznie uznal, iz np. preparat Chemisept Gel posiada w swoim sktadzie substancje
aktywng etanol oraz izopropanol wobec czego nie speilnia kryteriow SIWZ w zakresie skladu
chemicznego.

Co istotne dla prawidtowej oceny dziatan Zamawiajgcego, jeden z Wykonawcow (tj. profesjonalny
podmiot dzialajacy w branzy $rodkow do dezynfekcji) wprost potwierdzit spetnienie przez ww.
produkty wszystkich wymagan Zamawiajgcego w zakresie pakietu 1 pozycji 112, a w szczegdlnosci:
1. W pakiecie nr 1 pozycja 1 dzialania bdjczego na wirusa ROTA

2. W pakiecie nr 1 pozycja 2 dziatania bojczego na B (Salmonella enteritidis, MRSA,
Acinetobacter baumannii ESBL, Enterobacter aerogenes ESBL, Enterobacter cloacae ESBL,
Enterococcus faecium VRE, Escherichia coli ESBL, Klebsiella pneumoniae ESBL, Listeria
monocytogenes ).

Ponadto ww. Wykonawca o$wiadczyt, iz Sterisept Plus wykazuje takze dziatanie zgodnie z EN
16615 lub rownowazna wobec B i F (warunki czyste i brudne) 0,5 % w 15min.

Majac na uwadze opisane w punkcie 4.1.3.g uchybienie oraz ocen¢ ofert dokonang przez
Zamawiajacego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, iz zapis zawarty w SIWZ dotyczacy mozliwosci
zastosowania rozwigzan réwnowaznych nalezy uzna¢ za pozorny, bowiem mimo, ze preparaty
Chemisept Gel i Sterisept Plus mozna uzna¢ za produkty konkurencyjne i rOwnowazne, w ocenie
Beneficjenta nie spelnity wymogdéw SIWZ.

Zgodnie z komentarzem do ustawy Pzp®: ,, przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp wymieniajgcy przestanki
odrzucenia oferty ma charakter katalogu zamknietego, co oznacza, Ze Zamawiajgcy nie moze
Z innych powodow odrzuci¢ oferty ztozonej przez wykonawce. Z uwagi na restrykcyjny charakter
tego przepisu, wskazane w nim przestanki nie mogq podlega¢ wykiadni rozszerzajqcej.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przepis ten jest skorelowany z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym tresc oferty
musi odpowiada¢ tresci SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy
tres¢ oferty (jej zawartos¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym
w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji.

Przed odrzuceniem oferty na podstawie ust. 1 pkt 2 komentowanego artykutu zamawiajgcy
zobowiqgzany jest — w przypadku powziecia waqtpliwosci do wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdacé od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze redakcja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mozZe blednie wskazywaé na to, Ze
zZwrocenie sig przez zamawiajgcego z zZqdaniem wyjasnienia tresci oferty stanowi jedynie
uprawnienie zamawiajgcego, jednak w kazdym przypadku powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do tresci oferty, uprawnienie to staje si¢ jego obowigzkiem ™.

Podsumowujac, Instytucja Zarzadzajgca stwierdza, iz odrzucenie ofert Higiena-Katowice Grzegorz
Lagan oraz Bialmed Sp. z 0.0. bez wezwania do wyjasnien ich tresci oraz bez uwzglednienia zapiséw
o rownowaznosci 1 informacji przedstawionych przez jednego z ww. oferentéw w toku badania ofert
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W rezultacie doszlo takze do naruszenia § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy 0 dofinansowanie nr
UDA-RPSL.10.01.00-24-02EC/20-00 z 08.07.2020 r.

Pismem z 04.07.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych zapisow.

5 Art. 89 PZP red. Jaworska 2020, wyd. 12/M. Jaworska
27/31 FR-RKPR.44.191.1.2022. MW



Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli.

Zamawiajacy w zastrzezeniach nie przedstawit zadnych informacji majacych wplyw na zmiang
klasyfikacji uchybienia. Podkreslit natomiast: ,,ze to na Wykonawcy cigzyt obowigzek
udowodnienia i udokumentowania, iz oferowany produkt jest zgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia podanym przez Zamawiajagcego w SIWZ. Tym bardziej, ze przed podjeciem decyzji
0 odrzuceniu oferty Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedlozenia stosownych dokumentow,
tym samym dajac Wykonawcy mozliwos¢ wykazania spetliania cech, skladu, parametrow
I wlasciwosci produktu”.

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z Beneficjentem, ze to Wykonawca powinien udowodnié
Zamawiajacemu zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami okre§lonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie, Wykonawca- Higiena-Katowice Grzegorz Lagan przedtozyt
wszystkie mozliwe informacje w celu udowodnienia, ze jego produkty mozna uznaé za zgodne
z zapisami SIWZ. Poza dokumentacja uzyskang od podmiotéw zewnetrznych (karty katalogowe,
pozwolenia, certyfikaty) oferent przedstawit wlasne o$wiadczenia celem potwierdzenia wszystkich
danych, o ktore wzywat Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 f ustawy Pzp.

Bialmed Sp. z 0.0. nie ztozyt dodatkowych oswiadczen, niemniej w ofercie firmy przedstawiono te
same produkty co firma Higiena-Katowice Grzegorz Lagan (Sterisept Plus i Chemisept Gel).

W pismie z 04.07.2022 r. Beneficjent zaznaczyt rowniez, ze: ,,zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp Wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona przystuguje odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej. Wykonawcy nie skorzystali z takiej mozliwos$ci, nie wniesli odwotania, tym samym
potwierdzajac iz zgadzaja si¢ z opinig i decyzjg Zamawiajacego o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodng z trescig SIWZ”.

Niewniesienie odwotania przez Wykonawcow, W opinii 1Z, nie oznacza potwierdzenia stuszno$ci
dziatah Zamawiajacego, lecz zwigzane jest najczeSciej z brakiem srodkow na optacenie
odwotania i ustug zwigzanych z jego realizacja.

W zamowieniu doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sposob, ktory doprowadzit do
wyboru wykonawcy bez udzialu podmiotow, ktorych oferty bylyby korzystniejsze.

Uwaga dotyczaca mozliwosci skorzystania przez Beneficjenta z wytgczenia stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi analogicznie do pkt 4.1.3.f.

Po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz argumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL podtrzymuje stanowisko wzgledem kwalifikacji
stwierdzonego uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czg$ci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
W przypadku pomniejszenia jest rdwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidtlowosci indywidualnej nr 14 — Wprowadzono zmiany w kryteriach
kwalifikacji (lub specyfikacji technicznej) po otwarciu ofert lub kryteria te (lub specyfikacje) zostaty
zastosowane nieprawidlowo.

Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwo$ci obnizenia pomniejszenia.

Ww. nieprawidlowo$¢ dotyczy czgséci nr 1 niniejszego zamowienia.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer  Kategorii
Uchybienie nr pieprayvidlowpéci Wartoéc’_ _ _
indywidualnej % pomniejszenia
10%
4.1.3.f 4 nieprawidtowos¢ dotyczy czesci nr
1 1 2 niniejszego zamoOwienia
10%
4.1.3.9 11 nieprawidlowo$¢ dotyczy czesci
nr 1 zamowienia
25%
4.1.1.h 14 nieprawidlowos$¢ dotyczy czesci
nr 1 zamowienia.

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidlowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korektg finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

414

Nazwa i przedmiot postepowania: Dostawa aparatury medycznej

Pakiet nr 1- Aparaty do mierzenia ci$nienia: elektroniczne wraz z wyposazeniem- 10 sztuk,
termometry bezdotykowe- 10 sztuk, stetoskopy- 10 sztuk.

Pakiet nr 2- Aparaty do szybkiego toczenia ptynow- 10 sztuk

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: SP Z0Z/DZ/4/2021

Umowa z wykonawca:

Pakiet nr 1 1 2: Umowa nr 40/2021 z 18.02.2021 r. z Boxmet Medical S.A. na kwote: 6 264,00 zt
brutto (pakiet nr 1: 4 752,00 zt brutto, pakiet nr 2: 1 512,00 zt brutto).

414.a

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

415

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy pamiagtkowe;j

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: SP ZOZ/DZ/44/2020

Umowa z wykonawcg: Umowa nr 115/2020 z 14.12.2020 r. z POLIDRUK Alina Pyrka na kwotg:
308,73 zl brutto.

415.a
Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
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Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:

Zakres NI uchybienia Wartos¢ % korekty/pomniejszenia
10%
4.1.1.f . . . . e
nieprawidlowos$¢ dotyczy czgsci nr 6 zamowienia
4.1.1 10%
S nieprawidlowo$¢ dotyczy czesci nr 5 1 5a zamdéwienia
4.1.1.h 25%
nieprawidlowos$¢ dotyczy czesci nr 6 zamowienia
41 4.1.2.d 25%- dotyczy wszystkich czesci zaméwienia
4.1.3.f 10%
nieprawidlowos¢ dotyczy czesci nr 1 1 2 zamowienia
4.1.3.9 10%
nieprawidlowos$¢ dotyczy czesci nr 1 zamowienia
4.1.3.h 25%
nieprawidlowos$¢ dotyczy czesci nr 1 zamowienia

Sposob usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).
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Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:
Maja Wroébel

Karolina Proszowska

Piotr Piszcz

Zaakceptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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