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Dotyczy projektu nr 05A5/17

Pan

Zbigniew Bajkowski

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. NajSwietszej
Maryi Panny w Czestochowie

ul. Bialska 104/118

42-200 Czestochowa

Dotyczy kontroli projektu pn. ,Utworzenie 3 sal operacyjnych wraz
z niezbedna modernizacjg Sali wybudzen i Oddziatu Chirurgii
Onkologicznej z Pododdziatem Choréb Piersi wraz z zakupem
wyposazenia w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym

im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie”

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacije
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach od 10 stycznia 2022 r. do

6 kwietnia 2022 r. kontroli ww. projektu, wspoffinansowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2014 - 2020.

Do ostatecznej informaciji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Unia Europejska
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Fundusze Unia Europejska
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Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Zatgcznik: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia

FR-RKPR.44.21.1.2022.AKO
Dot. projektu nr 05A5/17

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi
Panny.

Tytul projektu: ,,Utworzenie 3 sal operacyjnych wraz z niezbedna modernizacja Sali wybudzen
i Oddziatu Chirurgii Onkologicznej z Pododdzialem Chorob Piersi wraz z zakupem wyposazenia
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie”.

Nr decyzji o dofinansowaniu: UDA-RPSL.10.01.00-24-05A5/17-00.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 r.
poz. 818 tekst jednolity — dalej ,,ustawa wdrozeniowa”).

2. § 17 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.10.01.00-24-05A5/17-00
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Utworzenie 3 sal
operacyjnych wraz z niezbedng modernizacja Sali wybudzen i Oddziatu Chirurgii
Onkologicznej z Pododdzialem Chordb Piersi wraz z zakupem wyposazenia w Wojew6dzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie”.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Anna Kotasinska podinspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Paulina Kucharska inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 10 stycznia 2022 r. do 6 kwietnia 2022 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- e-mail z 25 stycznia 2022 r. (konto: anna.kotasinska@slaskie.pl) z prosba o przestanie
dokumentdéw i wyjasnien;
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- e-mail Beneficjenta z 25 stycznia 2022 r. z prosba o wydtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw

i wyjasnien;

- e-mail z 26 stycznia 2022 r. (konto: anna.kotasinska@slaskie.pl) wydtuzajacy termin na ztozenie
dokumentow i wyjasnien;

- pismo Beneficjenta z 1 lutego 2022 r. o sygn. WSzS.DED.081.17.31.2019 przekazujqce
wyjasnienia i dokumenty;

- e-mail z 14 lutego 2022 r. (konto: anna.kotasinska@slaskie.pl) z prosba o przestanie dokumentow
i wyjasnien;

- e-mail Beneficjenta z 17 lutego 2022 r. przekazujacy wyjasnienia i dokumenty;

- pismo z 28 lutego 2022 r. o sygn. FR-RKPR.44.21.1.2022.AKO (FR-RKPR.KW-00179/22)

z prosba o przestanie dokumentéw i wyjasnien;

- pismo Beneficjenta z dnia 7 marca 2022 r. o sygn. WSzS.DED.081.17.33.2019 przekazujace
dokumenty oraz wyjasnienia;

- pismo z 16 marca 2022 r. o sygn. FR-RKPR.44.21.1.2022.AKO (FR-RKPR.KW-00222/22)
wstrzymujace termin na sporzadzenie informacji pokontrolnej;

- pisma z 16 marca 2022 r. do wykonawcéw z prosba o ztozenie wyjasnien;

- pismo z 22 marca 2022 r. przekazujace odpowiedz F.U.H. DZIEDZICKI Marcin Dziedzicki;

- e-mail z 22 marca 2022 r. przekazujace odpowiedz Firmy Remontowo-Budowlanej DAW-BUD
Daniel Wywial;

- pismo z 25 marca 2022 r. przekazujace odpowiedZ Grupa SZYMBUD sp. z o.0. sp. k. (przestany
IZ RPO WSL 28 marca 2022 1.),

- pismo Beneficjenta z 14 kwietnia 2022 roku (sygnatura WSzS.DED.081.17.37.2019) z prosba
o prolongate terminu na ztozenie zastrzezen,

- pismo IZ z 15 kwietnia 2022 roku wydtuzajace termin na ztozenie zastrzezen,

- pismo Beneficjenta z 27 kwietnia 2022 roku (sygnatura WSzS.DED.081.17.37.2019) z prosba
o prolongate terminu na ztozZenie zastrzezen,

- pismo 1Z z 27 kwietnia 2022 roku wydtuzajace termin na ztozenie zastrzezen,

- pismo Beneficjenta z 09 maja 2022 r. (sygnatura WSzS.DED.081.17.38.2019) wnoszace
zastrzezenia do informacji pokontrolnej

z 06 kwietnia 2022 roku,

- pismo IZ z 10 maja 2022 roku informujqce o przerwaniu terminu na sporzadzenie ostatecznej
informacji pokontrolnej w zwigzku z dodatkowymi czynnosciami kontrolnymi,

- wniosek z 10 maja 2022 roku (przekazany 11 maja 2022 roku) o opinie prawna,

- opinia prawna o sygn. KN-OP.084.138.2022, KN-OP.ZD-00281_22 z 18 maja 2022 roku,

- spotkanie Dyrektora i Zastepcow Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 25.05.2022 roku,

- notatka ws. dalszego obnizenia korekty finansowej z 27 maja 2022 roku — decyzja o ponownej
analizie,

- spotkanie Dyrektora i Zastepcow Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 07.06.2022 roku,

- wniosek z 09 czerwca 2022 roku o opinie prawng uzupehiajaca,

- opinia prawna o sygn. KN-OP.084.200.2022 (OP.ZD-00405_22) z 12 lipca 2022 roku.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL.
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w umowie
o dofinansowanie projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: Pzp).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zaprojektowanie i wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim oraz wykonaniem I i II etapu robot budowlanych w celu
przebudowy pomieszczen zlokalizowanych na II pietrze w budynku ,,B” i ,,E” w obiekcie przy

ul. Bialskiej 104/118 w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Utworzenie 3 sal operacyjnych wraz
z niezbednq modernizacjq Sali wybudzen i Oddziatu Chirurgii Onkologicznej z Pododdziatem
Choréb Piersi wraz z zakupem wyposazenia w WSS im. NMP w Czestochowie”

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: DEZ.26.112.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 617301-N-2019 z 31 pazdziernika 2019 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 6.623.601,02 zt netto (1.536.192,45 euro)

Umowa z wykonawca: umowa nr DEZ.26.112.2019 zawarta 19 grudnia 2019 r. z konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,CZESTOBUD” Damian Swiacik (lider), Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,BUDOPOL” sp. z o.0. (partner) o wartosci 9.771.000,00 z} brutto

5.1.1.a

Zamawiajacy przytoczyt w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym konkretne normy (np. PN-87/B-
02151/02, PN-EN 12365-1:2005, PN-EN 10088-1:2007, PN-EN 10088-2:2007, PN-EN
520:2004+A1:2009, PN- EN 10346:2011, PN-EN 16005:2013 itp.), zgodnie

z ktorymi wykonawca byt zobowigzany zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie wskazal na mozliwos¢ stosowania w zakresie norm rozwigzan réwnowaznych.

Ogolny zapis o0 mozliwosci stosowania rozwigzan rownowaznych nie znalazt sie takze

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Beneficjent wskazal jednak w wyjasnieniach

z dnia 1 lutego 2022 r., ze ,,Program Funkcjonalno-Uzytkowy bedqcy zatqcznikiem do SIWZ
zawiera zapisy dopuszczajqce stosowanie rozwiqzan rownowaznych w zakresie robot budowlanych
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w kazdej z branz oraz stosowanych materiatow (pkt. 7.4, pkt. 7.5.7, pkt. 7.5.8, pkt.7.6.3, pkt. 7.6.4,
pkt., pkt. 7.7.2, pkt.7.11.4, pkt. 7.18.1)”. Nie sq to jednak zapisy ogolne, ale uzyte obok
przytoczonej nazwy producenta lub konkretnego produktu sformutowanie ,,lub rownowazne”.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowa KE nr REGC414PL0172
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty
postepowania, szczegdlnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, winny spelnia¢ warunki
okreslone w art. 42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UE L 94 7 28.3.2014 1., s. 65, z p6Zn. zm.), dotyczacej stosowania specyfikacji
technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,,bez uszczerbku dla wiqzqcych krajowych
przepisow technicznych, w zakresie, w jakim sq one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje sie w jeden z ponizszych sposobow:

a) (..)

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczqcych
projektowania, wyliczen i realizacji robét budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzyszq stowa ,,lub rownowazne”;

c) (..)

d) (..)”.

Na grunt prawa polskiego powyzsze uregulowania zostaly przeniesione w art. 30 Pzp. Tym
samym, w mysl wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku gdy
instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich
ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych,
zamawiajacy jest zobowiazany nie tylko wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a dodatkowo odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub
rownowazne”.

W zwiazku z powyzszym zespot kontrolny stwierdzit naruszenie art. 30 ust. 4 Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia odwotujac sie do norm bez uwzglednienia norm
rownowaznych poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne”.

Biorac jednak pod uwage, ze zamowienie realizowane jest w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”, to
Wykonawca jako projektant posiada duza dowolnos¢ w doprecyzowaniu zapisow PFU
w dokumentacji projektowej. Wobec tego opisane uchybienie nalezy uznac za formalne.

5.1.1.b
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Zgodnie z okre$lonym przez Zamawiajacego w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz b Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) warunkiem udzialu w postepowaniu bylo dysponowanie
m.in.:
,a) min. 1 osobq posiadajqcq uprawnienia projektowe i konstrukcyjne w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej i co najmniej 5 letnie doswiadczenie w wykonywaniu i nadzorze
autorskim projektow w tym w opracowaniu dokumentacji projektowej dla pomieszczen bloku
operacyjnego min. z dwoma salami operacyjnymi i salqg wybudzeniowq dla ktorych zostato
wydane pozwolenie na budowe;
b) min. 1 osobq posiadajqcq uprawnienia projektowe i konstrukcyjne w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i co najmniej 5 letnie doswiadczenie w wykonywaniu i nadzorze
autorskim projektow w tym w opracowaniu min. trzech dokumentacji projektowo-
kosztorysowych w zakresie obiektow stuzby zdrowia, dla ktorych zostato wydane pozwolenia na
budowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie pozwolenia na budowe nie jest zalezne wylacznie od poprawnosci
stworzonej dokumentacji projektowej, dlatego wymaganie od wykonawcy dysponowania osobami
bedacymi autorami dokumentacji projektowych, dla ktérych zostato wydane pozwolenie na
budowe, jest nieproporcjonalne i nadmierne. Mozliwe jest bowiem odrzucenie wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe z przyczyn formalnych, ktore sg niezalezne od autora dokumentacji
projektowej.
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Beneficjent wniost zastrzezenia do ustalen IZ w dniu 09 maja 2022 roku. W zastrzezeniach
Beneficjent wskazuje, ze ,,(...) Zaprojektowanie obszaru tak wymagajqcego wobec zespotu
projektowego (ale takze wykonawczego), zarowno w warstwie technicznej i technologicznej, jak

i funkcjonalnej, implikuje koniecznos¢ wytonienia podmiotu, ktory sprosta realizacji na etapie
projektowania obszaru, czyli jest wyspecjalizowany i dosSwiadczony w zakresie projektow w
obiektach stuzby zdrowia, blokéw operacyjnych w dzialajqcym szpitalu, a wykonany projekt
postuzy do uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji zaprojektowanego zakresu prac (...)
oczywistym i pewnym bylo, ze Zamawiajqcy bedzie kierowat inwestycje do realizacji, zatem
pozwolenie na budowe bylto konieczne do uzyskania, o czym wykonawcy wiedzieli od ogtoszenia

0 zamowieniu. (...) Nie mamy zatem w tym przypadku do czynienia z sytuacjq, w ktorej stworzona
zostataby petna dokumentacja projektowa, sporzqdzona przez Wykonawce - Projektanta, a decyzjq
Inwestora nie skierowana do organu w celu zatwierdzenia i wydania pozwolenia na budowe.
Dodac¢ nalezy, ze takie przypadki dla Zamawiajqcych bedqcych podmiotami sektora finanséw
publicznych sq niezwyklq rzadkosciq. Wynika to przede wszystkim z ww. przepiséw o finansach
publicznych. (...) dysponowanie przez Wykonawce witasciwie wykwalifikowanq kadrq na kazdym
etapie realizacji przedmiotu umowy jest warunkiem niezbednym i koniecznym, a postawiony przez
Zamawiajqcego warunek nie jest w zadnej mierze wobec tego nieproporcjonalny, ani nadmierny”.
W zastrzezeniach Beneficjent podkresla rowniez, ze wymagane przez Niego doSwiadczenie
dotyczyto zar6wno wykonania projektu, jak réwniez nadzoru autorskiego, czyli zaréwno fazy
przed realizacyjnej, jak i realizacyjnej inwestycji. Tym samym odrzucenie wniosku o pozwolenie
na budowe dla takich inwestycji jest abstrakcyjne.

Odnoszac sie do zastrzezen Beneficjenta nalezy zauwazy¢, ze faktycznie wymagane przez Niego
doswiadczenie zespotu projektowego dotyczy nie tylko sporzadzenia dokumentacji projektowej,
ale takze nadzoru autorskiego. Skoro zatem zamawiajacy wymaga wykazania 5 letniego
doswiadczenia w wykonywaniu i nadzorze autorskim projektow w tym ,,w opracowaniu
dokumentacji projektowej dla pomieszczen bloku operacyjnego min. zdwoma salami operacyjnymi
i salq wybudzeniowq” to chodzi o ich realizacje. Skoro zas wykonawca ma wykazac realizacje
okreslonego projektu - to projekt ten musiatl mie¢ wydane pozwolenie na budowe. Ponadto,
zgodnie z ustawg Prawo budowlane nadzor autorski jest obowigzkiem projektanta, tj. autora
projektu, czyli konkretnej osoby. A projektantowi jako uczestnikowi procesu budowlanego
przyznane zostaly prawa, chociazby wstepu na teren budowy, dokonywania zapiséw w dzienniku
budowy dotyczacych jej realizacji czy tez zadania wpisem do dziennika budowy wstrzymania
robo6t budowlanych. Oczywiscie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nadzor autorski nad projektem
prowadzi inna osoba niz projektant. Stanowisko chociazby Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
KIO) w zakresie dopuszczalnosci takiej sytuacji ulegato na przestrzeni lat istotnym zmianom.
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Jednakze biorac pod uwage stanowisko KIO oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej
NSA)', zgodnie z ktérym nadzér autorski nad wykonaniem moze petni¢ wylgcznie autor projektu
to nalezy dojs¢ do przekonania, ze kazdy autor dokumentacji projektowej posiadajacy
doswiadczenie w nadzorze autorskim zdobywat je poprzez prace nad obiektami, budowlami co do
ktorych musiato zosta¢ wydane pozwolenie na budowe. Jednoczes$nie biorgc pod uwage przedmiot
zamoOwienia i jego specyfike nalezy przychyli¢ sie do wniosku, ze sporzadzenie dokumentacji
projektowej dla tego typu inwestycji bedzie co do zasady rownoznaczne z pozyskaniem
niezbednych decyzji administracyjnych i wykonaniem inwestycji. Dlatego tez sporzadzenie
projektu bez jego realizacji, bedzie w przypadku inwestycji podobnych do omawianej niezwykle
rzadkie, o ile w ogdle wystapi.

Wobec powyzszego, IZ RPO WSL po ponownej analizie okolicznosci faktycznych sprawy
odstepuje od korekty finansowej, a zapisy dotyczace uchybienia i nieprawidtowosci opisanych
w pkt 5.1.1.b informacji pokontrolnej (dalej IPK) ulegaja wykreSleniu.

5.1.1.c

Zamawiajacy zawart z Wykonawca (tj. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” Damian Swiacik — lider, Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOPOL” sp. z 0.0. —
partner) aneks nr 1 z dnia 15 maja 2020 r. do umowy nr DAZ.26.112.2019 #, na podstawie ktérego
dokonano zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy o 1.418.044,21 zt brutto.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Protokole konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych z dnia

14 maja 2021 r., na podstawie ktorego zawarto ww. aneks: ,, W wyniku przeprowadzonej analizy
funkcjonalnosci pomieszczen i infrastruktury budowlano — instalacyjnej w odniesieniu do koncepcji
pierwotnej, bedqcej integralng czesciq Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, ktory byt podstawq
do sporzqdzenia kosztorysu ofertowego Wykonawcy, wystqpity znaczqce zmiany funkcjonalno —
uzytkowe. Nastepstwem zmian istotnych w pierwotnym Programie Funkcjonalno-Uzytkowym jest
nowa koncepcja funkcjonalno — uzytkowa bedqca podstawq wykonania dokumentacji
projektowej”.

Jako podstawe prawng umozliwiajacq dokonanie zmiany postanowien zawartej umowy
Zamawiajacy wskazat art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, wskazujac, ze koszt robdt dodatkowych
przewidzianych w aneksie nr 1 stanowi 14,51% wartosci zamowienia okreslonego w pierwotnej
umowie.

Jak wskazuje w swojej opinii Urzad Zamowien Publicznych: ,,(...) zmiana umowy w sprawie
zamowienia publicznego w postaci zmiany wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 144 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, jest dopuszczalna w sytuacji, gdy pociqga za sobq zmiane wartosci umowy,

np. wynikajqcq ze zwiekszenia lub zmniejszenia zakresu zamdéwienia. Niewtasciwym byloby
zastosowanie ww. przepisu w okolicznosciach, gdy zmiana umowy polegataby tylko na
podwyzszeniu wynagrodzenia wykonawcy, ktére miatoby na celu wylqcznie zmiane ceny realizacji
Swiadczenia. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienia w szczegolnosci w tresci art. 72 ust. 2

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2016-12-01, IT GSK 1224/15 oraz Uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2014-09-10, KIO/KD 75/14 (Szukio)
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bedqcego zrodtem normy prawnej okreslonej w art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory odwotuje sie
. s . . .o . ,’2_

Zamawiajacy nie uargumentowat tez nalezycie wystapienia okolicznosci pozwalajacych na
wydhuzenie terminu realizacji zamowienia, czego dokonat poprzez zawarcie aneksu nr 2 z dnia

10 grudnia 2020 r. do umowy nr DEZ.26.112.2019. Beneficjent przedstawit IZ RPO WSL pisma
od Wykonawcy, w ktorych ten wskazuje, ze ,,przejSciowe problemy z wykonaniem umowy” byty
spowodowane okoliczno$ciami zwigzanymi z wystgpieniem pandemii COVID-19. Jednoczesnie
przedstawit zaledwie dwa dokumenty z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych poswiadczajace
przebywanie na kwarantannie lub w izolacji domowej w okresie od pazdziernika do listopada 2020
r. oSmiu zaangazowanych w realizacje zaméwienia pracownikéw (zgodnie z pismem Wykonawcy
z dnia 9 grudnia 2020 r.), z czego szeS¢ 0sAb to pracownicy biurowi. Tymczasem na podstawie
aneksu nr 2 wydtuzono termin na realizacje I etapu prac az o 5 miesiecy.

2 Urzad Zaméwien Publicznych, Dopuszczalno$é zmiany umowy o udzielenie zaméwienia publicznego na podst.
art. 144 ust. 1 pkt 1,3 i 6 ustawy Pzp, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-publicznego/dopuszczalnosc-zmiany-
umowy-o-udzielenie-zamowienia-publicznego [dostep: 04.04.2022 r.].
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Beneficjent wniost zastrzezenia do ustalen IZ w dniu 09 maja 2022 roku. W zastrzezeniach
Beneficjent wskazat zakres zmian dokonanych w koncepcji uktadu funkcjonalnego
modernizowanego obszaru szpitala, ktdre przelozyly sie na zmiane kosztow, ktérej wyrazem byta
dokonana aneksem nr 1 zmiana umowy nr DAZ.26.112.2019. Beneficjent wskazal ponadto
powody nie tylko dokonania zmian koncepcji modernizacji, ale réwniez wydtuzenia terminu
realizacji zamowienia (zmiana wyrazona w aneksie nr 2 do umowy). Zgodnie z zastrzezeniami do
IPK ,,(...) okolicznosciq gtéwnq wplywajqcq na koniecznos¢ wydtuzenia terminu realizacji umowy
jest decyzja Inwestora o zmianach koncepcyjnych, szeroko opisana wyzej, a w dalszej konsekwncji
- wejscie z etapem koncepcyjno-projektowym w okres pandemii SARS-CoV-2. (...) Trudnosci
organizacyjne, wylqczenia z dziatann zawodowych z powodu kwarantann lub izolacji dotyczyly
wedtug tresci ww. pisma, nie tylko Wykonawcy, ale takze podmiotéw, z ktérymi Wykonawca
wspotpracowat na tym etapie, w tym organami wiasciwymi do konsultacji rozwiqzan
technicznych, czy zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe (we wskazanym wyzej
zakresie). Dodatkowo, nie bez znaczenia jest fakt, ze rola podmiotu leczniczego - Zamawiajqcego
w systemie ochrony zdrowia w regionie jest kluczowa. Z uwagi na sytuacje epidemiologicznq,
dostep do przestrzeni Zamawiajqcego byt takze utrudniony - organiczony z uwagi na rosnqcq
liczbe pacjentow podejrzanych i zakazonych SARS-CoV-2.(...) Argumenty o utrudnieniach we
wspotpracy z organami byly wiarygodne i nie dawaty podstaw do ich kwestionowania, a
utrudniongq realizacje dziatan Wykonawcy, z uwagi na specyfike Inwestora i sytuacje
epidemiologicznq”.

Odnoszac sie do zastrzezen wniesionych przez Beneficjenta nalezy wnioskowa¢, ze wprowadzona
przez strony modyfikacja warto$ci umowy DAZ.26.112.2019 nie polegata jedynie na zmianie
ceny, ale byla podyktowana zmianami w zakresie przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie

w ztozonych zastrzezeniach Beneficjent w sposéb bardziej szczegétowy uzasadnit swoja decyzje
o wydluzeniu terminu realizacji umowy, wyrazong aneksem nr 2. Uprawdopodobnit réwniez
wplyw pandemii Covid-19 na sytuacje wykonawcy w realizacji tego konkretnie zamowienia.
Dlatego tez, po ponownej analizie okoliczno$ci sprawy oraz wobec wniesionych zastrzezen 1Z
RPO WSL odstepuje od korekty finansowej. Zapisy dotyczace uchybienia i nieprawidtowosci
opisanych w pkt 5.1.1.. informacji pokontrolnej (dalej IPK) ulegaja wykresleniu.

Pod o dl (e
N ] .
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: zistetiyimi-zastrzezeniarnt bez zastrzezen.

2o Neuchvbieni Wartose 9% korekivfi -
Iy , .
| iad .

Sposéb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek), Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, Ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowic¢ probe
popehienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).
W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajqcej wartosci korekty finansowej, zgodnie

z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305

z pézn. zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
rownoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:
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Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Anna Kotasinska

Paulina Kucharska

Marta Kurek

Zaakceptowal:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzila:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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