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Pan

Krzysztof Bestwina

Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5

im. Sw. Barbary w Sosnowcu
Plac Medykéw 1

41-200 Sosnowiec

Dotyczy kontroli projektu pn. Zakup sprzetu medycznego, zakup
wyposazenia oddziatow szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu
komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji i $rodkow
dezynfekcyjnych.

Szanowny Panie Dyrektorze,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 13.05. — 15.06.2022 r. kontroli
projektu Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow
Szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup
urzgdzen do dezynfekcji i Srodkéw dezynfekcyjnych, wspotfinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 - 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnhowcu

Tytul projektu: Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow szpitalnych, zakup
ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup wurzadzen do dezynfekcji 1 $rodkow
dezynfekcyjnych

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.01.00-24-02G9/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02G9/20-00 z 29.07.2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow
szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzqdzen do dezynfekcji
I srodkow dezynfekcyjnych.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Maja Wrobel Gtéwny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Gloéwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 13.05. do 15.06.2022 r.

Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail z 30.05.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow oraz
wyjasnien dot. zamowienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 02.06.2022 r. przekazujacy dokumenty wraz z prosba
0 przedtuzenie terminu na przekazanie czesci dokumentow i udzielenie wyjasnien,

- e-mail z 02.06.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) zgoda na przedtuzenie terminu,

- e-mail z 02.06.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow oraz
wyjasnien dot. zamowienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 03.06.2022 r. przekazujacy dokumenty oraz wyjasnienia,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 08.06.2022 r. przekazujacy dokumenty wraz z prosba
0 przedtuzenie terminu na przekazanie czesci dokumentéw i udzielenie wyjasnien,

- e-mail z 08.06.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) zgoda na przedtuzenie terminu,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 09.06.2022 r. przekazujacy dokumenty oraz wyjasnienia,

- pismo Beneficjenta o sygn. WSS5/DOP/EP/278/2022 z 09.06.2022 r. z wyjasnieniami dotyczgcymi
zamoOwienia,

- e-mail z 10.06.2022 r. (konto maja.wrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow oraz
wyjasnien dot. zamowienia,
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- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z 10.06.2022 r. przekazujacy dokumenty oraz wyjasnienia,

- pismo Beneficjenta o sygn. WSS5/DOP/EP/294/2022 z 13.06.2022 r. z wyjasnieniami dotyczgcymi
zamoOwienia,

- pismo Beneficjenta o sygn. WSS5/DOP/EP/295/2022 z 14.06.2022 r. z dodatkowymi
wyjasnieniami | dokumentami dotyczacymi zamdwienia,

- pismo WSS5/DOP/EP/313/2022 z 29.06.2022r. przekazujace zastrzezenia do informacji
pokontrolnej.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu. Opis skontrolowanych procesow: Zgodno$¢é postgpowan
W zakresie zamowien z przepisami prawa Krajowego i wspdolnotowego,

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego

4.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej: ,,ustawa Pzp”)

4.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: ,,Dostawa sprz¢tu medycznego oraz wyposazenia oddziatow
szpitalnych w ramach projektu: Zakup sprzetu medycznego, zakup wyposazenia oddziatow
szpitalnych, zakup ambulansu, zakup sprzetu komputerowego, zakup urzadzen do dezynfekcji
i srodkow dezynfekcyjnych”

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 103/PNE/DOT/2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 2020/S 253-638350, opublikowane w DUUE dnia
29.12.2020 r. (przekazane 24.12.2020 r.)

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia:

czes¢ nr 1: 61 372,75 zk, co stanowi rownowartos$¢ 14 375,37 euro

czes¢ nr 2: 362 038,67 zt, co stanowi rownowartos¢ 84 800,48 euro

czese nr 3: 217 280,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 50 893,59 euro

cze$¢ nr 4: 16 384,48 z1, co stanowi rownowarto$¢ 3 837,74 euro

czes¢ nr 5: 3 524,79 zt, co stanowi rownowartos¢ 825,61 euro

cze$¢ nr 6: 284 480,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 66 633,87 euro

czes¢e nr 7: 191 483,33 zt, co stanowi rownowartos¢ 44 851,22 euro

czes¢ nr 8: 121 193,33 zt, co stanowi rownowartos¢ 28 387,17 euro

czese nr 9: 77 083,33 zl, co stanowi rownowartos$¢ 18 055,26 euro

czes¢ nr 10: 1 440 000,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 337 291,83 euro

czes¢ nr 11: 17 830,74 zt, co stanowi réwnowartos¢ 4 176.50 euro

czes¢ nr 12: 8 250,00 z1, co stanowi rownowarto$¢ 1 932,40 euro

czese nr 13: 1149 270,30 zt, co stanowi rownowartos¢ 269 194,08 euro

czesS¢ nr 14: 95 642,77 zt, co stanowi rOwnowartos¢ 22 402,45 euro

czes¢e nr 15: 8 498,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 1 990,49 euro

czes¢ nr 16: 202 462,50 zt, co stanowi rownowartos¢ 47 422,88 euro

czese nr 17: 24 729,57 zk, co stanowi rownowartos¢ 5 792,42 euro

czes¢ nr 18: 2 408,10 z1, co stanowi rownowartos¢ 564,05 euro
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czes¢ nr 19: 3 838,32 zt, co stanowi rownowarto$¢ 899,05 euro

czese nr 20: 21 146,46 zt co stanowi rownowarto$¢ 4 953,14 euro

czes¢ nr 21: 67 282,40 zt, co stanowi rownowartos¢ 15 759,59 euro

czes¢e nr 22: 1 201,96 z1, co stanowi rownowartos$¢ 281,54 euro

Umowa z wykonawcg:

czes¢ nr 1. Umowa 103/PNE/DOT/2020/1 z 20.05.2021 r./ Wojciech Borkowski prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Forel Medical”/

52 837,92 zt brutto

cze$¢ nr 2: Umowal03/PNE/DOT/2020/14 z 28.06.2021 r./ Varimed Sp. z 0.0./ 367 740 zt brutto
czg$¢ nr 3. uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadne;j
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu- wykonawca odmowit podpisania umowy, w postgpowaniu
ztozona 1 oferta

cze$¢ nr 4: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadne;j
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

czes¢ nr 5: Umowa 103/PNE/DOT/2020/2 z 20.05.2021 r./ AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego
Ignaciuk Spigarski Sp. J./ 14 670,72 zt brutto

cz¢$¢ nr 6: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadne;j
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

cze$¢ nr 7: Umowa 103/PNE/DOT/2020/7 z 20.05.2021 r./ BOXMET MEDICAL Sp. z o.0./
171 331,50 zt brutto

czes¢ nr 8: Umowa 103/PNE/DOT/2020/4 z 20.05.2021 r./ Aesculap Chifa Sp. z 0.0./ 82 298,16 zt
brutto

czes¢ nr 9: Umowa 103/PNE/DOT/2020/11 z 17.06.2021 r./ Vygon Polska Sp. z 0.0./ 129 600 zt
brutto

czese nr 10: Umowa 103/PNE/DOT/2020/15 z 14.07.2021 r./Biameditek Sp. z 0.0./ 1 279 385,28 zt
brutto

czes¢ nr 11: Umowa 103/PNE/DOT/2020/8 z 25.05.2021 r./ AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego
Ignaciuk Spigarski Sp. J./ 5 002,56 z1 brutto

cze$¢ nr 12: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

cze$¢ nr 13: Umowa 103/PNE/DOT/2020/5 z 20.05.2021 r./ Olympus Polska Sp. z o.0./
1 106 268,32 zt brutto

czes¢ nr 14: Umowa 103/PNE/DOT/2020/3 z 20.05.2021 r./ BAXTER Polska Sp. z o.0./
99 999,99 zt brutto

czeg$¢ nr 15: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

cze$¢ nr 16: Umowa 103/PNE/DOT/2020/9 z 25.05.2021 r./ Ireneusz Golek prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa ,,IRGO”/
164 430,00 zt brutto

cz¢$¢ nr 17: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono Zadne;j
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

cze$¢ nr 18: Umowa 103/PNE/DOT/2020/10 z 25.05.2021 r./ ULTRAVIOL Sp. J. Pietras, Purgat,
Wojcik/ 2 004,90 zt brutto

czese nr 19: Umowa 103/PNE/DOT/2020/6 z 20.05.2021 r./ BIOTI Sp. z 0.0./ 3 564,00 zt brutto
cze$¢ nr 20: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.

cze$¢ nr 21: Umowa nr 103/PNE/DOT/2020/12 z 25.06.2021 r./ Pawel Komorowski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Smart-One/ 18 573 zt brutto

cze$¢ nr 22: uniewazniona na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadne;j
oferty (...) niepodlegajacej odrzuceniu.
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17.02.2021 r. Zamawiajacy odpowiadajac na zapytania do tresci SIWZ, zgodzil si¢ na zmiane
w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla czesci 16 postgpowania.

Wykonawcy mieli mie¢ doswiadczenie W wykonaniu co najmniej 1 dostawy odpowiadajacej
przedmiotowi zamowienia o wartosci brutto kazdej z nich nie mniejszej niz 218 000 z1.
Wykonawca zapytat: ,,czy Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze,
iz w okresie ostatnich 3 lat wykonat 2 dostawy 16zek szpitalnych z materacami na taczng kwote
brutto rowng 289 612,80?”. Zamawiajacy wyrazit zgode, a w rezultacie zmodyfikowat warunek
udzialu w postepowaniu. Jednoczes$nie, Zamawiajacy nie zastosowatl art. 38 ust. 4a ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,,jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
zmiana tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga
elektroniczng, zgodnie z formg i1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okres$lonej
w dyrektywie —jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wprowadzone zmiany dotyczyly warunkéw udzialu
W postgpowaniu, a wi¢c mialy istotny charakter i wpltywaly na przygotowanie ofert przez
wykonawcow oraz na tre$¢ ogloszenia.

Ponadto zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy powinien przedluzy¢ termin sktadania
ofert o czas niezb¢dny na wprowadzenie zmian w ofertach. Biorac pod uwage, ze warto$¢
postgpowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, termin ten nie moze by¢ krotszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskie;j.

Warunek zmieniono 17.02.2021 r., natomiast termin na sktadanie ofert przedtuzono do 5.03.2021 r.
godz. 11:00, tak wigc od momentu wprowadzenia zmiany wykonawcy mieli mniej niz 15 dni na
ztozenie oferty. Zamawiajacy w wyniku kolejnych wprowadzonych zmian przedtuzyt jednak termin
sktadania ofert, ktory ostatecznie uptywat 6.04.2021 r., tak wigc nieprawidtowe zastosowanie art. 12
a ustawy Pzp uznaje si¢ w tym przypadku za formalne.

Zamawiajacy naruszyl art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie modyfikacji tresci
ogloszenia o zamowieniu. W konsekwencji naruszyl § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.01.00-24-02G9/20-00 z 29.07.2020 r., zgodnie z ktérymi
Beneficjent zobowiazal si¢ do realizacji projektu z nalezyta staranno$cia, w szczego6lnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszcze¢dnie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw oraz zgodnie z obowigzujacymi regutami, zasadami i postanowieniami
wynikajacymi z programu, Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych, obowigzujacych procedur,
wytycznych oraz na podstawie przepisOw prawa unijnego, w tym zasad okre§lonych w Traktacie
0 Unii Europejskiej 1 Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa
krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych oraz Przewodnika dla Beneficjentow
EFRR RPO WSL 2014-2020.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 19 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2020.1264 ze zm. - dalej
,fozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowe;j jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajace;j
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 9 pn. Nieopublikowanie w ogloszeniu
0 zamowieniu kryteriow kwalifikacji lub kryteriow udzielenia zamowienia (i ich wagi), lub
warunkow realizacji zamowien, lub specyfikacji technicznej

lub

brak przedstawienia wystarczajgco szczegotowego opisu kryteriow udzielenia zamowienia i ich wagi
lub

brak przekazania/publikacji wyjasnien / dodatkowych informacji.

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Ww. nieprawidlowos¢ dotyczy czeSci nr 16 zamowienia.

Pismem z 29.06.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli.

Zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu wykonawcy mieli wykazac¢ si¢ do§wiadczeniem
w wykonaniu co najmniej 1 dostawy odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia o wartosci brutto
kazdej z nich nie mniejszej niz 218 000 zi.

Zgodnie z interpretacja zamawiajacego wskazang w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej
LZamawiajqgcy nie zdefiniowalt w zadnym fragmencie ogloszenia ani dokumentacji zamowienia
pojecia dostawy. Samo pojecie tego rodzaju moze by¢ utozsamiane z jedng umowgq, jednym
zamowieniem lub tez z jednym konkretnym swiadczeniem w ramach jednej umowy — istotnym bylo
dla Zamawiajgcego, aby spetniony zostal wymog wartosci jednej dostawy, rozumianej mozliwie
szeroko”. Zamawiajacy wskazuje tez, ze nie doszto do zmiany SIWZ i warunkow udziatu
w postepowaniu. Beneficjent okreslit takze, ze ,,nawet gdyby uznaé, zZe Zamawiajgcy naruszyt
przepisy — czemu skladajgc niniejsze wyjasnienia oczywiscie zaprzecza — uchybienie tego rodzaju
polegajgce na pewnym doprecyzowaniu warunku udziatu w postepowaniu, miatoby jedynie
charakter formalny. Sam organ w tresci informacji pokontrolnej przyznal, ze wobec wydtuzenia
terminu ostatecznego sktadania ofert, stwierdzone uchybienie art. 12 ustawy Pzp miato wlasnie
takowy charakter”. Beneficjent nie wzigl pod uwage tego, ze formalny charakter naruszenia art. 12a
ustawy Pzp zwigzany byt z wprowadzonymi niezaleznie od zmiany warunku przedtuzeniami terminu
sktadania ofert. Przywolany przez Beneficjenta zapis, ktory miat potwierdza¢ stusznos$¢ jego
interpretacji, dotyczacy pism audytoréw Komisji Europejskiej odnosit si¢ do innego stanu
faktycznego tj. sytuacji w ktorej w dokumentacji przetargowej nie zawarto zwrotu ,lub
rébwnowazne” przy wskazaniu znakéw towarowych, przy jednoczesnym ogolnym zapisie
0 dopuszczeniu réwnowaznosci.

IZ RPO WSL nie zgadza si¢ z argumentacja Beneficjenta, ze nie doszto do zmiany tresci SIWZ
(a odpowiedzi na zapytania do jej treSci stanowig jedynie doprecyzowanie), a co za tym idzie nie
zaistniata konieczno$¢ zmiany ogloszenia o zamoéwieniu. Nie podziela rowniez argumentacji
Beneficjenta, zgodnie z ktorg wykazanie si¢ przez wykonawceg dwoma dostawami, w r6znym okresie
i dla r6znych zamawiajacych jest rownoznaczne z wykonaniem jednej dostawy. Gdyby przyjac
argumentacj¢ Zamawiajgcego, to nawet kilkusetkrotna dostawa produktow, w ramach réznych
umow i dla réznych zamawiajacych, dla potrzeb tego zamowienia zostataby zakwalifikowana przez
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Beneficjenta jako jedna dostawa. Warunek ten zostal wigc zmieniony, gdyz dopuszczono zamiast
jednej dostawy na okreslong kwotg, wykonanie dwoch dostaw na kwote wskazang przez
wykonawce. W postepowaniu zamawiajacy przede wszystkim nie dopetlnil obowigzku
zamieszczenia zmiany ogloszenia wprowadzajacej zmiang SIWZ w zakresie warunku udziatu
W postepowaniu. Przepis w tym przypadku jest jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Warunki udzialu w post¢powaniu sg elementem ogloszenia, a ponadto jest to
element istotny- mogacy mie¢ wpltyw na decyzje wykonawcow o udziale, badz rezygnacji z udziatu
w postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze range i rol¢ ogloszenia o zamoéwieniu w procedurze
udzielania zamowien publicznych, a W szczegdlnosci jego informacyjny charakter i co za tym idzie,
zasadnicze znaczenie dla potencjalnych wykonawcow jako podstawowe zrédto wiedzy
0 zamowieniu. Ogloszenie o zamowieniu stanowi pierwszy element informacyjny o prowadzonym
postepowaniu i informacje w nim zawarte maja umozliwi¢ znalezienie potencjalnemu wykonawcy
interesujagcego go postepowania oraz podjecie decyzji o mozliwosci i woli ubiegania si¢
0 zamowienie. Wskazuje ono, ze takie postepowanie jest prowadzone, wskazuje zamawiajacego,
przedmiot zamoéwienia i inne podstawowe informacje, umozliwiajace podjecie potencjalnemu
wykonawcy decyzji o tym, czy jest zainteresowany danym zamowieniem. Gdyby informacja na
stronie internetowej byta wystarczajaca, nie zostatby wprowadzony obowigzek wynikajacy z art. 38
ust. 4a ustawy Pzp, nakazujacy zamieszczenie ogloszenia o zmianie w DUUE. Naruszenie art. 38
ust. 4a ustawy Pzp moglo spowodowac¢ szkode potencjalng w budzecie UE, bowiem ograniczenie
zasad uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcow moglto prowadzi¢ do wyboru
oferty drozszej, a oferty korzystniejsze pod wzgledem ceny mogly nie zosta¢ zlozone z uwagi na
rezygnacje potencjalnego wykonawcy z udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na brak wiedzy
0 zmianie warunku. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, kazda zmiana w zakresie warunkow
udzialu w postepowaniu jest zmiang istotng.

Beneficjent wskazal, ze w jego przekonaniu nie doszto do naruszenia przepisoOw ustawy, ktore
moglyby zosta¢ uznane za nieprawidtowos¢ w rozumieniu rozporzadzenia ogélnego.

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy mial obowigzek
dokonania zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w sytuacji zmiany tresci SIWZ. Stwierdzenie
naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 2 stanowi zatem nieprawidtowos$¢ zdefiniowang w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia 1303/2013, uprawniajaca do natozenia korekty, zgodnie z taryfikatorem. Sytuacja,
w ktorej zmodyfikowana tre§¢ SIWZ zawierala informacje niezgodne z informacjami
zamieszczonymi w ogloszeniu o zamowieniu mogta spowodowac ograniczenie kr¢gu potencjalnych
wykonawcow, aw konsekwencji wyeliminowa¢ z udzialu w zamoéwieniu podmioty, ktore
zaoferowalyby oferty korzystniejsze zaréwno pod wzgledem cenowym od oferty faktycznie
wybranej.

,Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu calosci lub czgsci
wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage
charakter 1 wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. W przypadku
zatem stwierdzenia konkretnej nieprawidlowosci panstwo czlonkowskie musi dokonaé¢ oceny
i miarkowania jej charakteru, znaczenia i szkody jaka wywotata, lub mogltaby wywotaé
w okolicznosciach danej operacji lub programu. Natozona korekta finansowa nie moze by¢ zupetnie
abstrakcyjna, lecz odpowiednia i adekwatna (,,wymagana") do stwierdzonej nieprawidtowosci, czy
to pojedynczej (indywidualnej, niewynikajacej z wad systemu zarzadzania i kontroli), czy
systemowej. ,,(...) Korekta finansowa stanowi instrument korygowania wysokosci kwoty przyznane;j
pomocy finansowej ze srodkow budzetu UE na realizacje konkretnego projektu w ramach danego
programu operacyjnego w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, majacymi wptyw na
charakter 1 warunki realizacji operacji lub programu. Istote korekty finansowej stanowi przywrocenie
réwnowagi pomig¢dzy stanem zaktadanym w programie a stanem rzeczywistym, ktéra to rOwnowaga
zostala zaburzona wskutek popehlienia nieprawidlowosci. Celem korekt finansowych jest
spowodowanie by wszystkie wydatki deklarowane do finansowania ze §rodkéw unijnych byty
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wydatkowane zgodnie z prawem, odpowiednimi zasadami i przepisami krajowymi oraz unijnymi,
a wiegc zapewnienie zgodnosci wdrozenia programu z okreslonymi warunkami jego realizacji. Dodaé
nalezy, ze korekta stanowi rdznic¢ pomiedzy Srodkami, przeznaczonymi zgodnie z deklaracja
beneficjenta na realizacj¢ danego projektu w ramach programu operacyjnego, a faktycznie
wykorzystanymi w toku realizacji projektu zgodnie z okre§lonymi w programie warunkami
przyznania tych S$rodkéw (réznice miedzy wysokoscig rzeczywistych wydatkow ze Srodkow
funduszy UE po wystapieniu naruszenia, a hipotetyczng wysokoscia takich wydatkow w sytuacii,
gdyby naruszenie nie miato miejsca). Korekta finansowa jest zatem kwota nienaleznie wyptacong ze
srodkéw budzetu UE. Wysokos$¢ korekty finansowej jest determinowana wysokoscia szkody
poniesionej przez dany fundusz w zwigzku z nieprawidtowoscia, ktorg z kolei relatywizuje sie do
charakteru naruszenia i jego wagi. Podkreslenia wymaga, ze korekta finansowa nie zmierza do
spowodowania dolegliwosci beneficjentowi pomocy publicznej, nawet jesli ma on obowigzek
uiszczenia réwniez odsetek.(...) korekta finansowa nie jest ani karg ani sankcja administracyjna
(...)“—wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt
11 GSK 2609/15.

W tresci wyroku WSA w Gliwicach z 2.04.2014 r. o sygn. akt III SA/GI 1614/13 wskazano, ze
ustalenie wartosci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia, ale stwierdzeniu, iz
doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE, czyli wydatku poniesionego
z naruszeniem prawa. Szkoda powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujacy
dofinasowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym zdaniem TSUE do powstania
szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego
W budzecie, lecz wystarczy sama mozliwos¢ jego wystapienia. Innymi stowy, przestanka natozenia
korekty finansowej, a w konsekwencji zadania zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia
przepisoOw krajowych lub unijnych w zakresie zamoéwien publicznych, ktore mogly doprowadzi¢ do
uszczuplenia §rodkow unijnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze np. w wyroku WSA
w Gliwicach z 19.12.2018r. o sygn. III SA/GI 695/18 gdzie wskazano, iz dla uznania, ze doszto do
powstania '"nieprawidlowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur
obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkdéw unijnych powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania
szkody w budzecie og6lnym UE.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,,wystarczajacg przestanka naliczenia korekty, a nastepnie zadania
zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia PZP, ktére mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia
srodkéw unijnych. Przy takim rozumieniu analizowanej kwestii nie ma wiec podstaw do stawiania
organowi wymogu wyliczania szkody i oceniania rozmiaru skutkow stwierdzonej nieprawidtowosci.
Do przyjecia, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow regulujacych realizacj¢ dofinansowanego
projektu, nie jest zatem konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz
mozliwo$¢ spowodowania szkody w budzecie UE, co wynika z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
1303/2013." (wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2020 r., I GSK 108/20). Zaniechanie przez
Zamawiajacego obowiazku przewidzianego w art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp moglo doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wydatkowania §rodkow unijnych, a zatem zaistniata nieprawidlowos¢, o jakiej
mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013.

Zgodnie z zapisami § 15 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia przez beneficjenta zasad
udzielania zaméwien IZ uznaje cato$¢ lub cze¢s¢ wydatkéw zwigzanych z tym zamowieniem za
nickwalifikowalne. W tym celu wtasciwa instytucja moze si¢ postuzy¢ Rozporzadzeniem, zgodnie
z trescig ktorego warto$¢ korekty zwigzanej z nieprawidtowos$cia indywidualng stwierdzong
W danym zaméwieniu jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamowienia. Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia si¢ odrebnie dla kazdego
zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji. Warto$¢ korekty finansowej lub pomniejszenia
moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania UE lub catosci wydatkow
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kwalifikowanych poniesionych w ramach zaméwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi
nieprawidlowosci indywidualne;.

4.1.1b

29.03.2021 r. Zamawiajacy odpowiadajac na zapytania do tresci SIWZ, zgodzit si¢ na zmiang
W zakresie speiniania warunku udziatu w postepowaniu dla czgsci 10 postepowania.

Wykonawcy mieli mie¢ do$wiadczenie w wykonaniu co najmniej 1 dostawy odpowiadajacej
przedmiotowi zamoOwienia o wartosci brutto kazdej z nich nie mniejszej niz 1 550 000 zi.
Wykonawca poprosit o mozliwo§¢ wykazania spelniania warunku ,,poprzez potwierdzenie
wykonania 3 dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia dajacych lgcznie wymagang
warto$ci brutto tj. min 1 550 000,00 z1”.

Zamawiajacy wyrazil zgode, a w rezultacie zmodyfikowat warunek udzialu w postepowaniu.
Wprowadzone zmiany dotyczyty warunkéw udziatu w postepowaniu, a wigc mialy istotny charakter
1 wplywaty na przygotowanie ofert przez wykonawcoéw oraz na tre$¢ ogtoszenia.

W konsekwencji Zamawiajacy nie zastosowal art. 38 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
modyfikacji tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu oraz naruszyt art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym powinien przedtuzy¢ termin skladania ofert, tak aby byt on nie krotszy niz 15 dni od
dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej. Warunek zmieniono
29.03.2021 r., natomiast termin na sktadanie ofert uptywat 6.04.2021 r. godz. 11:00, tak wiec od
momentu wprowadzenia zmiany wykonawcy mieli mniej niz 15 dni na zlozenie oferty.

Naruszono réwniez § 6 ust. 6 w zw. z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.01.00-
24-02G9/20-00 z 29.07.2020 r. Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek zaniechania
Beneficjenta doprowadzito do powstania faktycznej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia, warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajgcej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rtowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
korekty i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub brak przediuzania terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia
(w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zaméwienia nie przedtuzono terminéw
sktadania ofert).

Rozporzadzenie nie przewiduje dalszego obnizenia korekty.

Ww. nieprawidlowos$¢ dotyczy czeSci nr 10 zamowienia.

Pismem z 29.06.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.

Po analizie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego, IZ RPO WSL podtrzymuje ustalenia
z kontroli. Beneficjent okreslit, ze ze wzgledu na naruszenie podobnej natury, adekwatne sa
argumenty wniesione do ustalen wskazanych w pkt 4.1.1.a IPK. Opis uchybienia analogiczny do
tego wskazanego w pkt 4.1.1.a informacji pokontrolnej, poza naruszeniem art. 12 a ustawy Pzp.

1Z RPO WSL nie zgadza si¢ z argumentacjg Beneficjenta, ze nie doszto do zmiany tresci SIWZ, a co
za tym idzie nie zaistniala konieczno$¢ zmiany ogloszenia o zamdéwieniu. Warunek udziatu
W postepowaniu zostat zmieniony, gdyz dopuszczono zamiast jednej dostawy na okreslong kwote,
wykonanie trzech dostaw.

Zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 19.07.2016r., IV
SA/Gl 989/15 ,Przepis art. 12a ust. 2 Pzp przesadza, iz do zmian istotnych ogloszenia,
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powodujacych konieczno$¢ stosownego wydtuzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, nalezy zmiana sposobu opisu spetlnienia warunkow udziatu
W postepowaniu, niezaleznie od tego, czy polega na "zaostrzeniu" czy tez "zlagodzeniu" wymagan
formutowanych pod adresem wykonawcow”.

Jak wskazano w orzeczeniu, nawet z pozoru drobna modyfikacja w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny speiniania warunkow udziatu w postepowaniu, chocby polegala na zmianie
jednego stowa Iub doprecyzowaniu okre§len uzytych w tresci wymogdéw postawionych
wykonawcom, jest z definicji zmiang istotng i rodzi obowigzek zachowania terminu okreslonego
w art. 12a ust. 2 Pzp. Do potraktowania zmiany ogloszenia jako istotnej wystarczajace jest, ze
dokonana modyfikacja w sposéb chocby posredni ma zwigzek z postawionymi warunkami np.
doprecyzowuje ona sposob oceny spetniania warunku. Na podstawie ogloszenia potencjalni
wykonawcy podejmujg decyzje o udziale w postepowaniu. Pdzniejsza modyfikacja, wptywajaca na
konieczno$¢ zmiany ogloszenia, mogtaby spowodowac, ze postepowaniem bytaby zainteresowana
inna grupa wykonawcéw. Warunek zmieniono 29.03.2021 r., natomiast termin na sktadanie ofert
uplywat 6.04.2021 r. godz. 11:00, tak wiec od momentu wprowadzenia zmiany wykonawcy mieli
mniej niz 15 dni na zlozenie oferty. Zamawiajacy zobligowany byt do zmiany tre$ci ogloszenia
0 zaméwieniu w zakresie warunku udzialu w postepowaniu oraz, bioragc pod uwage istotnosc¢ tej
zmiany, do przedluzenia terminu na sktadanie ofert- co rowniez powinno mie¢ odzwierciedlenie
W tre$ci zmienianego ogloszenia. Zamawiajacy zaniechat zarowno zmiany ogloszenia, jak i terminu
sktadania ofert. W konsekwencji Zamawiajacy nie zastosowat art. 38 ust. 4a ustawy Pzp poprzez
zaniechanie modyfikacji tresci ogloszenia o zamowieniu oraz naruszyt art. 12a ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym powinien przedtuzy¢ termin sktadania ofert, tak aby byt on nie krotszy niz 15
dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

41.1.c

Od wykonawcow wymagano do§wiadczenia w wykonaniu co najmniej 1 dostawy odpowiadajace;j
przedmiotowi zamoOwienia o warto$ci brutto kazdej z nich nie mniejszej niz wskazana przez
zamawiajacego dla poszczegoélnych czgsci. Przytoczony warunek nie zostat okre§lony w sposob
precyzyjny ijednoznaczny. Zamawiajacy z jeden strony zastosowat mato precyzyjny zwrot, z drugiej
natomiast bardzo pojemny, umozliwiajacy udzial w postgpowaniu szerokiej grupie oferentdow.
Skutkiem tego za ustugi ,,odpowiadajgce” przedmiotowi zamowienia nalezy uzna¢ zaréwno ustugi
identyczne, przedmiotowo zblizone, jak ite o wiekszym stopniu skomplikowania. Chcac ustali¢
tozsamos¢ pozwalajacag na stwierdzenie, czy Wykonawca legitymuje si¢ wymaganym
doswiadczeniem, warunek powinno odnies$¢ si¢ do konkretnej kategorii sprz¢tow. Jesli w uznaniu
zamawiajgcego wystarczajgcym bytoby wykazanie si¢ dostawg jakiegokolwiek sprzetu medycznego
(jak wynika ze ztozonych wyjasnien), to w taki sposob nalezaloby dookresli¢ postawiony warunek.
Jak wynika jednak z powszechnie obowigzujacego w orzecznictwie pogladu, wszelkie watpliwosci
interpretacyjne, w szczegdlnosci te dotyczace warunkow udzialu w postgpowaniu, powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcodw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia. W postepowaniu
nie odrzucono zadnej oferty i1 nie zastosowano wykluczenia z postgpowania, a zatem Zamawiajacy
nie obarczyl nikogo konsekwencjami, wynikajagcymi z opisanego w ten sposdb wymogu.
Zamawiajacy jedynie czesciowo zastosowal si¢ do dyspozycji art. 22 ust. la oraz art. 22 d ustawy
Pzp. Jako, ze warunek udzialu w postgpowaniu byl proporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwial Zamawiajacemu ocen¢ spetniania warunkow, nie stwierdzono
negatywnych skutkéw dla potencjalnych wykonawcoéw oraz wptywu na wynik postepowania.

4.1.1d

W czeSciach 18 1 21 postgpowania dokumenty, ktore zostaly przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zostaly podpisane jedynie przez wykonawce (w cz. 18 -
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, w cz. 21- zaswiadczenia z KRK 1 Urzedu Skarbowego).
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W przypadku zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami oraz z KRK sg one podpisywane e-podpisem
kwalifikowanym pracownika organu podatkowego. W takiej tez postaci powinny by¢ przekazane
zamawiajacemu (tj. w formacie xml wraz z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Opatrzenie
takiego dokumentu wlasnym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest dziataniem
nieprawidlowym i nie wypelnia przestanek okreslonych w §14 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282).

Biorgc pod uwage fakt, ze wizualizacje zawieraly wystarczajagce dane do potwierdzenia braku
wystapienia podstaw do wykluczenia, uchybienie ma charakter formalny, niewywotujacy skutkow
finansowych.

41.1e

Zamawiajacy w czes$ciach 1, 8, 14, 18, 19 postgpowania nie przestal wykonawcom informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, do czego byl zobowigzany na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorac pod uwagg, ze zamieszczono wymagang informacje na platformie zakupowej, uchybienie jest
formalne i nie wywotuje skutkow finansowych.

41.1f

Zamawiajacy zawart umowy z wykonawcami w nastepujacych terminach:

. 20.05.2021r. (cz. 1,5, 7, 8, 13, 14, 19)

. 25.05.2021 r. (cz. 11, 16, 18)

. 17.06.2021 r. (cz. 9)

. 25.06.2021 r. (cz. 21)

. 28.06.2021 r. (cz. 2)

. 14.07.2021 r. (cz. 10).

Ogloszenie o udzieleniu zamodwienia zostalo przekazane do publikacji 26.07.2021 r. (oraz
opublikowane w DUUE 30.07.2021 pod numerem 2021/S 146-386151). Zgodnie z art. 95 ustawy
Pzp Zamawiajacy przekazuje ogloszenie o udzieleniu zamowienia Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przypadku przeprowadzania postepowan z dopuszczeniem ofert czg¢sciowych,
zamawiajacy kazdorazowo powinien zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zamowienia po kazdej
zawartej umowie. Dla uméw zawartych 20 i 25.05.2021 r., 17 i 25.06.2021 r., nie dotrzymano
terminu na przekazanie ogloszenia. Jako, ze ogloszenie ma walor informacyjny, uchybienie jest
formalne, niemajace skutkow finansowych.

41.1.9

Wykonawca w cz. 21 postgpowania nie zlozyt thumaczen dokumentdéw sporzadzonych w jezyku
angielskim. Dokumenty te zostaly ztozone przez wykonawce wraz z ofertg (karta katalogowa) oraz
na wezwanie zamawiajgcego na podst. art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (certyfikaty). Zamawiajacy wyjasnit,
ze ,wszystkie kluczowe parametry zostaly podane przez wykonawce w tresci oferty. Natomiast
dokumenty w postaci karty katalogowej zostaly zlozone przez wykonawce wraz z ofertq i mialy
stanowic¢ potwierdzenie spetnienia kluczowych parametrow, co do ktorych zamawiajgcy nie miat
waqtpliwosci, dlatego tez z uwagi na pilnos¢ udzielenia zamowienia odstgpit on wzywania wykonawcy
do przekazania tHumaczenia. To samo dotyczy przekazanych certyfikatow.”

Postgpowanie prowadzone jest w jezyku polskim. Zamawiajacy zaniechal wezwania wykonawcy do
ztozenia thumaczen dokumentéw ztozonych przez wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Ztozenie kart katalogowych (prospektéw) oraz certyfikatow zgodnosci lub deklaracji zgodnosci
zaoferowanych produktéw nastgpi¢ mialo zgodnie z dokumentacjg postgpowania na wezwanie
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zamawiajacego. W czegsci 21 postgpowania wptyneta jedna oferta. Dopetnienie obowigzku przez
zamawiajacego nie zmienitoby wyniku postepowania. Ponadto zamawiajacy przedstawit ztozone
W pozniejszym okresie dokumenty przetlumaczone przez wykonawce. Uchybienie jest formalne, bez
skutkow finansowych dla postepowania.

Podsumowanie dla zamdowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr ni_epraw'idlowos"ci Wartos¢
indywidualnej % korekty

10%

41.1a 9 Nieprawidlowos$¢ dotyczy czgdci
16 zamoOwienia
10%

4.1.1b 4 Nieprawidlowos$¢ dotyczy czesci
10 zamo6wienia

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamowieniami:

o
Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty

4.1 411a 10% - dotyczy czeéci 16 zamdwienia
4.1 41.1b 10% - dotyczy czesci 10 zamdwienia

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
W kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkéw nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowq oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).
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Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtOwnoznaczne
z akceptacja 1 przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespotu kontrolujacego:
Maja Wrobel
Karolina Proszowska

Zaakceptowal:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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