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WPROWADZENIE
Tryb prac nad strategia

Celem opracowania Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewédztwa Slgskiego do roku
2030 bylo wyznaczenie kierunkéw strategicznych dla rozwoju obszaréw wiejskich
wojewodztwa $laskiego, poprzedzone pelng analiza i oceng stanu rozwoju spoteczno-
gospodarczego obszarow wiejskich regionu. Strategia peini role dokumentu nadrz¢dnego
w stosunku do innych opracowan i programow z zakresu rozwoju obszarow wiejskich,
tworzonych w kolejnych latach w wojewddztwie $lagskim po 2015 roku. Dokument ma
charakter dlugoletni, uwzgl¢dnia warunki funkcjonowania oraz prognozy rozwoju obszaréw
wiejskich, a takze zawiera ustalenia strategiczne dla obszarow wiejskich catego wojewodztwa
$laskiego. Samorzad Wojewddztwa Slaskiego w ramach prac zwiazanych z formutowaniem
oraz uzgadnianiem Strategii wspolpracowal z instytucjami pracujgcymi na rzecz obszarow
wiejskich, samorzadami terytorialnymi, organizacjami pozarzadowymi, a takze szkotami
wyzszymi 1 jednostkami naukowo-badawczymi migdzy innymi poprzez realizacje
warsztatow, spotkan roboczych, konferencji prowadzonych w ramach konsultacji
spotecznych. Opracowanie Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewédztwa Slgskiego do
roku 2030 wykonano we wspotpracy Wydzialow: Terendw Wiejskich oraz Rozwoju
Regionalnego — Referatu Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego.

Glowne zalozenia do prac nad strategia

Regionalna strategia rozwoju obszaréow wiejskich jest dokumentem specyficznym,
wymagajacym odpowiedniego podejscia metodologicznego, przede wszystkim w konteks$cie
wewnetrznego zréznicowania wojewodztwa, wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich oraz wielopodmiotowego ksztaltowania proceséw rozwoju na obszarach
wiejskich. Podejscie do formutowania Strategii zostato przedstawione na ponizszym rysunku.

Rysunek 1. Glowne zatozenia do prac nad Strategia
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Zrbdto: opracowanie wilasne.



Specyfika niniejszej Strategii wymaga okreslenia celow i1 kierunkow dziatan w dtuzszym
okresie czasu. Cele Strategii zostaty zdefiniowane w perspektywie 2030 roku, uwzgledniajac
jednoczesnie horyzont roku 2020, co sprawia, ze cele strategiczne dokumentu sg tozsame.

Punktem wyjscia do sformutowania zatozen bylo przyjecie definicji obszarow wiejskich.
Podstawowe okreslenie pojegcia obszary wiejskie wynika z definicji Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), ktéra opiera si¢ na podziale jednostek administracyjnych
zastosowanym w rejestrze TERYT. Wedlug GUS obszarami wiejskimi sg tereny potozone
poza granicami administracyjnymi miast — obszary gmin wiejskich oraz czesci wiejskie
(lezace poza miastami) gmin miejsko-wiejskich. Wyodrgbnienie cze$ci wiejskich w ramach
gmin miejsko-wiejskich mozliwe jest dzigki odrgbnemu identyfikatorowi terytorialnemu.

W programach wspotfinansowanych ze srodkow UE do obszaréow wiejskich wlacza si¢ takze
najmniejsze miasta liczace do 5 tys. mieszkancow (w niektorych programach prog ten jest
podwyzszony do 20 tys.). Z kolei Eurostat i OECD postuguja si¢ kryterium gestosci
zaludnienia dla wyodrebnienia obszarow silnie lub stabo zurbanizowanych. W Strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa i w poprzedzajacym t¢ Strategic
dokumencie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) , Kierunki rozwoju obszarow
wiejskich” przyjeto definicje obszarow wiejskich, stosowang w statystyce publicznej,
rozszerzong o wlaczenie do obszarow wiejskich takze miast liczacych do 5 tys. mieszkancow.

W perspektywie 2014-2020 przy programowaniu i wdrazaniu programow operacyjnych
w Polsce przewidziano zréznicowane podejscie do obszarow wiejskich ze wzgledu na ich
typy w zalezno$ci od uczestniczenia tych obszardw w procesach rozwojowych badz potrzeby
specjalnego wspierania ich rozwoju. Odmienne dziatania przewidziano w stosunku do:

a) zurbanizowanych obszarow wiejskich znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
najwigkszych miast,

b) obszaréw wiejskich w zasiggu oddzialywania najwigkszych osrodkow, w ktorych
czynniki i zjawiska rozprzestrzeniania procesOw rozwojowych s silne,

C) obszarow wiejskich potozonych peryferyjnie, na ktorych oddziatywanie najwigkszych
osrodkéw miejskich jest nikle, co powoduje konieczno$¢ interwencji przetamujacej
utrzymywanie si¢ szeregu niekorzystnych zjawisk spotecznych, niekorzystng strukture
gospodarczg i utrudniony dostgp do ustug publicznych.1

! Informacje na temat definiowania obszaréw wiejskich na podstawie interpelacji poselskiej posta K. Jurgiela z 26.07.2012 r.
oraz odpowiedzi na interpelacj¢ Podsekretarza Stanu w MRR P. Ortowskiego z 31.08.2012 r.



DIAGNOZA STRATEGICZNA

Opis sytuacji obszarow wiejskich zostat przedstawiony w czesci diagnostycznej, na ktora
sktadaja si¢ trzy wspotzalezne bloki informacji, wyrazajace ztozony charakter procesow
zachodzacych na obszarach wiejskich, a rownoczes$nie pozwalajace uchwyci¢ specyfike tych
obszarow.

Rysunek 2. Elementy diagnozy strategicznej
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DIAGNOZA STRATEGICZNA

Zrodto: opracowanie wilasne.

Diagnoza strategiczna zostala opracowana w oparciu o szereg uzupetniajacych si¢ zrodet,
w tym m.in. o:

wybrane dane statystyki publicznej Gléwnego Urzedu Statystycznego2 Z podzialem na
miasto—wie$, w tym Powszechnego Spisu Rolnego 2010;

wybrane dane z bazy Polski FADN;
wybrane dane z bazy danych RDOS, CDPGS, WIOS;
wybrane dane z Zeszytu Analizy RCAS 1/2012;

wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd mieszkancow 1 przedsigbiorcow (w tym
rolnikéw) z obszardéw wiejskich wojewodztwa $laskiego;

wyniki warsztatow subregionalnych dotyczacych wyzwan rozwoju obszarow
wiejskich.

2 Zgromadzone dane GUS dotycza roku 2012 (chyba, ze w tekécie wskazano inaczej).



Diagnoza w zakresie spoleczno-gospodarczym
Polozenie i sie¢ osadnicza regionu

Mapa 1. Podziat administracyjny wojewddztwa $laskiego z uwzglednieniem granic
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Zrédto: opracowanie RCAS.



Mapa 2. Wojewddztwo $laskie w podziale na podregiony i subregiony
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Zrodto: opracowanie RCAS.



Wojewddztwo $laskie jest regionem polozonym w potudniowej czgséci Polski, w dorzeczu
gornego biegu trzech najwickszych polskich rzek: Wisty, Odry i1 Warty. Sasiaduje
z wojewodztwami: opolskim, 16dzkim, $wigtokrzyskim i matopolskim, a od potudnia
graniczy z Krajem Morawsko-Slaskim w Republice Czeskiej oraz Krajem Zylinskim
w Republice Stowackiej. Obszar cechuje zréznicowana rzezba terenu obejmujaca: Wyzyne
Krakowsko-Czestochowska, Wyzyne Slaska, Kotline Os$wigcimsko-Raciborska, Nizing
Slaska, Beskid Zachodni i Pogodrze Slaskie. Obszar wojewoddztwa $laskiego obejmuje
12 333 km? (miasto: 3 790 km?, wies: 8 543 km?), co stanowi niemal 4% powierzchni kraju.

Struktur¢ administracyjng wojewddztwa tworzy 167 gmin zgrupowanych w 36 powiatach:
17 powiatach ziemskich i 19 grodzkich (miasta na prawach powiatu). Wojewodztwo $laskie
charakteryzuje si¢ specyficzng strukturg osadnicza na tle kraju. System osadniczy regionu
sktada si¢ z 1369 miejscowosci, w tym z 71 miast, ktore tworza sie¢ o gestosci
58 miast/10 tys. km? Gesto$é ta jest dwukrotnie wyzsza od $redniej krajowej wynoszacej
29 miast/10 tys. km?. Sposrod gmin wojewoddztwa 49 to gminy miejskie, 22 — miejsko-
wiejskie i 96 — wiejskie.

Tabela 1. Podziat administracyjny wojewoddztwa $laskiego wedtug gmin i miast na tle kraju
w 2012 roku

Jednostka terytorialna (':g:giﬁ (()Bgr:li:lz rr?l:;;rl?lle v?l;l;rll)l/e rrclalgrj];rlg
wiejskie
Polska 908 2479 306 1571 602
Wojewodztwo $laskie 71 167 49 96 22
Subregion centralny 42 73 33 31 9
Subregion potudniowy 10 38 6 28 4
Subregion potocny 8 31 2 23 6
Subregion zachodni 11 25 8 14 3

Zrédlo: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Glownymi elementami systemu osadniczego wojewodztwa S$laskiego s3: Metropolia
Gornoslaska (o znaczeniu europejskim), trzy Aglomeracje miejskie: Bielska, Czgstochowska
I Rybnicka (o znaczeniu krajowym) i lokalne osrodki rozwoju. Ponadto wojewddztwo dzieli
si¢ na cztery obszary funkcjonalne, tzw. subregiony, tj. poétnocny, potudniowy, centralny
i zachodni. Obszary wiejskie w subregionie poétnocnym stanowia 85% powierzchni
subregionu ogdtem a w subregionie potudniowym 80%. Z kolei w subregionie zachodnim
obszary wiejskie stanowig 59% powierzchni subregionu ogétem, a w centralnym — 58%.

Demografia

Wojewodztwo $laskie pod wzgledem liczby ludnosci zajmowato druga pozycje w kraju
(4 615,9 tys. osob). Region osiggnat najwyzszy w Polsce wskaznik gestosci zaludnienia — na
1 km? przypadato 374 os6b. Wojewodztwo §lgskie bylo rowniez najbardziej zurbanizowanym
regionem w Polsce — 78% ludnosci regionu mieszkato w miastach (w kraju 60,9%).
W wojewodztwie $laskim znajduje si¢ 71 miast, Z czego potowa (46%) ludno$ci mieszkata




w 12 najwigkszych miastach (liczacych ponad 100 tys. ludnosci). Gesto$¢ zaludnienia
w miastach regionu wynosita 945 osob/km?, natomiast na obszarach wiejskich 121. W kraju
proporcje te odpowiednio wynosity 1 081,7 oraz 52,2 osob/km®. Poréwnujac wskazniki dla
obszaréw wiejskich mozna zauwazy¢, iz w wojewddztwie $laskim tereny te cechowaty sie
wickszym poziomem zurbanizowania.

Podziat wojewddztwa na subregiony wydzielit dominujgcy obszar centralny z najwigksza
liczbg ludnosci — 2 784,9 tys. 1 otaczajgce go mniejsze obszary: pdinocny z 527,6 tys.
ludnosci, zachodni — 639,5 tys. i potudniowy z blisko 663,8 tys. mieszkancow. Najwiekszy
udzial ludnosci mieszkajacej na wsi charakteryzowal subregion potudniowy 49,8% oraz
ponocny 41,6%. W pozostatych subregionach byl to zdecydowanie mniejszy procent
w subregionie centralnym 12% oraz zachodnim 23,3%, co wynika z wysokiego stopnia
uprzemystowienia tych obszaréw. Jesli chodzi o wskaznik gestosci zaludnienia na obszarach
wiejskich to najwyzsza warto$¢ osiggngtl subregion zachodni 184,2 0s6b/km? nastepnie
potudniowy 175,7 osob/km? i centralny 103,9 oséb/km? najmniejsza natomiast potnocny
84 0sdb/km®,

Tendencje demograficzne wskazuja na spadek liczby ludnos$ci wojewodztwa. W latach
2008-2012 liczba ludnosci spadta o 0,6%, w tym w miastach regionu spadek ten wynosit
1,5% natomiast na wsi liczba ludno$ci wzrosta o 2,4%. Zjawisko to $wiadczy o utrzymujacym
si¢ W dalszym ciggu procesie suburbanizacji. Spadek ludnosci wojewodztwa wynikat gtownie
z faktu, iz region charakteryzowat si¢ ujemnym przyrostem naturalnym (-1%o), jak 1 uyjemnym
saldem migracji (-1,3%o). Jesli chodzi o miasta w regionie, to cechowaly si¢ one
utrzymujacym si¢ ujemnym saldem migracji (-2,7%o) oraz ujemnym przyrostem naturalnym
(-1,3%0) 1 to te obszary decydowaly o niekorzystnych trendach w skali catego regionu.
Na obszarach wiejskich tendencje te byly odwrotne, tj. utrzymujacy si¢ dodatni przyrost
naturalny, cho¢ na stosunkowo niskim poziomie (0,2%o) oraz dodatnie saldo migracji (3,7%o).

Wykres 1. Wskazniki demograficzne w wojewodztwie §laskim w latach 2008—2012 ( w %o)
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Zrodto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.



Dodatnie saldo migracji wystepowato jedynie w subregionie potudniowym (1,3%0), gdzie
przyrost ludno$ci koncentrowal si¢ na obszarach wiejskich (4,2%0). W pozostatych
subregionach wystgpowato ujemne saldo migracji, najnizszy wskaznik zidentyfikowano dla
subregionu centralnego (-2%o), nastgpnie dla zachodniego (-1,8%o), w subregionie péinocnym
warto$¢ oscylowata wokot zera (-0,3%o0). We wszystkich subregionach saldo migracji dla
obszaréw wiejskich przyjmowato wartosci dodatnie z czego najwigksze w potudniowym
(4,2%0) 1 centralnym (4,1%0). W miastach wskazniki ksztalttowaly si¢ odwrotnie
| przyjmowaly warto§ci ujemne, najwickszy odplyw ludno$ci z miast wystgpowat
w subregionie zachodnim (-3,4%o) i centralnym (-2,8%o).

Dodatnim wskaznikiem przyrostu naturalnego charakteryzowaty si¢ subregiony potudniowy
(0,6) 1 zachodni (0,9). Na obszarach tych przyrost ludnosci wystepowat zaréwno na wsi jak
Iw miescie. Ujemne wskazniki przyrostu naturalnego zidentyfikowano dla subregionu
potnocnego (najnizsza warto$¢ wsérdod subregionow: -2,5%o0) oraz centralnego (-1,5%o).
Na obszarze tych subregionow przyrost liczby ludnosci wystgpowat jedynie na obszarach
wiejskich subregionu centralnego.

Analogicznie do trendu przyrostu naturalnego przedstawia si¢ proces starzenia si¢
spoteczenstwa. Wojewodztwo $laskie charakteryzowalo si¢ niskim udziatem ludno$ci ponize;j
17 roku zycia w ogoéle mieszkancow (17%, w kraju 18,3%), a wigkszym od $redniej krajowej
udziatem os6b w wieku produkcyjnym (64,3% wobec 63,9%) oraz poprodukcyjnym (18,7%
wobec 17,8%). Z analizy powyzszych wskaznikow w kontekscie relacji miasto — wie§ na
poziomie regionu wynika, ze proces starzenia dotyczyt gtownie miast, gdzie udziat ludnosci
w wieku przedprodukcyjnym wynosit 16,3%, produkcyjnym 64,4%, a poprodukcyjnym
19,2%. Dla obszarow wiejskich wskazniki te wynosity odpowiednio 19,1%, 64%, 16,9%.
Najwiekszy udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym w ogdle ludnosci wystepowat
W subregionie potudniowym (18,7%) i zachodnim (18,1%), a najmniejszy w centralnym
(16,3%). Wskaznik dla ludno$ci w wieku poprodukcyjnym najwicksza wartos$¢ osiggat
w subregionie péinocnym (19,6%), a najmniejsza w zachodnim (17,3%).

Najlepsza sytuacje demograficzng w miastach odnotowano w subregionie zachodnim, gdzie
udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym ksztattowat si¢ na zblizonym
poziomie, tj. odpowiednio 17,8% i 17,4%. W pozostatych subregionach sytuacja byla
niekorzystna w zwigzku z przewaga w miastach ludnosci w wieku poprodukcyjnym, z czego
najgorzej byto w subregionie potnocnym, gdzie udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
i poprodukcyjnym wynosit odpowiednio 15,6% i 20,6%.

Analizujac zréznicowania subregionalne zauwazalny jest dos¢ zblizony rozktad warto$ci
badanych wskaznikow 1 wigkszy udzial ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w stosunku do
udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Stosunkowo niekorzystna sytuacja wystepowata
jedynie w subregionie pétnocnym, w ktorym analizowane wskazniki byly na wyréwnanym
poziomie. Na uwage zastuguje subregion potudniowy, gdzie relacja wskaznika dla ludnos$ci
w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym byla najkorzystniejsza i wynosita
odpowiednio 20,2% i 16,2%.
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Wykres 2. Struktura wickowa ludnosci zamieszkalej na obszarach wiejskich w subregionach
wojewodztwa Slaskiego w 2012 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Struktura wiekowa ludno$ci wojewddztwa byla zblizona do struktury kraju. W ludnos$ci
w wieku do 40 lat dominowali m¢zczyzni, natomiast wsrdd oséb w wieku powyzej 45 lat
znaczaco dominowaty kobiety. Srednio na 100 mezczyzn w regionie przypadato 107 kobiet.
Jest to przede wszystkim zwigzane z krotszym S$rednim trwaniem Zzycia mezczyzn.
Prognozowane dalsze trwanie zycia dla kobiet w regionie wynosi 79,7 lat, a dla me¢zczyzn
71,6 lat (dla poréwnania dla Polski te wskazniki wynosza odpowiednio 80,6 i 72,1)°
Zrbznicowania W piramidzie wieku dla miast i wsi w wojewodztwie przedstawiaja wykresy
zamieszczone ponize;.

Wykres 3. Piramida wieku i ptci dla miast wojewodztwa $laskiego w 2012 roku
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Zrodto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

} Prognozowane dalsze trwanie zycia to przewidywana przecigtna liczba lat dalszego zycia dla osoéb w okre§lonym wieku,
w tym przypadku dla noworodkéw.
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Wykres 4. Piramida wieku i ptci dla wsi wojewddztwa $laskiego w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W prognozie ludnosci do roku 2035 opracowanej przez Gtowny Urzad Statystyczny mozna
zauwazy¢, ze malejagca tendencja wielkosci liczby ludnosci w wojewddztwie zostanie
zachowana. W wojewodztwie $laskim prognozowany spadek jest najwyzszy W Polsce
i wynosi ok. 482 tys. w latach 2015-2035. Tendencja spadkowa dotyczy zard6wno obszarow
miast jak i wsi przy czym najwigksza dynamika spadku dotyczy miast (11,9%). Najwigkszy
spadek ludno$ci odnotuje subregion poéinocny (13,5%), nastepny jest subregion centralny
(11,9%) oraz zachodni (10,3%). Najmniejszy ubytek ludno$ci wystapi w subregionie
potudniowym (3,5%). Najmniejszy spadek ludnosci w miastach dotyczy obszaru subregionu
potudniowego, najwigkszy subregionu potnocnego. Ta sama sytuacja w zrdznicowaniach
subregionalnych dotyczy rowniez obszarow wiejskich.

Wykres 5. Prognoza ludnosci dla wojewodztwa §laskiego do roku 2035
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Rynek pracy

W wojewoddztwie $laskim wigkszo$¢ bezrobotnych zamieszkuje miasta (78,0%). W 2012 r.
tylko co piagty bezrobotny zarejestrowany w powiatowych urzedach pracy wojewoddztwa byt
mieszkancem terenéw wiejskich (22,0%). Odpowiada to strukturze rozmieszczenia ludno$ci
Z uwagi na miejsce zamieszkania w uktadzie miasto — wies.

Liczba bezrobotnych mieszkancow wsi w wojewodztwie $laskim na koniec 2012 r. wynosita
45196 osob, w tym 23 861 kobiet, tj. 52,8%. W stosunku do konca 2011 r. liczba
bezrobotnych tej kategorii wzrosta o 4 650 os6b, tj. 0 11,5%. W tym samym czasie liczba
bezrobotnej ludnosci zamieszkujacej miasta wzrosta o 10,0%. W ujeciu rocznym wzrost
bezrobocia obserwowano zar6wno w zbiorowosci kobiet zamieszkatych na wsi (o 1683
osoby tj. 0 7,6%) jak i w zbiorowosci mezczyzn (o 2 967 o0sob, tj. 0 16,2%). W odniesieniu do
stanu z konca 2011 r. wzrost poziomu bezrobocia wsrdod mezczyzn mieszkajacych na wsi byt
szybszy niz wsrdéd kobiet (réznica w wielkosci dynamiki wzrostu wynosi 8,4 punktu
procentowego). Wsrdd osob bezrobotnych zamieszkatych na wsi jedynie 2 271 osob, tj. 5,0%
zarejestrowanych w tej kategorii, posiadalo gospodarstwa rolne. W omawianej subpopulacji
bezrobotnych 8 087 osob, tj. 17,9% posiadato prawo do zasitku, w tym 3 926 kobiet, t].
16,5% bezrobotnych mieszkanek wsi. Tradycyjnie bezrobocie ludnosci wiejskiej cechuje
pewna sezonowo$¢. Od marca do pazdziernika nastepuje widoczny spadek liczby
bezrobotnych tej kategorii, ktora wzrasta wraz z nadejéciem miesiecy zimowych.”

Problem bezrobocia agrarnego w najwigkszym stopniu dotyka mieszkancow subregionu
poludniowego, gdzie w koncu grudnia 2012 r. zarejestrowanych byto 15,2 tys. bezrobotnych
zamieszkalych na wsi, co stanowito ponad potowe ogoétu bezrobotnych w tym subregionie
oraz podtnocnego (13,5 tys. osoéb, tj. 39,4%). Dla poréwnania w subregionie centralnym
bezrobotni z terenow wiejskich to jedynie 10,4% ogotu. Ponadto analizujac zmiang zjawiska
w stosunku do roku 2011 nalezy zauwazy¢, iz najwigkszy wzrost udzialu bezrobotnych
zamieszkalych na wsi w ogole zarejestrowanych wystapil w subregionie potudniowym

(01,2 pp.).
Tabela 2. Liczba bezrobotnych, w tym zamieszkatych na wsi w latach 201112012

Liczba . . % zamieszkalych na
. . Zamieszkali na ., k
Subregiony zarejestrowanych Wi wsi wsréd ogétu
bezrobotnych -ogétem zarejestrowanych

stan na 31.12.2011 r.

Wojewodztwo $laskie 186 187 40 546 21,8
poludniowy 25727 13 308 51,7
poinocny 31 050 12 134 39,1
zachodni 20 155 3641 18,1
centralny 109 255 11 463 10,5

* Por. Rynek pracy w wojewddztwie slgskim w 2012 roku, Wojewddzki Urzad Pracy, Obserwatorium Rynku
Pracy, Katowice 2013.
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stan na 31.12.2012 r.

Wojewodztwo $laskie 205 459 45 196 22,0
potudniowy 28 748 15214 52,9
poéinocny 34 229 13 497 39,4
zachodni 21032 3890 18,5
centralny 121 450 12 595 10,4

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie danych zawartych w opracowaniu Rynek pracy w wojewédztwie
Slgskim w 2012 roku, Wojewo6dzki Urzad Pracy, Obserwatorium Rynku Pracy, Katowice 2013.

Wiekszos$¢ (56,0%) bezrobotnych wojewodztwa $laskiego zamieszkatych na wsi legitymuje
si¢ wyksztalceniem zasadniczym zawodowym oraz gimnazjalnym i ponizej. W koncu 2012
roku, co czwarty zaewidencjonowany posiadal wyksztalcenie gimnazjalne lub ponizej
gimnazjalnego — 23,6%. Jeszcze wyzszy byt odsetek o0so6b legitymujacych sie
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym — 32,4%. Co czwarty bezrobotny posiadat
wyksztatcenie policealne badz $rednie zawodowe — 24,1%. Na 100 bezrobotnych w tej
kategorii zaledwie dwanascie osob posiadalo wyksztalcenie $rednie ogodlnoksztatcagce —
8,5%, a co dziewiaty z nich legitymowat si¢ wyksztatceniem wyzszym — 11,4%.

Tabela 3. Bezrobotni zamieszkali na terenach wiejskich wg poziomu wyksztatcenia

Zarejestrowani stan % do ogotu bezrobotnych
Poziom wyksztalcenia 31 grudnia zamieszkalych na wsi
2011 2012 2011 2012
wyzsze 4 605 5136 11,3 11,4
policealne i $rednie zawodowe 9683 10 895 23,9 24,1
srednie ogolnoksztatcace 3525 3834 8,7 8,5
zasadnicze zawodowe 13 053 14 646 32,2 32,4
gimnazjalne i ponizej 9680 10 685 23,9 23,6
ogotem 40 546 45 196 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Rynek pracy w wojewddztwie Slgskim w 2012 roku, Wojewoddzki
Urzad Pracy, Obserwatorium Rynku Pracy, Katowice 2013.

Infrastruktura transportowa

Sie¢ infrastruktury transportowej wojewodztwa jest rozbudowana i w znacznej czesci wpisuje
sic w Transeuropejska Sie¢ Transportu (TEN-T). Jest to sie¢ transportu drogowego,
kolejowego, powietrznego i wodnego stworzona w celu zapewnienia spojnosci kontynentu
europejskiego. Na jej realizacji opiera si¢ polityka transportowa Unii Europejskiej (UE), a jej
celem jest stworzenie infrastruktury niezbednej do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego UE.

Wojewodztwo $lagskie charakteryzowato si¢ najwigkszg gestoscig drog, w tym autostrad i drog
ekspresowych w kraju. Przez region przebiega autostrada Al (Gdansk — Gorzyczki) i A4
(Jedrzychowice — Korczowa) oraz drogi ekspresowe S-1 (Pyrzowice — Cieszyn) oraz S-69
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(Bielsko-Biata — Myto — Skalité). Dlugos¢ droég publicznych o nawierzchni twardej
w wojewddztwie $laskim w 2011 roku wynosita ponad 22 tys. km, a ich ggsto$¢ jest
najwicksza w poréwnaniu z innymi wojewédztwami i wynosi 179,6 km/100 km? (dwukrotnie
przekraczata $rednig krajowg). Niezadowalajace jest powigzanie sieci drog lokalnych z siecig
drog wyzszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne wykorzystanie rozwijajacej si¢
infrastruktury komunikacyjnej w regionie i obnizenie dostgpnosci komunikacyjnej czesci
obszaréw wojewoddztwa.

Wojewodztwo slaskie charakteryzowato si¢ zaréwno najwigkszym natezeniem ruchu na
drogach krajowych®, jak i najwickszym wzrostem tego natgzenia w ciagu ostatnich pieciu lat.
W 2010 r. natgzenie ruchu na drogach regionu wyniosto 18,3 tys. pojazdow/dobeg i byto
dwukrotnie wyzsze od s$redniej krajowej. W odniesieniu do roku 2005 ruch na drogach
w regionie wzrdst o 32% (tempo wzrostu dla Polski wyniosto 22%). Ponadto charakteryzowat
siec réowniez drugim po wojewodztwie matopolskim natezeniem ruchu na drogach
wojewodzkich (4 899 pojazdéw/dobe w 2010 r.). Istotnym problemem pozostaje przeptyw
ruchu tranzytowego przebiegajacego przez centra miast. W regionie wystgpuje najwyzsza
warto$¢ przewozow tadunkoéw transportem samochodowym wewnatrz regionu oraz do innych
wojewodztw. Duzym tempem wzrostu odznacza si¢ takze wielkos¢ importu tadunkow
z zagranicy.

® Generalny Pomiar Ruchu w 2010 roku (GPR 2010) zostat wykonany na istniejacej sieci drog krajowych z wyjatkiem
tych odcinkow, dla ktorych zarzadcami sa prezydenci miast na prawach powiatu.
® Synteza wynikow Generalnego Pomiaru Ruchu 2010 na drogach krajowych.
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Mapa 3. Gtowne elementy infrastruktury drogowej wojewddztwa §laskiego
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Zrodlo: Strategia Rozwoju Systemu Transportu Wojewodztwa Slaskiego.
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Dhugo$¢ sieci komunikacji miejskiej w wojewodztwie §laskim w 2011 r. wynosita 10 634 km,
na co oprocz linii autobusowych zlozyto si¢ 358 km linii tramwajowych oraz 72 km linii
trolejbusowych. Linie komunikacyjne miejskie zlokalizowane na terenie wojewodztwa
charakteryzowaty si¢ najwickszg dlugoscia wsrdod regionéw kraju (ok. 20% dlugosci
wszystkich linii miejskich w Polsce), a sie¢ tramwajowa w Metropolii Gornoslaskiej jest
najgestszg siecig tramwajowa w Polsce. Z sieci transportu publicznego w 2011 r. skorzystato
570,3 mln pasazerow, co stanowito prawie 14,7% calej liczby pasazerow przewiezionych
w Polsce. W stosunku do roku 2006 nastapil jednak duzy spadek liczby przewiezionych
pasazerow o 73 mln 0s6b (czyli o 11,4%).

Wojewoddztwo charakteryzuje si¢ najwigksza W kraju gestoscig rownomiernie roztozonej sieci
kolejowej, porownywalng z regionami europejskimi. Stan techniczny infrastruktury kolejowej
wojewodztwa Slaskiego jest niezadawalajacy, w szczeg6lnosci na obszarach eksploatacji
gorniczej. Ponadto wystepuje szereg linii nieeksploatowanych (potencjalne korytarze do
wznowienia dziatalnosci kolejowej w przysziosci). Catkowita dhugos¢ linii kolejowych
eksploatowanych w wojewddztwie §laskim jest najwigksza w Polsce. Sktada si¢ na nig ponad
2,1 tys. km linii normalnotorowych, krotki odcinek najdtuzszej w Polsce linii szerokotorowe;j
oraz kilka odcinkow linii waskotorowych. W 2011 r. — 81,6% sieci kolejowej bylo
zelektryfikowane, a niewiele ponad potowa wszystkich linii to linie dwu i wigcej torowe.
Gesto$é sieci kolejowej w regionie wynosita 17,4 km/100 km? i byta prawie dwukrotnie
wyzsza od wskaznika gestosci przypadajacego na drugie pod tym wzgledem wojewodztwo
w kraju — opolskie (9,2 km/100 km?).

Powigzania funkcjonalne7

Minimalne powigzania w zakresie dojazdéw do pracy zidentyfikowane zostaly na podstawie
drukow PIT-11, w ktorych koszty uzyskania przychodu pracownika zostaly wskazane jako
podwyzszone. Najwigksze zgrupowanie dojazdéw do pracy wystgpowalo w centralnej czesci
wojewodztwa, ktorej czlon stanowity kilkanascie miast liczacych ponad 100 tys.
mieszkancow. Dojazdy wewnatrz tego obszaru najczesciej miaty silny charakter w obydwu
kierunkach, co wskazuje na stosunkowo wyréwnang pozycj¢ poszczegdlnych osrodkow.
Na plan pierwszy wysunety si¢ Katowice, ktore byty silnym generatorem ruchu dla dojazdow
Z obszaru catego wojewodztwa.

Centralna czes¢ wojewodztwa posiadata bardzo silne powigzania z subregionem zachodnim,
a szczegolnie z Aglomeracja Rybnickg. Waznymi zgrupowaniami powigzan byly takze
subregiony: potudniowy i pdéinocny. Odmienna byla jednak struktura tych powigzan. O ile
subregion potudniowy posiadat kilka osrodkow wiodacych, to w przypadku subregionu
ponocnego zdecydowany prym wiodla Czgstochowa, ktéra byta gtéwnym celem dojazdéw
do pracy z wigkszosci gmin tego obszaru. Analiza wyjazdéw do pracy do gmin zewngtrznych
potozonych w obszarze badan oparta zostata o wskaznik wyj azdow?®. J ej wyniki wskazuja, ze

" Zeszyt Analiz RCAS 1/2012 ,Analiza powigzah funkcjonalnych na obszarze wojewodztwa §laskiego”. Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slqskiego, Katowice.

& Wskaznik wyjazdow do pracy = liczba wyjezdzajacych do pracy z gminy / liczba wszystkich pracujacych mieszkancow
gminy * 100; gdzie: liczba wszystkich pracujacych mieszkancéw gminy = liczba powigzan wewnatrz gminy + liczba
mieszkancow wyjezdzajacych na zewnatrz.
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gminami o najwigkszym odsetku wyjezdzajacych do pracy do gmin zewngtrznych byly
(ranking wedlug rodzaju gmin):

gminy wiejskie: Hazlach (88%), Psary (87%), Wyry (86%);

gminy miejsko-wiejskie: Lazy (80%), Wilamowice (75%), Blachownia (71%);

gminy miejskie: Wojkowice (81%), Czeladz (76%), Radlin (72%);

miasta na prawach powiatu: Swigtochtowice (68%), Siemianowice Slaskie (55%),
Zory (54%).

Mapa 4. Powigzania w zakresie dojazdow do pracy (powyzej 250 os6b w jednym kierunku)
w wojewodztwie $laskim

Zrédlo: Zeszyt Analiz RCAS 1/2012 , Analiza powiazan funkcjonalnych na obszarze wojewodztwa $laskiego”.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Katowice.
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Mapa 5. Wyjazdy do pracy do gmin zewnetrznych w wojewddztwie §lagskim

Wt

UMD

[URsastrzebie-Z0r0) e
@t ™

% pracownikéw wyjezdzajacych do innych gmin
8.94-2470

B 2470-40.46
Il 40.46-56.22

Bl s622-71.98
Bl 7198-8774 0 10
D granice subregionéw I

20 km

Zrédlo: Zeszyt Analiz RCAS 1/2012 , Analiza powiazan funkcjonalnych na obszarze wojewodztwa $laskiego”.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice.
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Analiza dojazdow do szkét ponadgimnazjalnych® wskazywata, ze przy liczbie wszystkich
relacji wynoszacej prawie 1,3 tys., maksymalna wielko$¢ jednej relacji wynosita 651,
natomiast suma wszystkich przemieszczajacych sie uczniow to ponad 54,1 tys.™

Analiza kierunkow i natezenia dojazdow do szkol ponadgimnazjalnych w subregionach
wskazywala, ze subregion potnocny charakteryzowat si¢ najmniejszg sumg powigzan w tym
zakresie sposréd czterech subregionow wojewodztwa S$laskiego. Na jego obszarze
zlokalizowany byt jednak najwigkszy w skali wojewddztwa osrodek dojazdow do szkot,
ktéorym byla Czgstochowa. Byla ona generatorem ponad 6 tys. codziennych dojazdow do
szkot z gmin zewnetrznych. Stanowita gtowny osrodek dojazdéw nawet z oddalonych o okoto
50 kilometrow gmin potozonych wzdtuz wschodniej granicy subregionu.

Subregion centralny charakteryzowat si¢ najwicksza suma powigzan w zakresie dojazdéw do
szk6t ponadgimnazjalnych. Najsilniejszym w subregionie osrodkiem byly Tarnowskie Gory,
generujace ponad 3,6 tys. codziennych dojazdow do szkét z gmin zewnetrznych. Struktura
powigzan w przypadku powiatow ziemskich stosunkowo wiernie odwzorowywata podziat
administracyjny, natomiast w przypadku miast na prawach powiatu potozonych w Metropolii
Gornoslaskiej, zidentyfikowano stosunkowo silne powigzania pomi¢dzy nimi.

Subregion zachodni charakteryzowal si¢ podzialem na trzy gldéwne osrodki w zakresie
wielkosci przyjazdow do szkét ponadgimnazjalnych, jakimi bylty: Wodzistaw Slaski,
Raciborz i Rybnik. Najwicksze terytorialnie oddzialywanie posiadat Raciborz, ktory
generowat przyjazdy do szkoét powyzej 50 uczniow nie tylko z catego powiatu raciborskiego,
ale takze z zachodniej czgdci powiatu rybnickiego oraz z graniczacych z wojewodztwem
$laskim gmin wojewddztwa opolskiego.

Subregion potudniowy w zakresie dojazdow do szkot ponadgimnazjalnych charakteryzowat
si¢ podziatem na trzy gtéwne osrodki, jakimi byly miasta powiatowe: Bielsko-Biata, Zywiec
i Cieszyn. Bielsko-Biata byta drugim po Czgstochowie, najsilniejszym o$rodkiem w skali
wojewodztwa w tym zakresie 1 generuje ponad 3,8 tys. codziennych dojazdow do szkot
zgmin zewnetrznych. Struktura powigzan bardzo wiernie odwzorowywata podziat
administracyjny 1 w zasadzie dla wszystkich gmin w subregionie najwazniejszymi
generatorami ruchu byty ich osrodki powiatowe.

® Zeszyt Analiz RCAS 1/2012 ,Analiza powiazah funkcjonalnych na obszarze wojewddztwa $laskiego”. Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slqskiego, Katowice.

1 W odréznieniu od danych o dojazdach do pracy dane te obejmuja tylko przeplywy z gmin zewnetrznych, nie
uwzgledniajac dojazdow wewnetrznych.
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Mapa 6. Powigzania w zakresie dojazdow do szkédt ponadgimnazjalnych w wojewodztwie

slaskim (powyzej 50 uczniéw w jednym kierunku)
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Zrodlo: Zeszyt Analiz RCAS 1/2012 ,,Analiza powigzan funkcjonalnych na obszarze wojewodztwa $laskiego”.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice.
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Wyksztalcenie

Na przestrzeni lat 2002 — 2011 w wojewodztwie $laskim odnotowano, podobnie jak w kraju,
wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci. Odsetek 0sob z wyksztalceniem co najmniej §rednim
wzrost o 7,8 pp. (w kraju o 7,2 pp.), tj. z 40,6% w 2002 r. do 48,4% w 2011 r. Najwicksza
dynamika zmian dotyczyta osob z wyksztalceniem wyzszym, ktorych udziat wsréd ogotu
ludno$ci w wieku 13 lat i wigcej, zwigkszyt si¢ o 7,0 pp. (z 8,9% w 2002 r. do 15,9%
w 2011 r.). Na terenach wiejskich odsetek os6b w wieku 13 lat i wigcej, w roku 2011
z wyksztalceniem wyzszym wynosit 11,6% 1 wzrdst w stosunku do roku 2002, kiedy wynosit
5,1%. Pomimo znacznego wzrostu liczby 0s6b z wyksztalceniem wyzszym na terenach
wiejskich wskaznik ten pozostawatl znacznie nizszy niz w miastach, gdzie odsetek
Z wyksztalceniem wyzszym wynosit 17,1%. Obnizyt si¢ odsetek osob z nieukonczonym
wyksztatceniem podstawowym oraz bez wyksztalcenia w wojewodztwie S$laskim, ktory
w 2002 r. wynosit 2,3%, natomiast w 2011 r. 0,9%.

Wyniki z roku 2011 wykazaly, ze to kobiety czeSciej niz mezczyzni konczyly uczelnie
wyzsze (kobiety — 18,6% w miastach i 13,6% na wsi, m¢zczyzni — 15,5% w miastach
19,6% na wsi) oraz licea ogolnoksztatcace (kobiety — 14,4% w miastach i 11,1% na wsi,
mezezyzni — 7,9% w miastach i 6,0% na wsi). Narodowy Spis Powszechny z roku 2011
wykazal, ze nauke kontynuowato 565,7 tys. osob, ktore posiadaly juz okreslony poziom
wyksztalcenia. Wérod tej grupy osob prawie 75% osob kontynuowato nauke w trybie
dziennym (stacjonarnym), a ponad 25% o0s6b uzupeilnialo wyksztalcenie w trybie
wieczorowym, zaocznym (niestacjonarnym), na odlegtos¢.

Ustugi edukacyjne

W wojewoddztwie $laskim w roku szkolnym 2012/2013 wychowaniem przedszkolnym
objetych byto 140 343 dzieci w wieku 3-6 lat, co stanowilo 76,1% dzieci ogdtem w tym
wieku. Liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym zarowno w kraju jak
I W wojewodztwie $laskim systematycznie rosta. W poréwnaniu z rokiem 2007 analogicznie
do kraju, w regionie silniejsza dynamika wzrostu byta obserwowana na wsi. Pomimo tego,
wcigz w kazdym z subregionéw wojewodztwa Slaskiego zasigg wychowania przedszkolnego
wsrod dzieci na obszarach wiejskich byt mniejszy niz na obszarach miejskich (tylko
W subregionie potudniowym odsetek ten przewyzszat wskaznik dla calego obszaru
wojewodztwa). Najmniejsza roznica migdzy obszarem wiejskim 1 miejskim wystgpowata
w subregionie centralnym (7,95 pp.) i zachodnim (8,4 pp.), podczas gdy w subregionie
potudniowym i pétnocnym przekraczata 10 pp.

Jednak biorac pod uwage odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w miescie
W poszczegdlnych subregionach najlepiej wypadt subregion potnocny (81,7%) i potudniowy
(81,4%). Najwiekszg liczbg miejsc w przedszkolach dysponowat subregion centralny (77 297)
a najmniejszg subregion pdéinocny (12 618). Analizujac subregiony pod katem obszarow
wiejskich 1 miejskich, najwiecej miejsc w przedszkolach na obszarach wiejskich przypadato
na subregion potudniowy (9 278) a najmniej na subregion zachodni (3 927).
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Wykres 6. Odsetek dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w poszczegdlnych
subregionach wojewddztwa §laskiego w ukladzie miasto/wie$ w roku szkolnym 2012/2013
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Zrédho: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zgodnie z prognozami demograficznymi rokrocznie zmniejszata si¢ liczba uczniéw szkot
podstawowych 1 gimnazjow zarowno w kraju jak i w wojewodztwie §laskim. W 2012 roku
w wojewoddztwie w 1 245 szkotach podstawowych uczyto si¢ 236 536 o0sob. Pod wzgledem
ilosci szkot oraz uczniéw zdecydowanie dominowat subregion centralny (50,4% szkot, 57,9%
uczniow), najmniej szkot zlokalizowanych byto w  subregionie zachodnim (14,2%).
Najmniejsza liczba uczniow pobierata nauke w subregionie potnocnym (11,4%). Z analizy
subregion6w w podziale na obszary wiejskie i miejskie wynika, ze najwigksza liczba szkot na
wsi rowniez byla zlokalizowana w subregionie centralnym, podczas gdy najwiecej uczniow
uczylo si¢ w subregionie poludniowym. Najmniej zlokalizowanych szkoét oraz uczniow
pobierajacych nauke¢ na obszarach wiejskich stwierdzono w subregionie zachodnim.

Analogicznie przedstawiato si¢ rozmieszczenie gimnazjow w wojewodztwie $laskim.
Z ogdlnej liczby 795 gimnazjéw na subregion centralny przypadaty 434 szkoty (54,6%),
w ktérych uczyto sie tacznie 129 411 uczniow (57,8%), podczas gdy najmniej gimnazjoéw
bylo potozonych w subregionie zachodnim (13,5%), a najmniej ucznidw uczeszczato do
gimnazjow w subregionie pdtnocnym (11,4%). Pordwnanie subregionow wojewddztwa
z uwzglednieniem obszaréw wiejskich i miejskich wskazuje jedng zmiang w stosunku do
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rozmieszczenia szkot podstawowych. Subregion potudniowy dysponowatl na obszarach
wiejskich najwieksza iloscig gimnazjow (77, tj. 33,8%) jak i uczniow (10 115, tj. 34,9%),
natomiast najmniej szkot gimnazjalnych (29, tj. 12,7 %) i uczniéw (8 714, tj. 30%) z terenow
wiejskich przypadato na subregion zachodni.

Pod wzgledem komputeryzacji szkét podstawowych 1 gimnazjalnych sytuacja
W poszczegbdlnych subregionach byla zblizona, z niewielkg przewaga na korzys$¢ obszarow
wiejskich. Liczba ucznidw przypadajagca na komputer z dostgpem do Internetu
przeznaczonym do uzytku uczniow byla najmniejsza w subregionie poétnocnym (6 0sob),
nastepnie zachodnim i poludniowym (7 os6b) a najwicksza w centralnym (8 os6b). Wskaznik
liczby uczniow przypadajacych na komputer w subregionach, na obszarze wsi, réwniez na
pierwszym miejscu stawiat subregion pétnocny (5 0sob), nastepnie zachodni i centralny (po
6 0s0b) oraz potudniowy (7 0sdb).

Tabela 4. Srednia arytmetyczna (%) wynikow poszczegélnych przedmiotéw na egzaminie
gimnazjalnym wedtug lokalizacji w wojewddztwie $laskim w roku szkolnym 2012/2013

: mia.s'ta. miasta od 20 miasta
N . gminy ponizej tys. do 100 powyzej 100
wiejskie 20 tys. tys. tys.

mieszkancow | Mieszkancow | mieszkancow
jezyk polski 62,30 61,75 62,14 62,61
historia i wiedza o spoteczenstwie 58,17 56,85 57,70 57,81
matematyka 47,50 46,23 46,93 47,08
przedmioty przyrodnicze 59,16 58,09 58,51 58,28
j. angielski — podstawowy 61,60 61,79 64,77 65,44
j. angielski — rozszerzony 41,25 42,68 45,61 46,31
j. niemiecki — podstawowy 64,18 60,21 59,35 54,71
j. niemiecki — rozszerzony 49,29 44 91 50,27 45,37

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Jaworznie.

Wyniki egzaminu gimnazjalnego z 2013 roku wykazaty, Zze najwyzsze S$rednie wyniki
Z historii 1 wiedzy o spoleczenstwie, matematyki, przedmiotow przyrodniczych oraz jezyka
niemieckiego na poziomie podstawowym uzyskali uczniowie szkol zlokalizowanych
w gminach wiejskich. Uczniowie szkot z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw uzyskali
najwyzsze srednie wyniki z jezyka polskiego oraz jezyka angielskiego zar6wno na poziomie
podstawowym jak 1 rozszerzonym. Natomiast najwyzszy sredni wynik egzaminu z jezyka
niemieckiego na poziomie rozszerzonym charakteryzowal uczniow miast od 20 tys. do
100 tys. mieszkancow. Najstabsza pozycj¢ osiagneli uczniowie szkot zlokalizowanych
W miastach ponizej 20 tys. mieszkancow, ktorych $rednie wyniki z wszystkich egzaminow
oprocz jezykoéw obcych miaty najnizszg warto$¢ w porownaniu z wynikami pozostatych miast
1 gmin wiejskich. Najstabsze §rednie wyniki w zakresie jezykéw obcych dotyczyty uczniow
gmin wiejskich w przypadku jezyka angielskiego na poziomie podstawowym i rozszerzonym
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oraz uczniow miast powyzej 100 tys. mieszkancow dla egzaminu z jezyka niemieckiego na
poziomie podstawowym.

Stan zdrowia mieszkancow wojewodztwa slaskiego

Wzrastajaca dlugo$¢ przecigtnego trwania zycia jest gldwnie wynikiem postepu
W zmniejszaniu poziomu umieralnos$ci zarowno me¢zczyzn, jak i kobiet, a zwlaszcza spadku
umieralno$ci niemowlat. Wzrost dlugos$ci zycia nie idzie jednak w parze ze wzrostem
poziomu zdrowotnosci spoteczenstwa. W populacji 0sob dorostych w regionie najwigkszym
problemem zdrowotnym i wiodacg przyczyng zgondow byly choroby uktadu krazenia. Poziom
umieralno$ci z powodu choréb ukladu krazenia w wojewodztwie S$laskim nalezal do
najwyzszych w kraju. Istotnym problemem zdrowotnym w populacji wojewodztwa byty takze
choroby nowotworowe, stanowigce drugg co do czestosci przyczyne zgondw zarOwno
w Polsce jak i w regionie.

Istotnymi problemami z zakresu zdrowia w wojewodztwie $laskim byly: wysoka umieralnosé
niemowlat 1 niska masa urodzeniowa noworodkow. Wskaznik urodzen zywych o niskiej
masie (ponizej 2500 g) w wojewddztwie $laskim nalezat do najwyzszych w kraju (6,3% przy
$redniej krajowej wynoszacej 5,6%). W wojewodztwie odnotowano takze wyzszy w stosunku
do $redniej krajowej wskaznik zgonow niemowlat. Najczestszym problemem zdrowotnym
dzieci i mlodziezy byty choroby alergiczne. Oprdocz chordb alergicznych wiodacg przyczyna
zglaszalnosci do lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej 0sob ponizej 18 roku zycia w latach
2009 — 2013 byty znieksztalcenia kregostupa, a nast¢pnie zaburzenia refrakcji i akomodacji
oka. Coraz bardziej znaczacym problemem zaréwno W populacji dzieci i mtodziezy, jak
i 0sob dorostych, zarowno w skali kraju jak i regionu, staje si¢ wzrost czestosci nadwagi
i otylosci.

Uslugi medyczne

Dostep do podstawowych ustug medycznych w wojewodztwie $laskim w okresie od 2007 do
2012 roku systematycznie si¢ polepszat i nie odbiegat od dostepnosci do podstawowych ustug
medycznych w kraju. Najwiecej przychodni na 10 tys. mieszkancow odnotowano
W subregionie poludniowym (6,3) a najmniej w subregionie zachodnim (5,1). Jednak
analizujac dostepnos¢ do przychodni na obszarach wiejskich subregion potudniowy plasowat
si¢ na ostatnim miejscu (3,3) wyraznie odbiegajac od najlepszego subregionu potnocnego
(5,0). W regionie zarowno liczba aptek na 10 tys. mieszkancow (3,0), jak i liczba przychodni
na 10 tys. mieszkancow (5,9) oscylowata wokét wskaznika dla kraju (odpowiednio 3,1; 5,0).
Najlepszy dostgp do aptek posiadali mieszkancy subregionu pétnocnego (3,4) a najstabszy
subregionu zachodniego (2,3). Mieszkancy obszaréw wiejskich w tych samych subregionach
dysponowali rowniez najlepszym i najstabszym dostgpem do ustug aptecznych.
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Wykres 7. Liczba przychodni na 10 tys. mieszkancéw poszczegodlnych subregionéw
wojewodztwa Slaskiego z uwzglednieniem obszaréw wiejskich w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W latach 2007 — 2012 zaréwno w kraju, jak i wojewodztwie §laskim wzrosta ilo§¢ porad
ogblnodostepnych na 1 mieszkanca (odpowiednio o 4,4% 1 8,8%). Jeszcze wyrazniej
W analizowanym okresie wida¢ wzrost ilo$ci porad na obszarach wiejskich w regionie (wzrost
0 6,2%) na tle kraju (wzrost o 1,3%). Ilo§¢ porad udzielonych przez lekarza podstawowe;j
opieki zdrowotnej i lekarza rodzinnego na 1 mieszkanca byla najwicksza w subregionie
centralnym i zachodnim (4,1), co odpowiadatlo wskaznikowi dla calego wojewodztwa.
Nastepne w kolejnosci subregiony: potudniowy (4,0) i polnocny (3,9) tylko nieznacznie
odbiegaty iloscig porad od pozostatych subregionéw. Na obszarach wiejskich wojewodztwa
najwiecej porad przypadalo na mieszkanca subregionu centralnego (4,5), a najmniej na
mieszkanca subregionu zachodniego (3,0).

Pomoc spoleczna

W latach 2007 — 2012 zar6wno w kraju jak i w wojewddztwie $laskim liczba osob
w gospodarstwach domowych korzystajacych z $rodowiskowej pomocy spolecznej spadta
odpowiednio o 14,7% 1 20,4%. Udziat oséb korzystajacych z pomocy spolecznej w ludnosci
ogdlem w regionie (5,4%) byt nizszy niz w kraju (8,1%). Najmniejszy udzial osob
pobierajacych $wiadczenia pomocy spotecznej w stosunku do liczby mieszkancow
wystepowal w subregionie potudniowym (5,0%), a najwigkszy w subregionie pdinocnym
(6,3%). Najwickszy udzial korzystajgcych z pomocy spotecznej na obszarach wiejskich
robwniez przypadal na subregion poédinocny (6,8%), natomiast najmniejszy odsetek na
subregion zachodni (3,6%).
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W tym samym okresie widoczna byta rowniez tendencja spadkowa liczby rodzin
otrzymujacych zasitki rodzinne na dziecii W wojewodztwie $laskim ilo§¢ rodzin
otrzymujacych wsparcie na dzieci zmniejszyta si¢ w tym czasie o 38,6% a w kraju o 33,1%.
Najwiecej rodzin otrzymujacych wsparcie mieszkalo na obszarze subregionu centralnego
(52 885), natomiast najmniej na terenie subregionu zachodniego (10 727). Uwzgledniajac
podzial na miasto 1 wie$, najwigcej rodzin otrzymujacych zasilek rodzinny mieszkato na
obszarach wiejskich subregionu potudniowego (8 873), podczas gdy najmniej wcigz
w subregionie zachodnim (2 033).

. . 1
Indeks niedostosowania spolecznego

Negatywne zjawiska spoteczne odnotowano na obszarach miejskich usytuowanych
W Metropolii Gornoslaskiej oraz w czgSci powiatow granicznych. Najwyzszy poziom
niedostosowania spotecznego utrzymuje si¢ w powiatach grodzkich zlokalizowanych
W centrum wspomnianej wczesniej Metropolii 1 charakteryzujacych si¢ trwatoscig
negatywnych zjawisk. Pozytywnymi liderami pod wzgledem niskiego poziomu
niedostosowania spotecznego sa podregiony tyski i czestochowski. Grupuja one powiaty
cechujace si¢ przewaznie niskimi wartosciami indeksu oraz zachowujace trwato$¢ poziomu
tego zjawiska.

1 Elementami skladowymi indeksu niedostosowania spolecznego byt wspotczynnik syntetyczny przestepczoscei,
wspodtczynnik syntetyczny korzystajacych z pomocy spolecznej, wspotczynnik liczby samobojstw przypadajacych na 10
tysiecy mieszkancow.
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Mapa 7. Indeks niedostosowania spotecznego w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2012 r.

Indeks
niedostosowania
spolecznego

2012

I (-1.32) - (-0.56) wysoki poziom
[ (-0.55) - 0.19 przecietny poziom
(] 0.20 - 0.94 niski poziom

Zrédto: Raport ,Modut spoteczny Czes¢ II: Niedostosowanie spoleczne w wojewodztwie $laskim” opracowany
w ramach projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego pn. ,,Rozwoj efektywnego systemu monitoringu polityk publicznych w wojewodztwie slaskim”.
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Aktywnos$¢ spoleczna i kulturalna

Domy kultury, kluby i $wietlice naleza do publicznych instytucji kultury, ktére szczegdlnie na
obszarach wiejskich pelnig czesto funkcje jedynego znaczacego organizatora zycia
kulturalnego i spotecznego. W wojewodztwie $lagskim w 2012 roku byly zlokalizowane
362 domy 1 o$rodki kultury, z czego wigkszo$¢ przypadata na subregion centralny (50,8%),
nastgpnie zachodni (20,4%), potudniowy (18,0%) 1 pdinocny (10,8%). Najwiecej domow
kultury na obszarach wiejskich ponownie przypadto na subregion centralny (42) a najmniej
na subregion péinocny (22).

Istotng kwestia zwigkszajaca poziom dostgpnosci domoéw kultury jest przystosowanie
obiektow dla osob poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich. Ponad potowa os$rodkéw
kultury w wojewddztwie $laskim byta przystosowana dla osob poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich (57,7%). Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem, niezaleznie czy to
w subregionach ogétem czy na obszarach wiejskich, byla w subregionic potudniowym
(70,8%, 63,6%), natomiast najmniejsza dostgpnos¢ osrodkow kultury przypadata na subregion
zachodni (45,9%, 28,2%). Lokalne zespoty artystyczne mogly liczy¢ na wsparcie ze strony
doméw kultury w zakresie prowadzenia réznorodnych kot, klubow i1 kursow oraz dziatan
majacych na celu integracje lokalnej spotecznosci. W wojewodztwie §laskim lokalne o$rodki
kultury zorganizowaty ponad 20 tys. réoznych imprez (o 64% wigcej niz $rednio w kraju)
Z czego co piagta odbyta si¢ na obszarach wiejskich.

Najczestszymi imprezami w wojewodztwie byly wystepy artystow 1 zespotow zawodowych
(19%) i to one przyciagnety najwiecej widzéw (1 054 458). W subregionie centralnym,
czgsciej niz w pozostatych subregionach wojewddztwa, organizowano prelekcje, spotkania
i wyktady (2 303). Natomiast biorgc pod uwage obszary wiejskie, subregion zachodni
odrézniat si¢ od pozostatych, gdyz odbylo si¢ tam najwiecej imprez turystycznych i sportowo-
rekreacyjnych (196). Najwigcej uczestnikow imprez w poszczegdlnych subregionach wzigto
udziat w wystepach zespotoéw amatorskich w subregionie péinocnym (43,7%). W pozostatych
subregionach najwigekszg popularno$cig cieszyly si¢ wystepy artystow 1 zespotow
zawodowych.

W wojewodztwie §laskim dziatato 1 690 zespolow artystycznych (o 76% wigcej niz $rednio
w kraju), z czego blisko co trzeci na obszarach wiejskich. Najpopularniejsze w domach
i osrodkach kultury byly zespoly taneczne (33,6%), muzyczno-instrumentalne (18,8%),
wokalne 1 chory (17,8%) oraz folklorystyczne (17,8%). W poszczegolnych subregionach
roOwniez przewazaly zespoly taneczne, jedynie w subregionie pdnocnym zespoty
folklorystyczne byly rownie liczne. Na obszarach wiejskich wojewodztwa $laskiego
uczestnictwo w zespotach artystycznych koncentrowato si¢ na gléwnie w zespotach
tanecznych (34%), folklorystycznych (30%) oraz zespotach wokalnych i chérach (16%).
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Wykres 8. Uczestnictwo w zespotach artystycznych na obszarach wiejskich wojewodztwa
slaskiego wedlug rodzajow w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Mieszkancy wojewddztwa $laskiego byli jednymi z najczesciej korzystajacych z bibliotek
publicznych, na co wskazywata liczba czytelnikow w regionie (867 861), ktora przewyzszata
srednig krajowa ponad dwukrotnie. Rowniez sama liczba bibliotek w regionie (804) byta
0 57% wyzsza niz $rednio w kraju (511), z czego blisko 42% obiektow miescito si¢ na wsi.
Najwiecej bibliotek miescito si¢ w subregionie centralnym (441) a najmniej w subregionie
potnocnym (104), na obszarach wiejskich najwigcej bibliotek przypadalo na subregion
centralny, a najmniej na subregion zachodni.

Najwyzszy wskaznik czytelnikow bibliotek publicznych na 1 000 mieszkancow wystepowat
w subregionie potudniowym (198,5) i subregionie zachodnim (198,0). Na poréwnywalnym
poziomie wskaznik ksztattowat si¢ w subregionie centralnym (189,5), a tylko w subregionie
pOnocnym byt wyraznie nizszy (154,8). W podziale na miasto i wie$§ to obszary wiejskie
subregionu zachodniego wypadaly najlepiej (157,2), pomimo faktu, ze bylo tam
zlokalizowanych najmniej bibliotek (54), a najstabiej wypadly obszary wiejskie subregionu
pOocnego (104,7).

Indeks aktywnosci spolecznej*?

Zauwaza si¢ trzy osrodki wysokiej aktywnosci spotecznej, tj.: Katowice, Bielsko-Biata oraz
powiat myszkowski. Niski poziom aktywnos$ci spotecznej cechuje powiaty rozciggajace si¢
W pasie ciggngcym si¢ z zachodu na wschod obejmujacym wszystkie powiaty podregionu
rybnickiego, powiaty lubliniecki, gliwicki, mikotowski, bierunsko-ledzinski oraz cze¢$¢ miast
skupionych w Metropolii Goérnoslaskiej (Zabrze, Ruda Slaska, Bytom, Piekary Slaskie,
Chorzéw, Swietochtowice, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec oraz Jaworzno).

2 Na indeks aktywnos$ci spotecznej skladaja sig: wspotczynnik syntetyczny aktywnosci politycznej, wspotczynnik
syntetyczny przedsigbiorczosci oraz wspotczynnik dostgpnosci NGO’s.
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Mapa 8. Indeks aktywnosci spotecznej w powiatach wojewodztwa $laskiego w 2012 r.

Indeks
aktywnosci

spolecznej

2012
B (-0.93) - (-0.04) niski poziom
[1(-0.03)- 0.85 przecietny poziom
B 0.86 - 1.74 wysoki poziom

Zrodto: Raport ,Modut spoteczny Czeéé I: Aktywnos$é spoteczna w wojewoddztwie $laskim” opracowany
w ramach projektu wspoétfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego pn. ,,Rozwoj efektywnego systemu monitoringu polityk publicznych w wojewodztwie §laskim”.
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Na ponizszej mapie przedstawiono rozmieszczenie zabytkdw wpisanych do rejestru zabytkow
wojewoddztwa §laskiego. Powiatami o najwigkszej liczbie zabytkow byly miasta Aglomeracji
Bielskiej, Czgstochowskiej oraz Metropolii Goérnoslaskiej (Bielsko-Biata, Czgstochowa,
Katowice) oraz dwa powiaty ziemskie, tj. powiat cieszynski i powiat gliwicki. Natomiast
najnizsza liczba zabytkow charakteryzowata nastepujace miasta na prawach powiatu:
Jaworzno, Dabrowa Goérnicza, Swigtochtowice, Tychy i Jastrzgbie Zdroj.

32



Mapa 9. Zabytki w powiatach wojewodztwa $laskiego (rejestr zabytkow wojewodztwa
$laskiego — stan na 31 grudnia 2014 r.)
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Zrodto: opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego,
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Katowice 2015 r.
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Wazng role w aktywizacji mieszkancoOw na rzecz lokalnych spotecznosci na obszarach
wiejskich petnig Lokalne Grupy Dziatania (LGD) i Lokalne Grupy Rybackie (LGR).

LGR jest specjalnym podmiotem, ktory opracowuje i realizuje lokalng strategi¢ rozwoju
obszarow rybackich (LSROR). O$ priorytetowa 4 Programu Operacyjnego Zréwnowazony
rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 — 2013, przyczynia si¢
do aktywizacji spolecznosci obszarow zaleznych od rybactwa poprzez wiaczenie partnerow
spotecznych i gospodarczych z okre$lonego obszaru do planowania i wdrazania lokalnych
inicjatyw. W ramach przygotowanych przez te spoteczno$ci lokalnych strategii rozwoju
obszarow rybackich realizowanych jest szereg inwestycji i inicjatyw, m.in. w zakresie
dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej oraz inwestycji na rzecz drobnej infrastruktury
rybackiej.

Celem osi 4 PROW 2007-2013 jest aktywizacja mieszkancoOw obszarow wiejskich poprzez
budowanie potencjatu spotecznego na wsi. Leader jest podejsciem do rozwoju obszardéw
wiejskich, polegajacym na oddolnym opracowaniu przez lokalng spoleczno$¢ wiejska
lokalnej strategii rozwoju obszaré6w wiejskich oraz realizacji wynikajacych z niej
innowacyjnych projektéw taczacych zasoby, wiedz¢ 1 umiejetnosci przedstawicieli trzech
sektoréw: publicznego, gospodarczego i spotecznego. Przedstawiciele tych trzech srodowisk
tworzag LGD — partnerstwo mig¢dzysektorowe, ktore samodzielnie wybiera projekty, ktorych
realizacja przyczynia si¢ do osiggnigcia celdow wspdlnie opracowanej lokalnej strategii
rozwoju (LSR).

Na terenie wojewodztwa §laskiego w okresie programowania 2007-2013 funkcjonowato
pigtnascie LGD i dwie LGR.
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Mapa 10. Obszary objete dziataniem LGD w wojewddztwie §laskim (2007-2013)

Zrédto: http://prow2007-2013 slaskie.pl/?grupa=1&art=1261404479&id_m=88
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Mapall . Obszary objete dziataniem LGR w wojewddztwie §laskim (2007-2013)
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Infrastruktura techniczna

Podstawowym wskaznikiem rozwoju infrastruktury technicznej w regionie jest dtugos$¢ sieci
rozdzielczej w zakresie infrastruktury wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej. W 2012 roku
najwickszg siecig rozdzielcza w wojewodztwie $laskim byla sie¢ wodociggowa
(164,6 km/100 km?), nastepnie gazowa (120,1 km/100 km?) oraz kanalizacyjna
(103,9 km/100 km?). Na obszarach wiejskich i miejskich regionu poziom rozwoju
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poszczegbdlnych sieci prezentowal si¢ w podobnym uktadzie. Wskaznik dlugosci sieci
rozdzielczej na obszarach wiejskich wojewddztwa ksztattowat si¢ ponizej wartosci dla
obszar6w miejskich jak i §redniej dla regionu pod wzgledem kazdego rodzaju sieci.

Wykres 9. Dhugos¢ sieci rozdzielczej na 100 km? w wojewodztwie §laskim w podziale na
miasto 1 wie§ w 2012 roku
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Zrodto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W wojewodztwie $laskim z instalacji wodociggowej korzystalo 93,6% ogoétu ludnosci,
70,9% z instalacji kanalizacyjnej oraz 62,6% z instalacji gazowej. Najmniej, i tym samym
ponizej $redniej dla obszarow wiejskich wojewodztwa §laskiego, osob korzystajacych
z instalacji gazowej i kanalizacyjnej odnotowano na wsi w subregionie zachodnim
(odpowiednio 12,4%, 20,6%), natomiast z instalacji wodociggowej — na wsi w subregionie
poludniowym (63,9%).
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Tabela 5. Korzystajacy z instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowe] w % ogodtu
ludnosci w Polsce 1 w wojewddztwie §laskim w 2012 roku

Korzystajacy z instalacji w % ogoétu ludnosci
Jednostka terytorialna

wodociag Kanalizacja Gaz
Polska 87,9 64,3 52,4
Polska — miasto 95,4 87,0 72,4
Polska — wie$ 76,2 29,4 21,7
Wojewodztwo $laskie 93,6 70,9 62,6
Wojewddztwo $laskie — miasto 97,1 82,5 71,7
Wojewoddztwo $laskie — wie$ 81,2 30,7 31,3

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Poziom zuzycia wody oraz gazu w gospodarstwach domowych na 1 korzystajacego
pozostawatl na zblizonym poziomie niezaleznie od podziatu na miasto i wies. W 2012 roku
zard6wno poziom zuzycia wody jak 1 gazu na 1 korzystajacego byt nizszy na wsi i wynosit
odpowiednio: 52,6 m* i 253,6 m® w poréwnaniu do przecigtnego zuzycia w miastach: 64,2 m®
i 254,8 m®.

Infrastruktura teleinformatyczna

Liczba telefonicznych taczy gtownych sieci publicznej (tj. standardowych laczy gtownych
powickszonych o liczbe taczy w dostepach ISDN) wyniosta 686 680. W miastach liczba tych
taczy wynosita 601 176 (87,5%), a na wsi 85 504 (12,5%). W ciagu ostatnich lat, zarowno
w Polsce jak 1 wojewddztwie §laskim, odnotowuje si¢ sukcesywny spadek liczby
telefonicznych faczy gtownych na 1 000 ludnosci. Na 1 000 ludnosci w regionie przypadato
148,8 1aczy, a w catym kraju 160 taczy.

Wykres 10. Telefoniczne tacza gtowne na 1 000 ludnos$ci w wojewodztwie $laskim w roku
2012

200

167,9
148,8
150
100 - 82,5
50 -
0 A T T
SLASKIE élaskie - miasto élaskie - wies

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie publikacji ,facznosé. Wyniki dziatalnosci w 2012 r.” GUS,
Warszawa 2013.

Liczba standardowych telefonicznych taczy glownych sieci publicznej wynosita 575 008
taczy, w tym w miastach 496 866 a na wsi 78 142. Najwigksza gesto$¢ tej sieci mierzong
liczbg taczy na 1 000 ludno$ci zanotowano w miastach (138,8) a najmniejszg na wsi (75,4)
przy wskazniku dla regionu wynoszacym 124,6.
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Liczba taczy w dostepach ISDN (sie¢ cyfrowa z integracja ustug umozliwiajaca jednoczesne
przekazywanie glosu, faksow, obrazu, danych) wynosita 111 672 (w tym w miastach 104 310
oraz 7 362 na wsi). W przeliczeniu na 1 000 ludnosci wskaznik wynosit 24,2 w regionie oraz
29,1 w miastach i 7,1 na wsi.

W poréwnaniu z innymi wojewodztwami region dysponowal znaczng liczba aparatow
telefonicznych publicznych samoinkasujgcych (2 085 w miastach i 483 na wsi). Natomiast
W przeliczeniu na liczbe ludnos$ci przypadajaca na jeden aparat wskaznik wynosit 1 717
w miastach oraz 2 145 na wsi.

Wsrod abonentow radiowych i telewizyjnych na 1 000 ludnos$ci, najwigksza grupe stanowili
abonenci radiowi: 237,1 w miastach oraz 151,1 na wsi (abonenci telewizyjni: 229,2
abonentéw w miastach oraz 147,0 abonentow na wsi).

Gospodarka odpadami

W poréwnaniu do roku 2011 na obszarze wojewodztwa §laskiego wzrosta liczba dzikich
wysypisk (miasto: 183, wies: 122), ktore stanowig 13,1% dzikich wysypisk w Kraju.
Na obszarach wiejskich regionu byto zlokalizowanych zaledwie 7,1% dzikich wysypisk, a na
obszarach miejskich 29,5%. Najwigcej dzikich wysypisk stwierdzono w subregionie
centralnym (miasto: 109, wies: 16). Nastepnie w subregionie pétnocnym (miasto: 6, wies: 76)
I potudniowym (miasto: 51, wies: 25), a najmniej w subregionie zachodnim (miasto: 17, wies:
5). Zmieszane odpady komunalne, zebrane w roku 2012 w wojewddztwie $laskim stanowity
14,2% odpadow w skali kraju. W regionie zebrano 263,0 kg zmieszanych odpadow
komunalnych na osobg¢ (miasto: 299,1 kg/os, wies: 138,3 kg/os). Najwiecej odpadow
komunalnych zebrano w miastach regionu, w szczegdlnosci w miastach subregionu
centralnego (314,6 kg/os), nastepnie zachodniego (282,9 kg/os), potudniowego (266,5 kg/os)
I potnocnego  (236,2 kg/os). W przypadku obszaré6w wiejskich, najmniej zebrano
W subregionie potudniowym (91,5 kg/os) 1 pdlnocnym (110,9 kg/os), a najwigce]
w subregionie zachodnim (191,7 kg/os) i centralnym (178,6 kg/os).

W wojewodztwie §laskim wytworzono (z wytaczeniem odpadéw komunalnych) 3 005,6 ton
odpadéw na km®. Az 91,3% odpadéw wytworzonych zostato poddanych odzyskowi (miasto:
94,9%, wies: 75,1%). Najwiecej odpadow wytworzyt subregion zachodni (6 858,2 t/km?)
aw drugiej kolejnosci subregion centralny (4 704,8 t/km?). Najmniej odpadéw wytworzy}t
subregion poludniowy (470,4 t/kmz) oraz pétnocny (145,1 t/krnz). Analizujac dane w podziale
na obszary miejskie 1 wiejskie w poszczegdlnych subregionach, najwigcej odpadow
wytwarzaly miasta (miasto: 7 982,8 t/km% wies: 797,5 t/km?), a wérdd nich miasta
usytuowane w subregionie zachodnim (16 291,9 t/km?), a takze centralnym (8 494 t/km?)
i poludniowym (2 283,4 t/km?). Najmniej odpadéw wytworzono w obszarze miejskim
subregionu poéinocnego (995,4 t/km?). W przypadku obszarow wiejskich wojewddztwa
$laskiego najwiecej odpadow (z wytaczeniem odpadoéw komunalnych) wytworzono na wsiach
subregionu centralnego (1 963,6 t/km?). W dalszej kolejnosci (a tym samym ponizej $redniej
wojewodzkiej dla obszarow wiejskich) wytworzono w subregionie: zachodnim (514,7 t/km?),
nastepnie w potudniowym (16,9 t/km?) i najmniej w ponocnym (4 t/km?). Udziat odpadow
sktadowanych, wytworzonych w regionie wynosit 7,8% (miasto: 4%, wies: 24,7%) przy
sredniej krajowej wynoszacej 21,9% (miasto: 16,7%, wies: 39,2%).
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Wykres 11. Odpady wytworzone (z wylagczeniem odpadow komunalnych) w tonach na 1 km?
wedtug subregiondw wojewddztwa §laskiego w 2012 roku
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Zrodto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W  miastach wojewodztwa $laskiego odnotowano 251 oczyszczalni (przemystowych
i komunalnych), a na wsi 135. Najwiecej oczyszczalni bylo zlokalizowanych w subregionie
centralnym (miasto: 190, wies: 58) nastgpnie w poludniowym (miasto: 28, wies: 31),
poinocnym (miasto: 13, wie$: 39) a najmniej w zachodnim (miasto: 20, wies: 7). Az 83,2%
ludnos$ci z subregionu centralnego korzystata z oczyszczalni $ciekow, 67,1% z subregionu
poludniowego, 65,3% zachodniego 1 64,2% z pdtnocnego.

Najwigcej ludnosci korzystajacej z oczyszczalni odnotowano w miastach regionu — 87,3%.
W kazdym z 4 subregionéw ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w miastach
stanowita odpowiednio ponad potowe mieszkancow: centralny 89,1%, potudniowy 88,2%,
pénocny 86,7% i zachodni 78%. Sytuacja ta ksztattowata si¢ znacznie stabiej na obszarach
wiejskich wojewodztwa $laskiego: zachodni 23,5%, poinocny 32,5%, centralny 40,3%,
poludniowy 45,9% (przy $redniej wojewodzkiej wynoszacej 38% dla obszaréw wiejskich).

W przypadku oczyszczalni przemyslowych, w wojewodztwie §laskim bylo najwigcej
zlokalizowanych oczyszczalni mechanicznych (miasto: 85, wies: 2), nastepnie biologicznych
(miasto: 47, wie$: 17) oraz chemicznych (miasto: 21, wies§: 4). Najmniej w regionie
usytuowanych byto oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogendéw (miasto: 1, wies: 1).
Powyzsze rodzaje oczyszczalni dominowaly w wigkszoSci w miastach subregionu
centralnego.
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Podmioty gospodarcze

W 2012 roku wojewodztwo $laskie charakteryzowato si¢ nizsza liczbg podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw niz wynosi $rednia krajowa
(982 wobec 1 032). Jednak w latach 2008 — 2012 przyrost tego wskaznika w regionie byt
wyzszy o oK. 1,5 pp. niz przecietnie w kraju (6,4% w poréwnaniu do 4,8%). Srednio w kraju
na obszarach miast analizowany wskaznik ksztattowat si¢ na znacznie wyzszym poziomie niz
W miastach wojewoddztwa $laskiego, co moze wynikaé ze struktury gospodarczej regionu,
gdzie zlokalizowanych jest duzo firm sektora tradycyjnego.

Na obszarach wiejskich sytuacja byta odwrotna, wskaznik liczby podmiotow gospodarczych
na 10 tys. mieszkancoOw znacznie przekraczat wartosci $rednie dla analogicznych obszarow
w kraju. W zroznicowaniach subregionalnych zauwazalna byla dominacja subregionu
potudniowego, gdzie liczba podmiotow gospodarczych przypadajgca na 10 tys. mieszkancow
wynosita 1 110, kolejnym subregionem byt centralny z wartoscig 1 005. Najnizsze wartosci
wskaznika odnotowano w subregionie zachodnim (768). Analiza relacji miasto — wie$
w subregionach wskazata na znaczng przewage liczby podmiotow dziatajgcych na obszarach
miejskich.

Wykres 12. Podmioty gospodarcze wpisane do rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow
W wojewodztwie §laskim w latach 2009 — 2012
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W wojewodztwie §laskim liczba osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
100 osob w wieku produkcyjnym byla nieznacznie nizsza od wartosci $redniej dla kraju
(11,3 wobec sredniej krajowej 11,9). Relacja ta poglebiata si¢ niekorzystnie w odniesieniu do
obszaro6w miejskich. W miastach wojewddztwa analizowany wskaznik osiggal warto$¢
11,6 wobec S$redniej krajowej 13,8. Na obszarach wiejskich wystgpowala zdecydowanie
korzystniejsza sytuacja — liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na
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100 os6b w wieku produkcyjnych wynosita 10,3, a $rednio w kraju wartos¢ wskaznika
przyjmowala warto$¢ 8,8. Analiza rozktadu wskaznika w latach 2008-2012 nie wskazywata
wyraznej tendencji wzrostowej ani spadkowej zaréwno dla kraju jak i wojewodztwa.
W zréznicowaniach subregionalnych pierwsza lokate zajmowat podobnie jak w przypadku
wskaznika dotyczacego liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow, subregion
potudniowy z wartoscig 13,5, natomiast drugie miejsce subregion poéinocny (11,9). Najnizsza
warto$¢ wskaznika dotyczyta subregionu zachodniego (9,1).

Turystyka

W roku 2012 liczba obiektow hotelowych w wojewodztwie $laskim (miasto: 225 obiektow,
wies: 47) stanowila 7,82% obiektow w Polsce (miasto: 9%, wies: 4,85%). Najwigcej hoteli
usytuowanych byto w subregionie centralnym (miasto: 116, wies$: 21) i potudniowym (miasto:
69, wies: 18). W wojewddztwie $laskim odnotowano tylko 3 hotele kategorii ***** (miasto:
3) oraz 24 hoteli kategorii **** (miasto: 22, wies: 2). W szczegdlnosci dominowaty hotele
kategorii *** (miasto: 63, wie$: 12). Ponadto, stwierdzono 42 hoteli kategorii ** (miasto: 38,
wies: 4), 13 hoteli kategorii * (miasto: 11, wies: 2) oraz 12 w trakcie kategoryzacji (miasto: 9,
wies: 3).

W przypadku moteli wystgpowaly tylko 2 obiekty w miescie (kategorii *) oraz 2 obiekty
w trakcie kategoryzacji przypadajace po jednym w miescie i na wsi. Liczba pensjonatow
W regionie byla wyzsza od liczby obiektow motelowych (miasto: 8, wies: 3). Liczba miejsc
noclegowych w regionie stanowita 8,9% miejsc krajowych. Najwicksza liczba miejsc
noclegowych dysponowat subregion centralny oraz potudniowy, jednak w przeliczeniu na
1 000 mieszkancow, to subregion poludniowy byt zdecydowanym liderem.

W wojewodztwie $laskim, w roku 2012 w turystycznych obiektach noclegowych udzielono
4 mIn noclegéw. Noclegi w miescie stanowily 83,6% wszystkich udzielonych noclegoéw
w regionie. W pordéwnaniu do roku 2011 liczba turystow korzystajacych z noclegow
W regionie wzrosta i wynosita 1 mIn oséb. Najwigcej turystow odwiedzito miasta regionu
(85,4%). Wsrod dostepnych obiektow turystycznych na obszarach wiejskich, turysSci
w gtownej mierze wybierali noclegi w zespotach domkéw turystycznych, schroniskach i na
polach biwakowych.

W 2012 roku turystom zagranicznym w regionie udzielono 564 598 noclegow, z czego 95,1%
noclegéw stanowily noclegi w miescie. Liczba turystdow zagranicznych rowniez wzrosta
I wynosita 286 849 1 w tym przypadku turySci zagraniczni najczesciej odwiedzali miasta
(93,7%). Ponad potowa turystow Krajowych oraz zagranicznych korzystajacych z noclegdéw
wybierata hotel (odpowiednio 58,5% 1 86,1%) gléwnie w miescie (odpowiednio: 92%
1 94,4%). Wsrdod roznych oferowanych na obszarach wiejskich rodzajow noclegow, turysci
zagraniczni wybierali w wigkszosci pensjonaty, schroniska oraz pola biwakowe.
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Wykres 13. Liczba miejsc noclegowych w subregionach wojewodztwa §laskiego w podziale
na miasto 1 wie$ na 1 000 mieszkancow w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Nalezy odnotowa¢ fakt systematycznego rozbudowywania si¢ bazy agroturystycznej
w wojewoOdztwie $laskim, ktora jest zlokalizowana w swojej znakomite] wigkszosci na
obszarach wiejskich wojewodztwa, glownie w subregionie potudniowym oraz pdnocnym.
Szacuje si¢, ze w 2011 roku funkcjonowalo 421 gospodarstw $wiadczacych ushugi
turystyczne w gospodarstwach rolnych w oparciu o zasoby gospodarstwa.

Na terenie wojewddztwa wystepuja migdzynarodowe 1 krajowe szlaki rowerowe.
Migdzynarodowe trasy rowerowe poprowadzone zostaly w ramach dwoch projektéw
realizowanych niezaleznie od siebie. Sg to trasy: Eurovelo i Greenways. Na sie¢ tras sktadaja
si¢ drogi rowerowe, piesze, wodne, konne oraz edukacyjne $ciezki tematyczne. Projektowana
krajowa trasa rowerowa, przebiegajaca przez teren wojewodztwa to Wislana Trasa
Rowerowa, prowadzaca wzdhuz rzeki Wisty (od miejscowosci Wista w Beskidzie Slaskim do
ujscia rzeki do Morza Battyckiego). Dlugos¢ $ciezek rowerowych w wojewodztwie §laskim
w roku 2012 wynosita 624,7 km. Natomiast w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci byto to juz
1,4 km przy $redniej krajowej wynoszacej 1,8 km.
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Diagnoza sytuacji w zakresie rolnictwa

Struktura gospodarstw

Rolnictwo  wojewoddztwa  $laskiego funkcjonowalo w  roéznych uwarunkowaniach
historycznych 1 podziatach administracyjnych oraz pod wptywem silnych proceséow
industrializacyjnych przez co w réznych czgéciach regionu zostaly stworzone odmienne
wzorce kulturowe i sposoby gospodarowania.

Zatem funkcje rolnictwa w odniesieniu do:

e Srodowiska przyrodniczego, spotecznego i gospodarczego,
e zarzadzania zasobami ziemi, zasobami wodnymi,
e podtrzymywania i wzbogacania tradycji kulturalnych oraz tozsamosci wsi i regionow,

sa w wojewodztwie $laskim silnie zréznicowane przestrzennie.

W zachodniej czegsci wojewodztwa wystepuje rolnictwo intensywne o korzystnych warunkach
przyrodniczo-glebowych, a na terenach gorskich oraz Jury Krakowsko-Czgstochowskiej
mamy ekstensywny model gospodarowania, gdzie rola rolnictwa polega na zachowaniu
i wzbogacaniu unikatowych wartosci przyrodniczych i krajobrazowych srodowiska.

Najbardziej znamienng cechg rolnictwa regionu jako cato$ci jest rozdrobnienie gospodarstw
I gruntow, co sprawia, ze w wielu rejonach istnieje anachroniczny uktad, ktory w warunkach
gospodarki rynkowej jest niesprawny i trudny do dalszego funkcjonowania. Znajduje to
wyraz w niekorzystnych formach i efektach dokonujacych si¢ przemian rolnictwa, gdyz tylko
1/5 gospodarstw produkuje na rynek wykorzystujac znaczne mozliwosci konsumpcyjne
aglomeracji $laskiej. Wedlug Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 r. w wojewodztwie
$laskim byto 163,3 tys. gospodarstw rolnych, w tym 77,6 tys. gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych. W tej grupie wigkszo$¢ (84,3%) stanowily gospodarstwa
0 powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 5 ha. Dziatalno$¢ rolnicza prowadzito 102,7 tys.
gospodarstw, tj. 62,9% ogolnej liczby gospodarstw rolnych, w tym 62,7 tys. jednostek
0 powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych. W odniesieniu do Spisu Rolnego z 2002 r.
liczba gospodarstw rolnych ogotem zmniejszyta si¢ o 89,8 tys., tj. o 35,5% a liczba
gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha zmniejszyla si¢ o 33,3 tys.,
tj. 0 30,0%. Niewielki spadek liczby gospodarstw odnotowano w grupie obszarowej 15-20 ha
UR (0 1,3%).

Na podstawie liczby wnioskow zlozonych do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR) o przyznanie platnosci obszarowych stwierdzono, Ze liczba gospodarstw
rolnych regularnie spadata — od 2006 r. z 55 485 do 47 345 w roku 2013. Rownoczesnie
stale wzrastata $rednia powierzchnia gruntow rolnych w gospodarstwach sktadajacych
whnioski — z 6,20 ha w 2006 r. do 7,24 ha w 2013 r. Na podstawie danych FADN®3, na
77 600 gospodarstw w wojewoddztwie Slgskim o powierzchni powyzej 1 ha UR standardowsg
produkcje przekraczajaca 4 000 euro posiada tylko 24% gospodarstw.

3 EADN obejmuije badaniami ok. 11 000 gospodarstw w kraju, reprezentujacych ok. 740 000 gospodarstw znajdujacych si¢
W polu obserwacji (SO powyzej 4 000 euro) z czego w wojewodztwie $laskim jest 275 gospodarstw, reprezentujacych 18 715
gospodarstw.
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Tabela 6. Struktura gospodarstw w wojewddztwie $laskim w 2010 roku

Bardzo Srednio- | Srednio- Bardzo
male male duze duze

Wyszczegolnienie

Liczba
reprezentowanych 18 715 7969 7409 1897 854 532 54
gospodarstw

Liczba
gospodarstw w 275 26 83 84 50 31 1
probie

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie bazy danych Polski FADN.

W 2010 r. w wojewodztwie $laskim ogolna powierzchnia gruntdéw w gospodarstwach rolnych
wyniosta 549,7 tys. ha i1 byta nizsza w stosunku do spisu z 2002 r. o 85,3 tys. ha (13,4%).
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w 1 gospodarstwie w 2010 r. wyniosta 2,77 ha
(wzrosta w stosunku do roku 2002 o 29%), przy czym w grupie gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych zwigkszyta si¢ z 3,19 ha do
3,95 ha (wzrost 0 okoto 24%).

Wykres 14. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w wojewoddztwie $laskim wedhug
podregionéow w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 — GUS.
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Pomimo wzrostu $redniej powierzchni uzytkdw rolnych przypadajacej na 1 gospodarstwo,
gospodarstwa rolne pod wzgledem areatu uzytkowanych rolniczo gruntéw charakteryzowaty
si¢ nadal duzym rozdrobnieniem.

W przekroju terytorialnym najwigksza $rednig wielko$¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa
rolnego odnotowano w powiatach: raciborskim (7,79 ha), tarnogoérskim (7,75 ha), gliwickim
(6,63 ha) 1 lublinieckim (6,56 ha). Najmniejsze gospodarstwa rolne wystapity w: Jaworznie
(0,88 ha uzytkéw rolnych), powiecie zywieckim (1,13 ha), Swietochtowicach (1,15 ha) oraz
Zabrzu (1,24 ha), co bezposrednio wigzato si¢ z poziomem urbanizacji wojewodztwa.

Najwigksza grupe wsrdd gospodarstw posiadajacych uzytki rolne stanowily gospodarstwa
0 powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha — 85,6 tys. (spadek w stosunku do 2002 r. to okoto
39,8%). Gospodarstwa te zajmowaly powierzchni¢ 28,6 tys. ha, co stanowilo okoto 5,19%
powierzchni uzytkéw rolnych. Gospodarstwa w przedziale od 1 do 5 ha uzytkéw rolnych
odnotowaty spadek o okoto 33,6%. Wzrosta natomiast liczba gospodarstw duzych
0 powierzchni 20-50 ha UR (o 21,8%) oraz gospodarstw najwiekszych o powierzchni 50 ha
i wigcej UR (0 41,8%).

Wykres 15. Liczba gospodarstw rolnych wedlug wielkosci w wojewodztwie §laskim w latach
200212010
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002 oraz 2010 — GUS.

Struktura pracujacych w gospodarstwach rolnych oraz naklady pracy w ciagu roku

Wedhug danych z ,,Powszechnego Spisu Rolnego 2010” w wojewodztwie $laskim liczba
pracujacych wytacznie lub gtownie w swoim badz rodzinnym gospodarstwie rolnym wyniosta
93,3 tys. osob (dla 79,9 tys. oséb byla to jedyna praca, a dla 13,4 tys. — praca glowna).
Ze wzgledu na powigkszanie si¢ powierzchni gospodarstw zywotnych ekonomicznie, liczba ta
bedzie w przysztosci nieco nizsza, gdyz mate gospodarstwa ze wzgledow ekonomicznych
zmuszone begda do sprzedazy i wydzierzawiania swoich gruntow.
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Wykres 16. Pracujacy w swoim/rodzinnym gospodarstwie rolnym w czerwcu 2010 roku
w wojewodztwie $laskim (W tys. 0sob)
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opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 — GUS.

W 2010 r. rodzinna sita robocza zaangazowana w prace w swoim badz rodzinnym

gospodarstwie rolnym w ciggu 12 miesiecy wynosita 230,9 tys. oséb.

Wykres 17. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych w ciggu roku wedlug grup
obszarowych uzytkow rolnych w latach 2002 1 2010
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 — GUS.
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Wykres 18. Uzytkownicy gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie $laskim pracujacy
w tych gospodarstwach w ciggu roku wedlug pici i grup obszarowych uzytkow rolnych
w 2010 r.
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 — GUS.

Ponad 58% ogoétu uzytkownikéw pracujacych w swoich gospodarstwach rolnych
to mezczyzni. Wigkszo$¢ kobiet uzytkowala mniejsze obszarowo gospodarstwa rolne.
Na wskaznik wptyw maja przede wszystkim wigksza sprawnosci fizyczna mezczyzn i ich
wigksza wydajnos¢ pracy. Prognozowac nalezy, iz zwigkszac si¢ bedzie udzial m¢zczyzn jako
pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych na rzecz udzialu kobiet. Oczekuje
sig, ze coraz wigcej kobiet bedzie posiada¢ wyzsze wyksztatcenie niz mezczyzni 1 beda one
podejmowaé pracg w innych sektorach gospodarki. Rowniez obecne mate gospodarstwa rolne
prowadzone przez kobiety powoli beda zanika¢ w zwigzku z osigganiem przez nie wieku
emerytalnego lub nierentownos$ci produkcji. Kobiety w nich pracujgce zmuszone begdg szukac
pracy w innych gateziach gospodarki.

Dla okreslenia znaczenia rolnictwa w strukturze gospodarki wojewodztwa $laskiego
wykorzystano udziat tego sektora w tworzeniu wartosci dodanej brutto. Udziat rolnictwa,
le$nictwa, towiectwa i rybactwa w tworzeniu krajowej wartosci dodanej brutto w 2010 roku
wkraju  wyniost 3,7%. W poszczegdlnych wojewodztwach odnotowano znaczne
zroznicowanie udziatu jednostek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa, lesnictwa,
towiectwa i rybactwa.
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Wykres 19. Warto$¢ dodana brutto wedlug rodzajow dziatalnosci w wojewoddztwie §laskim
w 2010 .
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie: Produkt Krajowy Brutto — rachunki regionalne, GUS — 2012.

Wojewodztwo $laskie ze wzgledu na swoja specyficzno$¢ i wysokie uprzemystowienie,
wskazuje najnizszy udzial rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej brutto. Sytuacja ta w ciggu
najblizszych lat moze ulec niewielkiej poprawie.

Niski wskaznik udzialu rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w wojewodztwie
$laskim jest zwigzany z duzym udzialem gospodarstw matych i bardzo matych co sprzyja
dezagraryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Procesy te szczegodlnie widoczne sg
W obrgbie aglomeracji miejskich oraz na obszarach do nich przylegajacych. Wsrod
podregiondow nie bedacych aglomeracja miejska najwyzszym wskaznikiem udziatlu gruntow
0 ztej kulturze rolnej w gospodarstwach charakteryzowaty si¢ podregiony: czestochowski
(22,9%) i sosnowiecki (20,1%). Podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja w zakresie udziatu
gospodarstw bez dochodow z dziatalnosci rolniczej w 2010 r. In minus wyr6zniaty sie
podregiony: sosnowiecki (46,2%), gliwicki (43,5%) oraz czgstochowski (41,4%).

Mimo wysokiego rozdrobnienia wzrosta liczba gospodarstw duzych o powierzchni 20-50 ha
UR (o 21,8%) oraz gospodarstw najwickszych o powierzchni 50 ha i wigcej UR (o 41,8%).
Tego typu gospodarstwa stwarzaja szanse osiggniecia optacalnosci produkcji rolniczej na
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dobrym poziomie, co wplywa na wzrost PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz
przyczynia si¢ do wzrostu udziatu wartosci dodanej brutto wytwarzanej w rolnictwie.

Taka sytuacja wymusza konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan sprzyjajacych gospodarczemu
wykorzystaniu ziemi tj. przeznaczenia jej na cele zalesieniowe, czasowe wylaczenia,
podtrzymanie dziatalnosci rolniczej na obszarach o rozdrobnionym rolnictwie i zachowaniu
ziemi w dobrej kulturze rolnej.

Wykres 20. Procentowy udzial gleb w poszczegolnych klasach bonitacyjnych
W wojewddztwie Slaskim w 2000 r.
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Zrédho: opracowanie SODR — Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS.

Bioragc pod uwage klasy bonitacyjne uzytkow rolnych, jakos¢ gleb w wojewodztwie $laskim
pod wzgledem przydatnosci do produkcji rolniczej jest zrdznicowana, jednak stosunkowo
niska. Przewazaja gleby klasy IV, ktore stanowig prawie 44% powierzchni ogolnej uzytkow
rolnych.

Najlepsze gleby klasy bonitacyjnej (I, I, Illa i Illb) wystgpuja na obszarze Plaskowyzu
Ghubczyckiego, pokrytego utworami pylowymi lessopodobnymi, w gminach powiatu
raciborskiego, kolejno czgsciowo w powiatach wodzistawskim, pszczynskim, bielskim
i cieszynskim, w zachodniej czgéci wojewodztwa w rejonie Wielowsi, Toszka i Zbrostawic
oraz migdzy Gliwicami i1 Gierattowicami, we wschodniej czgsci wojewodztwa w powiatach
zawiercianskim, myszkowskim i czgstochowskim (okolice Lelowa, Niegowej, Irzadze, Pilicy
i Zarnowca), w potnocnej czesci wojewodztwa (Mykanow, Kruszyna, Redziny, Klomnice),
atakze w powiecie lublinieckim (Ciasna). Gleby $redniej jakosci (klasy IVa 1 IVb),
stanowigce okoto 44% gruntow ornych, dominujag w pdinocnej czesci wojewodztwa,
W powiatach czestochowskim 1 klobuckim a takze w powiatach: zawiercianskim,
lublinieckim, gliwickim i cieszynskim. Gleby stabe i najstabsze (klasy V—VI) stanowig okoto
36% gruntow ornych. Gleby te wystepuja gltownie w potnocnej czesci wojewodztwa.
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Najwigkszy udziat gleb najstabszych notuje si¢ W powiatach: czg¢stochowskim,
zawiercianskim i ktobuckim.

Wielkos¢ i kierunki produkcji
Produkcja roslinna

Istotnym czynnikiem ksztattujgcym strukture zasiewow w niektorych rejonach wojewddztwa
Slaskiego jest wplyw przemystu, urbanizacji oraz naturalna zasobnos$¢ gleb. Produkcja
rolnicza musi tu by¢ prowadzona z zachowaniem rezimoéw technologicznych gwarantujacych
bezpieczenstwo produktow zywnos$ciowych oraz w sposdb zapewniajacy zarowno dobra
jako$¢ produktu jak i poszanowanie wymogow ochrony srodowiska.

Grunty orne stanowily $rednio w wojewddztwie 64,9% uzytkéw rolnych (od 39%
w podregionie  bielskim do 77% w podregionie rybnickim). Podregion bielski
charakteryzowat si¢ najwyzszym w skali wojewddztwa udziatem trwatych uzytkéw zielonych
(26% uzytkéw rolnych), najmniej uzytkow zielonych posiadat podregion rybnicki — 11%.
W poréwnaniu z minionymi latami odnotowuje si¢ spadek powierzchni odtogow i1 gruntéw
ugorowanych, tj. powierzchni, ktére moga I powinny by¢ obsiewane, obecnie 10,6%
wszystkich gruntow (spadek z 35% w roku 2002). Najgorzej pod tym wzgledem plasowat si¢
podregion katowicki, gdzie udzial wynosit 14%. Ogdlnie stan ten poprawit si¢ w porownaniu
z rokiem 2002 przez wprowadzenie platnosci bezposrednich do upraw polowych. Wzrosta
réwniez o 10% liczba terendw zalesionych dzigki wprowadzeniu programow dotacji na
zalesianie gruntdw oraz powickszyt sie obszar gospodarstw rolnych przez tzw. ,,wchtonigcie”
matych w duze.

Dominujaca pozycje w strukturze zasiewdw w regionie zajmowaly zboza. Stanowily one 78%
wszystkich zasiewOw przy malym zréznicowaniu w podregionach. Jedynie w podregionie
rybnickim ich wudziat byt mniejszy (72%). Udziat zb6z w strukturze zasiewow
W wojewddztwie przekraczat granice racjonalnego zmianowania 1 gospodarowania
W warunkach zrownowazonego rozwoju. Nieznaczny wzrost wykazata powierzchnia areatow
roslin przemystowych, ktora w 2010 roku stanowita zaledwie 8% powierzchni zasiewow.
Tylko w podregionie rybnickim ich udzial wynidst 16%, co zwiazane byto z koncentracja
uprawy buraka cukrowego.

Z roslin przemystowych najwigkszy wzrost uprawy odnotowano dla rzepaku i rzepiku
(090%), co wiaze si¢ z w umiarkowanie stabilnym rynkiem zbytu i ceng. Rzepak, jako
ro$lina wykorzystywana w przemysle spozywczym (przy produkcji oleju), jak i w produkcji
na cele energetyczne bedzie rokowat wzrostem powierzchni upraw w przysztosci lub cho¢by
utrzymaniem dotychczasowego stanu. Z drugiej strony odnotowano zmniejszenie powierzchni
zasiewOw burakow cukrowych o 42,0%. Widoczny jest rowniez spadek wielkosci upraw
ziemniakow o 54,9%. Powierzchnia uprawy ziemniakéw wyniosta nieznacznie ponad 12 tys.
ha i caly czas wykazuje tendencj¢ spadkowa. Spadek powierzchni uprawy ziemniakow
W wojewoOdztwie $laskim przebiegal analogicznie do spadku powierzchni uprawy w skali
calego kraju (4% wszystkich upraw). Zauwazalny byt takze umiarkowany wzrost powierzchni
zasiewOw z grupy pastewnych — 0 10,5%, obserwowany rowniez w skali kraju, chociaz
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w wojewoddztwie $lagskim mial on mniejszy wymiar. Najmniejszg grupg ziemioptodéw byty
ro$liny stragczkowe jadalne, stanowiace 0,2% wszystkich ziemioptodéw. Mozna przypuszczaé,
ze udzial roslin przemystowych w przysztosci bedzie wzrastal, kosztem uprawy zboz
I ziemniakow.

W 2010 r. w wojewodztwie $laskim warzywnictwo 1 pieczarkarstwo stanowito marginalng
cz¢s$¢ produkeji rolniczej 1 ksztattowalo si¢ na poziomie okoto 2—-3%. W poréwnaniu z 2002 r.
wzrost powierzchni upraw ww. dziatalnosci w strukturze zasiewoéw o 0,7 pkt procentowych
zwigzane jest z proporcjonalnie wyzsza optacalnoscia tych dzialalnosci.

Wykres 21. Udzial zbdz w strukturze zasiewéw w podregionach wojewddztwa $laskiego
w 2010 roku
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 — GUS.
Produkcja zwierzeca

Wojewodztwo $laskie charakteryzowalo si¢ w latach 2002 — 2010 niskg i zréznicowang
w podregionach oraz grupach obszarowych gospodarstw obsadg zwierzat. Od ostatniego Spisu
rolnego w 2002 r. tendencja spadkowa wcigz si¢ utrzymuje. W 2010 roku ubyto o 20,8 tys.
sztuk bydta ogdétem (okolo 14%), w tym najwigcej krow (o ponad 24%). Jedng z wielu
przyczyn tego stanu byto zmniejszenie si¢ powierzchni tak i pastwisk trwatych w strukturze
zasiewu. Powierzchnia tak trwatych w gospodarstwach rolnych wynosita 80,0 tys. ha (3,0%
powierzchni gk trwalych w kraju) i w porownaniu z 2002 r. byta mniejsza o 17,0 tys. ha,
tj. 0 17,5%.

Powierzchnia pastwisk trwatych w gospodarstwach rolnych w regionie wynosita 10,2 tys. ha

(1,6% powierzchni pastwisk trwatych w kraju) i w odniesieniu do 2002 r. bytla mniejsza
0 12,8 tys. ha (0 55,6%).
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Ograniczenie stada kréw mlecznych spowodowane zostalo réwniez kwotowaniem produkcji
mleka po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, jak réwniez wysokimi wymaganiami
jakos$ciowymi dla mleka krowiego. Mozliwo$ci i potrzeby wojewddztwa sa w tym zakresie
wieksze.

W 2010 r. obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych wynosita 28,3 szt. (w 2002 r. —
27,5szt.). W przekroju powiatow najwickszg obsadg bydla na 100 ha uzytkéw rolnych
charakteryzowaly si¢ powiaty: zawiercianski (59,2 szt.), cieszynski (46,2 szt.), raciborski
(44,5 szt.). W stadzie trzody chlewnej, w poréwnaniu z 2002 r. odnotowano spadek udziatu
grupy prosiat (o 4,4%) 1 warchlakéw (o 4,3 %), natomiast wzrost udziatu tucznikow (o 9,0%).

Wykres 22. Obsada trzody chlewnej w 2010 roku w stosunku do 2002 roku (w %)
W wojewodztwie §laskim
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Zrédho: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002 oraz 2010 — GUS.

Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych w 2002 r. wynosita 78,4 szt., natomiast
w 2010 r. — 77,6 szt. Obsada we wskazanym okresie zmniejszyta si¢ o 0,8 szt. W przekroju
terytorialnym najwigksza obsadg trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych
charakteryzowaty si¢ powiaty: pszczynski (203,9 szt.), gliwicki (188,8 szt.), lubliniecki (155,0
szt.).

Wojewodztwo $laskie wyrdzniato si¢ bardzo wysoka obsada drobiu, w tym brojleréw kurzych
i indyczych w chowie fermowym. W 2010 r. w strukturze gatunkowej ogodtem drob kurzy
stanowit — podobnie jak w 2002 r. — prawie 95%. Najwieksza koncentracja obsady drobiu
wystepowata w podregionie rybnickim. Obsada drobiu kurzego ogétem na 100 ha uzytkow
rolnych wynosita w 2010 r. — 2127,2 szt. (w 2002 r. — 2650,9 szt.). Spora czgsé
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gospodarstw rolnych wycofata si¢ z produkcji drobiu lub zmniejszyta produkcj¢ ze wzgledu
na wahania w jej optacalnosci.

Wykres 23. Spadek obsady drobiu kurzego ogétem na 100 ha uzytkow rolnych w 2010 roku
w stosunku do 2002 roku w wojewodztwie $laskim
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Zrédho: opracowanie SODR na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2002 oraz 2010 — GUS.

Ekologiczne gospodarstwa rolne

W wojewodztwie $laskim gospodarstwa potozone na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej oraz
na Podbeskidziu ze wzglgdu na niewielka powierzchni¢ i atrakcyjnos¢ turystyczng sg
predestynowane do prowadzenia gospodarstw rolniczych metodami ekologicznymi. W latach
2005 — 2012 przyrost liczby gospodarstw ekologicznych zostal wykreowany, z jednej strony
poprzez zwickszony popyt ze strony konsumentéw z wojewddztwa Slaskiego, a z drugiej
poprzez system dotacji do takiej produkcji wprowadzony poprzez Krajowy Program
Rolnos$rodowiskowy, ktory opiera si¢ gltdéwnie na promocji systemoéOw produkcji rolniczej
przyjaznej dla $rodowiska oraz zachowaniu réznorodnosci biologicznej w przestrzeni
rolniczej. Rozwdj gospodarstw ekologicznych powinien by¢ takze stymulowany 1 wspierany
przez wladze samorzadowe, w szczegolnosci na terenach cennych przyrodniczo.

Tabela 7. Gospodarstwa ekologiczne w wojewodztwie $laskim w latach 2005 — 2012

Z certyfikatem W okresie przestawiania

Lata

2005 23 138 70 1702
2010 153 3451 75 2288
2011 173 4252 65 2535
2012 192 5537 44 1588

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych.

54



Prognoza zmian w zakresie rolnictwa

Prognoze zmian w produkcji roslinnej i zwierzgeej opracowano po konsultacji z doradcami
Slaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Czestochowie, na podstawie danych
z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego przez Gitoéwny Urzad Statystyczny
w 2010 r. Pomoca byly réwniez dane zgromadzone z gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$¢ rolng FADN. W prognozowaniu zastosowano ekstrapolacj¢ trendow.

Prognozowanie rozwoju rolnictwa w perspektywie kilkunastu lat obarczone jest znacznym
ryzykiem btedu. Gtéwnymi przestankami prognozowania zmian produkcji rolniczej powinny
by¢:

e obecne kierunki polityki rolnej Unii Europejskiej i projektowane zmiany,
e przewidywany popyt na produkty rolne,

e przewidywany obrét produktami rolnymi (saldo eksportu i importu),

e polityka cenowa na produkty rolne w ramach WTO.

Czynniki te bedg mialy wpltyw na strukture produkeji roslinnej i zwierzecej, na to co i ile
rolnik bedzie w przysztosci uprawiat i hodowal. Natomiast struktura uzytkowania gruntow
(podzial na grunty orne, sady, uzytki zielone) nie bedzie ulega¢ zasadniczym zmianom.
Wyznaczajg ja przede wszystkim naturalne warunki srodowiska przyrodniczego.

Struktura gospodarstw

Zmniejszyta si¢ powierzchnia gruntéw bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych i tym
samym wzrosta powierzchnia gruntéw nalezacych do jednostek niestanowigcych gospodarstw
rolnych. Oznacza to, ze zmalat udziat powierzchni gruntéw bedacych w dyspozycji rolnictwa
na rzecz terenow budowlanych, rekreacyjnych czy tez dziatalno$ci pozarolnicze;.
W kolejnych latach przewidywany jest dalszy stopien zmniejszania si¢ liczby gospodarstw
mato powierzchniowych, wzrasta¢ bedzie natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych
W gospodarstwach. Przewiduje si¢, ze gospodarstw bedzie mniej, ale bgeda nowoczesne,
bardziej zautomatyzowane i o wigkszej powierzchni ogotem.

Procesy przemian w strukturze gospodarstw beda ulega¢ przyspieszeniu na skutek doptat
bezposrednich oraz standaryzacji gospodarstw spetniajacych wymagania UE. Przewiduje si¢
szybsza polaryzacje gospodarstw do 10 ha, ktore nie spelniajac wymogow 1 nie dajac
wiasciwej jakosciowo produkcji towarowej bgda przejmowane przez gospodarstwa wigksze
powyzej 30-50 ha. W okresie tym powierzchnia uzytkow rolnych ulegnie zmniejszeniu ze
wzgledu na przeznaczenie czeSci pod =zalesienie, budowe¢ autostrad, rekreacje, cele
komunalne, zbiorniki wodne i inne.

Uzyskanie wzrostu produkcji na poziomie okolo 30% wymaga znacznego wzrostu plonow,
wydajnosci jednostkowych 1 produktywnos$ci zwierzat, aby pokry¢ popyt na zywnos¢, ktory
moze wzrosnac¢ o okoto 20-25%. Procesom tym sprzyjaja fundusze strukturalne stwarzajace
mozliwo$ci zalesiania gruntéw sltabych, szybszego przekazywania gospodarstw przez
uzyskanie renty strukturalnej oraz uzyskanie $rodkéw finansowych z innych programéw
wspierajacych rozwdj rolnictwa. Duze znaczenie dla koncentracji ziemi 1 przemian
w gospodarstwach ma takze prawne usankcjonowanie dzierzawy, jako formy prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i dostepu do korzystania z programoéw wspierania wsi i rolnictwa.
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Programy operacyjne, w tym PROW 2014-2020, takze sprzyjaja wzrostowi powierzchni
gospodarstw, gdyz kryteria do ich dostepu wymagaja wigkszych powierzchni stwarzajac

roéwnoczesnie takie szanse.

Produkcja roslinna

Prognozowang strukture zasiewow przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 8. Prognozowana struktura zasiewow w wojewodztwie §laskim na lata 2020 i 2030

Lata 2002 2010 2020 2030
Zasiewy ogotem
w hektarach 274 800 275 100 274 000 273 010
w procentach 100 100 100 100
Zboza

w hektarach 213 400 216 100 216 000 215500

w procentach 71,7 78,6 78,8 78,9
Ziemniaki

w hektarach 26 700 12 100 7 800 6 200

w procentach 9,7 4,4 2,8 2,3

Przemystowe

w hektarach 13 800 22 400 24500 25200

w procentach 50 8,1 8,9 9,2
Pastewne

w hektarach 14 900 16 400 17 500 17 900

w procentach 54 6,0 6,4 6,6

Straczkowe

w hektarach 200 500 700 810

w procentach 0,1 0,2 0,3 0,3
Pozostate

w hektarach 5800 7 600 7500 7400

w procentach 2,1 2,8 2,7 2,7

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.

Na podstawie przedstawionych danych mozna zaobserwowac nastgpujace tendencje:

e spadek ogdlnej powierzchni zasiewdéw powodowany przeznaczeniem uzytkéw rolnych
na cele nierolnicze,

e wzrost procentowego udziatu zboz w strukturze zasiewow do 78,9%.
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Wykres 24. Prognozowany udziat zb6z w ogdlnej strukturze zasiewow do 2030 roku
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Zréodto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.

Na podstawie danych mozna rowniez zaobserwowac¢ tendencje:

e spadek udziatlu ziemniakéw do 2,3% w zwiazku z prognozowanym mniejszym
popytem,

e wzrost udzialu rodlin przemystowych 1 pastewnych w strukturze zasiewow
Z przeznaczeniem glownie na wyzsza obsade zwierzat oraz biopaliwa i cele
energetyczne (biogaz, biodiesel),

e utrzymanie powierzchni i udzialu w strukturze zasiewow roslin pozostatych.

Wykres 25. Pozostata procentowa struktura zasiewow prognozowana do 2030 roku
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.

57



Produkcja zwierzeca

Poglowie i obsade poszczegdlnych zwierzat gospodarskich w perspektywie roku 2030
przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 9. Prognozowane pogtowie i obsada zwierzat gospodarskich w wojewoddztwie $lgskim
na lata 2020 i 2030

Rok bydlo trzoda chlewna owce konie drob
poglowie zwierzat w szt.
2002 149 342 426 547 22 546 9221 15 225 809
2010 158 901 422 081 24 828 7448 14 896 980
2020 156 298 401 909 35725 4 466 14 290 112
2030 159 700 410 000 41 000 4 000 14 600 000
obsada zwierzat w szt./100 ha
2002 27,5 78,4 4,1 1,7 2651,0
2010 32 85 5 1,5 3000,0
2020 35 90 8 1 3200,0
2030 37,9 97,4 9,7 1,0 3468,8

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.

Na podstawie przedstawionych danych mozna zaobserwowac nastepujace tendencje:

wzrost obsady bydla wywotany niezaspokojonym i rosngcym popytem na mleko
i produkty mleczne przy koncentracji produkcji w duzych gospodarstwach i w chowie
fermowym, zwlaszcza po zniesieniu kwoty mlecznej,

powolny wzrost obsady trzody chlewnej i drobiu — popyt na migso bedzie rost
wolnigj,

ogblny spadek poglowia koni przy wzroscie poglowia dla celow rekreacyjnych,
odtworzenie poglowia owiec glownie na Podbeskidziu 1 Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej.

58




Wykres 26. Obsada bydta i trzody chlewnej w szt. na 100 ha, prognozowana na lata 2020
i 2030
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Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.

Wykres 27. Obsada koni i owiec w szt. na 100 ha prognozowana na lata 2020 i 2030
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Zrodto: opracowanie SODR na podstawie danych GUS.
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Rybactwo w wojewodztwie $laskim

Rybactwo w wojewodztwie §laskim ma wielowiekowg tradycj¢. Juz na przetomie XIV-XV
wieku na styku Slaska i Matopolski znajdowat si¢ jeden z dwoch najwigkszych osrodkow
gospodarki stawowej w Polsce — osrodek rybnicko-oswigcimski. W kolejnych wiekach
nastapit rozwoj gospodarki stawowej w calym wojewodztwie $laskim. Obecnie wicksza czgsé
gospodarstw rybackich znajduje si¢ w potudniowej czeSci regionu, cho¢ i na podinocy
wojewodztwa ulokowane sg gospodarstwa gtéwnie pstragowe. Wedlug danych pochodzacych
z formularzy RRW-22, zbieranych przez Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie,
w wojewodztwie znajduje si¢ 220 gospodarstw rybackich o powierzchni ogélnej 5879,2 ha.
Zdecydowana wigkszo$¢ to gospodarstwa ze stawami ziemnymi. Stawy betonowe, w sumie
0 powierzchni 37,2 ha, posiada 12 gospodarstw. Roczna produkcja karpia w 201 podmiotach
to 2 181 ton, natomiast pstragow w 13 podmiotach — 770 ton. Produkcja catkowita ryb
konsumpcyjnych w wojewddztwie wynosi 3 207 ton, co stanowi 8,15% produkcji
ogolnopolskiej. W 2014 roku zatrudnionych w sektorze rybackim byto 948 o0sob.
Akwakultura w wojewodztwie $laskim nieustannie si¢ rozwija, zarowno ekstensywna, jak
i intensywna. Wiele gospodarstw skorzystato w latach 2007 — 2013 z dofinansowania
wramach Programu Operacyjnego ,.Zrownowazony rozw0j sektora rybotowstwa
I nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”. Ci, ktorym si¢ nie udato skorzystac
z dofinansowania w poprzednich latach beda mogli to uczyni¢ w ramach Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze 2014-2020”.

Wykres 28. Liczba gospodarstw prowadzacych hodowle ryb konsumpcyjnych w 2014 roku
W wojewodztwie §laskim
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Zrédto: Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Wykres 29. Roczna produkcja karpia i pstraga w tonach w 2014 roku w wojewodztwie
$slaskim

= Produkcja pstraga

= Produkcja karpia

Zrédto: Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.

Zaplecze naukowo-badawcze

Zapleczem naukowo-badawczym pracujgcym na rzecz rolnictwa i rozwoju wsi sg jednostki
badawczo-rozwojowe, szkoty rolnicze oraz jednostki PAN. W ostatnim okresie wzrosta rola
tych placéwek dzialajacych w obszarze produkcji rolnej i rozwoju terendw wiejskich, co
spowodowane jest przystosowaniem wsi i rolnictwa do nowych wyzwan zwigzanych
z gospodarkg rynkowa. Podobnie rzecz ma si¢ z doradztwem rolniczym realizowanym przez
osrodki doradztwa rolniczego i1 prywatne podmioty doradcze.

Poczynajac od podstawowej jednostki ksztalcacej, czyli szkoty dajacej §rednie wyksztalcenie
rolnicze, w wojewddztwie $laskim funkcjonuje jedna placowka prowadzona przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Zespot Szkot Centrum Ksztalcenia Rolniczego
im. 1000-lecia Panstwa Polskiego w Nakle Slaskim. W poréwnaniu z innym wojewodztwami
nie wyglada to satysfakcjonujgco. Lepiej ma si¢ Sytuacja ze szkotami prowadzonymi przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Takie placowki zlokalizowane sg m.in. w Miedzy$wieciu,
Cieszynie, Wisle, Lublincu, Herbach, Ornontowicach, Myszkowie, Pszczynie, Raciborzu,
Tychach i Zarnowcu. Funkcjonuja takze prywatne szkoty nadajace tytul zawodowy
W zakresie rolnictwa m.in. w Czestochowie.

W wojewddztwie $laskim brak jest wyzszej szkoty rolniczej, nie ma takze zadnej filii
jakiejkolwiek placowki, gdzie mozna by uzyska¢ tytul zawodowy magistra inzyniera rolnika.
Najblizsze uczelnie znajduja si¢ w Krakowie i Wroctawiu.

W regionie na wysokim poziomie dostgpu i réznorodnosci ustug, funkcjonujg instytuty
badawcze i jednostka doradztwa rolniczego. Wsrdd instytutéw wyrdzniajg si¢ m. in. Instytut
Ochrony Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Sos$nicowice, Zaktad
Doswiadczalny Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego Grodziec Slaski
Sp. z 0.0. W wojewddztwie funkcjonuje rowniez Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza
w Gliwicach, ktora posiada 6 rejonowych placowek oraz Stacja Doswiadczalna Oceny
Odmian w Pawlowicach — powotana przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU) w Stupi Wielkie;j.
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Kluczowsa role doradcza w wojewoddztwie petni Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Czgstochowie, prowadzacy doradztwo w oparciu 0 17 Powiatowych Zespotoéw Doradztwa
Rolniczego (PZDR). W kazdym PZDR znajduja si¢ wykwalifikowani specjalisci, ktorzy
petnig dyzury w kazdej gminie, cO umozliwia bezposredni kontakt z rolnikiem i znacznie
poprawia dostepnos¢ doradztwa rolniczego.

Przetworstwo rolno-spozywcze

W wojewddztwie $laskim funkcjonuje dobrze rozwinigta sie¢ przetwoércza produktow
wytworzonych na obszarach wiejskich. Mozna zauwazy¢ ciggla tendencje do urozmaicania
gamy spozywczych produktow przy wzroscie spozycia artykutow przetworzonych i wymagan
jakosciowych. Stale zmieniaja si¢ takze warunki ekonomiczne produkcji Zywnosci.
Dziatalno§¢ marginalna, ograniczona i lokalna (MOL) cieszaca si¢ obecnie duzym
zainteresowaniem wsrod przetworcow obejmuje produkty mleczne, przetworzone produkty
rybolowstwa, surowe wyroby migsne, w tym gotowe potrawy z migsa. W ten zakres
dziatalno$ci wchodzi rowniez rozbidr i sprzedaz §wiezego migsa wotowego, wieprzowego,
baraniego, konskiego, drobiowego, zwierzat townych oraz dzikich z hodowli fermowych.

W wojewddztwie $laskim najwigksza liczbe stanowig producenci produktéw migsnych,
w tym gotowych positkow z migs w liczbie 203, kolejno zaktady zajmujace si¢ rozbiorem
Swiezego migsa wolowego — 182, producenci migsa mielonego i surowych wyrobow
migsnych — 104, producenci obrobionych lub przetworzonych produktéw rybotéwstwa — 14
oraz 6 producentéw produktow mleczarskich (w tym lodow).

Tabela 10. Wykaz podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ marginalng lokalng i ograniczona
(MOL) w wojewodztwie $laskim w 2015 roku

Rodzaj dzialalno$ci Liczba
Rozbidr swiezego migsa wolowego 182
Produkcja migsa mielonego, surowych wyrobow migsnych 104
Produkcja produktow migsnych, w tym gotowych positkow z mies 203
Produkcja obrobionych lub przetworzonych produktéw rybotowstwa 14
Produkcja produktéw mlecznych 6

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych Glownego Inspektoratu Weterynarii.

Procentowo powyzsze dane mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
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Wykres 30. Procentowy udzial podmiotow prowadzacych MOL w 2015 roku
W wojewodztwie §laskim

B Rozbior Swiezego miesa
wotowego

m Produkcja miesa mielonego,
surowych wyrohéow miesnych
40%
Produkcja produktéw miesnych,
w tym gotowych positkow z mies

m Produkcja obrobionych lub
przetworzonych produktow
ryhotowstwa

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych Glownego Inspektoratu Weterynarii.
Wsrdéd podmiotdow producenckich zwigzanych ze sprzedaza zywnosci wystepuja takze
podmioty dystrybuujace tzw. zywno$¢ ztozona (ZZ). W wojewodztwie $laskim zlokalizowano
po jednym z zaktadéw zajmujacych sig:
e magazynowaniem 1 dystrybucja oslonek kolagenowych, suszonej hemoglobiny
spozywczej, zelatyny wieprzowej spozywczej, jelit naturalnych suszonych,
e produktami garmazeryjnymi z niewielkim dodatkiem migsa,

e produkcja zywnosci, w sklad ktorej wchodza zaréwno produkty pochodzenia
ro$linnego, jak i przetworzone produkty pochodzenia zwierzecego (sosy w proszku),

e kostki rosotowe, zupy w proszku, sosy w proszku, paniery smakowe w proszku,
preparaty funkcjonalne dla przemystu spozywczego.

Tabela 11. Zywno$¢ ztozona (ZZ), dzialalnos¢ zarejestrowana do 2015 roku w wojewodztwie
slaskim

Zakres dzialalnosci Liczba zakladow

Magazynowanie i dystrybucja ostonek kolagenowych, suszonej hemoglobiny
spozywczej, zelatyny wieprzowej spozywczej, jelit naturalnych suszonych 1

Produkty garmazeryjne z niewielkim dodatkiem migsa 1

Produkcja zywnosci, w sktad ktorej wchodza zarowno produkty pochodzenia
ro$linnego, jak i przetworzone produkty pochodzenia zwierzecego (SOSy W
proszku) 1

Kostki rosotowe, zupy w proszku, sosSy W proszku, paniery smakowe w proszku,
preparaty funkcjonalne dla przemystu spozywczego 1

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych Glownego Inspektoratu Weterynarii.
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Wykres 31. Liczba zaktadéow (MOL i ZZ) zarejestrowanych w wojewodztwie §laskim w skali
kraju w 2015 roku

23,62%

= Kra) = Wojewodztwo Slaskie % udzial w rynku krajowym

Zrédto: opracowanie SODR na podstawie danych Glownego Inspektoratu Weterynarii.
Uwarunkowania srodowiskowe rozwoju obszarow wiejskich wojewodztwa $laskiego

Ogolna charakterystyka budowy geologicznej i rzezby terenu wraz z opisem degradacji
powierzchni ziemi

Wojewddztwo §laskie rozciaga si¢ na obszarze kilku odmiennie wyksztalconych, wglebnych
jednostek budowy geologicznej. W strefie przypowierzchniowe;j litosfery najstarszg jednostka
jest niecka gornos$laska, ktorg budujg karbonskie piaskowce, mutowce i itowce z licznymi
poktadami wegla kamiennego. Od wschodu i potnocy niecke gorno$laska otaczaja tagodnie
nachylone serie triasowych 1 jurajskich piaskowcow, wapieni, dolomitow, ilé6w 1 margli
budujacych monokling $lasko-krakowska, ktora przechodzi w nieck¢ miechowska,
wypetiong utworami kredy. Poludniowg czeé¢ regionu tworza jednostki powstale w czasie
alpejskich ruchéw gorotworczych — Karpaty Zewnetrzne (zbudowane ze sfaldowanych
fliszowych tupkéw, piaskowcow 1 zlepiencoéw), na ktorych przedpolu uformowato si¢
zapadlisko przedkarpackie (wypelnione gtéwnie itami, a takze piaskami).

Pokrywe powierzchniowa, spod ktorej niejednokrotnie wytaniajg si¢ starsze skatly, tworza
czwartorzedowe utwory lodowcowe, wodnolodowcowe, rzeczne i eoliczne. Podtoze skalne
zawiera liczne kopaliny nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania. W 2013 r. na zasoby
kopalin wojewodztwa sktadalo si¢ 200 zt6z eksploatowanych, 318 udokumentowanych
wstepnie lub szczegdétowo oraz 234 zaniechane. Uksztaltowanie terenu w regionie —
podobnie jak w calej Polsce — cechuje charakterystyczny pasowy uktad rzezby terenu.
Roéwnoleznikowo rozciagajg si¢ tu na pdtnocy 1 w centralnej czgsci wojewodztwa — Wyzyna
Slasko-Matopolska o rzezbie krawedziowej i zrgbowej, a na potudniu — zapadliskowe
Kotliny Podkarpackie i mtode gory fatdowe — Karpaty. Cechy krajobrazu nizinnego posiada
Dolina Matej Panwi, wcinajaca si¢ klinem od zachodu w Wyzyne Slaska.

Do najwazniejszych zmian degradujacych powierzchni¢ ziemi regionu naleza: zajmowanie
terenéw o naturalnej rzezbie na potrzeby osadnictwa, infrastruktury i przemystu oraz ustlug,
przeksztalcanie powierzchni ziemi wskutek podziemnej i powierzchniowej eksploatacji
zasobow naturalnych, zajmowanie powierzchni pod sktadowanie odpadéw komunalnych
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I przemystowych, zanieczyszczenie gleby imisjami przemystowymi, przeksztatcanie i erozja
gleby na terenach uzytkowanych rolniczo i le$nych. Zagrozenie wystgpieniem osuwisk
dotyczy gléwnie obszaru Karpat oraz Pogorza Karpackiego, a W mniejszym stopniu pasa
wyzyn (Plaskowyzu Rybnickiego, Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej).

Wody powierzchniowe

Zasoby wod powierzchniowych wojewodztwa $laskiego charakteryzuja si¢ znacznym
zroznicowaniem, co wynika z polozenia regionu w obszarze o urozmaiconej budowie
geologicznej, rzezbie terenu, warunkach klimatycznych, a takze jest spowodowane skutkami
dziatalnosci cztowieka. Wojewddztwo $laskie polozone jest w obszarze 3 dorzeczy: Wisty
I Odry, nalezacych do zlewiska Morza Battyckiego (99,8% powierzchni wojewoddztwa), oraz
Dunaju w zlewisku Morza Czarnego (0,2%). Na obszarze wojewodztwa §laskiego rozciagaja
sic fragmenty 7 regionéw wodnych: Czadeczki, Gérnej Wisty, Matej Wisty, Srodkowej
Wisty, Goérnej Odry, Srodkowej Odry oraz Warty. Polozenie wojewddztwa w strefie
wododzialowej powoduje, iz zasoby wodne wojewodztwa sg stosunkowo skape — S$rednie
roczne zasoby wod powierzchniowych, przypadajace na jednego mieszkanca wojewodztwa,
sa czterokrotnie nizsze od $redniej europejskiej, niemal o )5 nizsze od $redniej krajowej
i wynoszg zaledwie 1 135 m3/rok. Ponadto tylko niewielka cze$¢ tych skromnych zasoboéw
wodnych nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania, poniewaz s3 one znacznie
zanieczyszczone. Oprocz zasobow wod plynacych istotne znaczenie posiada retencja
powierzchniowa w postaci zbiornikéw wodnych. Liczba naturalnych zbiornikow wodnych
W regionie jest niewielka, co wynika gtéwnie z cech rzezby i litologii podioza terenu. Cechg
wyrozniajaca wojewodztwo na tle kraju jest natomiast duza liczba antropogenicznych
zbiornikow wodnych (kilka tysiecy), powstatych w wyniku §wiadomych i celowych, jak tez
niezamierzonych dziatan czlowieka.

Ocena jakosci wod powierzchniowych wykonana przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Katowicach (WIOS) dla okresu 2010 — 2012 w odniesieniu do 127 badanych
jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) wykazata dobry stan wod jedynie
w 2 JCWP (1,6%), a dla pozostatych 125 JCWP (98,4%) stan wod oceniono jako zty. Ocena
wszystkich 281 JCWP wyodrebnionych w granicach wojewddztwa §laskiego, w tym 121,
ktore nie byty badane przez WIOS w Katowicach, wykazata dobry stan wéd dla 17% JCWP,
a zty — dla pozostatych 83%. Z badan monitoringu geochemicznego osadow rzek i jezior dla
lat 2010 — 2012 wynika, ze w okresie tym najbardziej zanieczyszczone byly osady rzek
centralnej czgsci wojewodztwa $laskiego oraz osady goérnej Odry. Osady rzek poludniowej
I potnocnej czesci wojewddztwa sg generalnie czyste lub mato zanieczyszczone.
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Mapa 12. Ocena stanu JCWP monitorowanych i niemonitorowanych w wojewodztwie
$laskim w latach 2010 — 2012
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Zrédto: Raport o stanie srodowiska w 2012 roku w wojewodztwie $laskim (WIOS Katowice, 2013).
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Wody podziemne

Wielko$¢ zasobow wod podziemnych na obszarze wojewddztwa jest zrdznicowana
przestrzennie i uwarunkowana  czynnikami  naturalnymi,  przede  wszystkim
hydrogeologicznymi i meteorologicznymi, lecz takze antropogenicznymi. Uzytkowe wody
podziemne wystepuja w utworach czwartorzedu, paleogenu i neogenu, kredy, jury, triasu,
karbonu 1 dewonu oraz podrz¢dnie permu. Ogotem stan zasoboéw eksploatacyjnych zwyktych
wod podziemnych w wojewddztwie §lgskim na koniec 2012 roku wynosit 106 498,68 m3/h
(5,4% zasobow krajowych, a wiec nieco ponizej Sredniej krajowej), a przyrost zasobow
w 2012 r. w poroéwnaniu do roku poprzedniego osiaggnat wielko$¢ 719,39 m?/h. Najwigksza
czg$¢ stanowity zasoby wod z utworow starszych niz kredowe. Zasoby zwyklych wod
podziemnych dostgpne do zagospodarowania (ZDZP) w wojewddztwie $laskim ksztattowatly
si¢ na koniec 2013 r. na poziomie ok. 1763 978 m?*/24h (4,8% zasobow krajowych), co
W odniesieniu do jednostki powierzchni (tzw. modut zasobdw) daje srednig warto$¢ zasobow
mozliwych do zagospodarowania ok. 143 m?24h/km? (dla kraju — ok. 117 m3/24h/km?).
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Mapa 13. Klasy modutu zasobow wodd podziemnych dostepnych do zagospodarowania
w wojewodztwie $laskim w odniesieniu do rejonow wodno-gospodarczych (stan na
31.12.2013r.)
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Zrodto: opracowanie CDPGS na podstawie danych z Panstwowej Shuzby Hydrogeologiczne;.
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Wielkos$¢ zasobow dyspozycyjnych solanek, wod leczniczych i termalnych w wojewodztwie
slaskim w 2013 roku wyniosta 428,93 m*h (1,1% zasobow krajowych), z czego najwigcej
stanowity ztoza Goczatkowic-Zdroju (76,9%).

Ze wzgledu na wysoka wodono$nos¢, zasobnos$¢ i szczegélne znaczenie dla zaopatrzenia
ludno$ci w wodg pitng w obrgbie jednostek hydrogeologicznych w wojewodztwie $laskim
wydzielono 24 Gltowne Zbiorniki Woéd Podziemnych (GZWP), z czego 8 zawiera si¢
catkowicie w granicach wojewddztwa. Najwyzsze wartosci modutu zasobow dyspozycyjnych
GZWP (230-2200 m?24h/km?) charakterystyczne sg dla zbiornikow potozonych glownie
w srodkowej czgsci wojewodztwa, nizsze wartosci modutu zasobow (100220 m?/24h/km?)
zostaty okreslone dla zbiornikéw pédinocnej czesci wojewodztwa oraz dla czesci zbiornikow
na poludniu regionu, a najnizszymi warto$ciami modulu zasobow dyspozycyjnych
(do 35 m*24h/km?) w wojewddztwie §laskim charakteryzuja si¢ przede wszystkim zbiorniki
W potudniowej czgséci regionu.

Wody podziemne wojewodztwa $laskiego poddawane sg silnym dziataniom antropopresji, co
w konsekwencji rzutuje na ogodlny stan ilosciowy i jakosciowy wod. Zgodnie z badaniami
jako$ci wod podziemnych w wojewddztwie $laskim z roku 2012 najwieksza cze$¢ stanowity
wody zadowalajacej jakosci — Il klasa (52%) oraz wody dobrej jakosci — Il klasa (29%).

Wyniki oceny stanu jednolitych cz¢$ci wod podziemnych (JCWPd) — wykonanej na
podstawie monitoringu stanu ilosciowego i chemicznego wod podziemnych z lat 2005 —
2012 — wykazaty stan dobry w 17 oraz 20 JCWPd, a stan staby w 9 oraz 8 JCWPd,
odpowiednio w podziale na 161 i 172 JCWPd™.

4 Aktualna wersja podziatu JCWPd na 161 czeéci obowigzuje do konca 2014 roku. Nowa wersja podziatu na 172 JCWPd
bedzie obowigzywata od 2015 roku.
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Mapa 14. Ogoélna ocena stanu JCWPd w obszarze wojewodztwa $laskiego zgodnie
Z podzialem na 161 1 172 JCWPd w 2012 roku
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Zrodho: opracowanie CDPGS na podstawie Raportu o stanie chemicznym oraz ilosciowym jednolitych czesci
wod podziemnych w dorzeczach w podziale na 161 i 172 JCWPd, stan na rok 2012. (PIG-PIB, Warszawa,
2013).

W granicach wojewddztwa $laskiego nie zlokalizowano dotad ani jednego obszaru
narazonego na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego (OSN).
Na obszarze wojewodztwa stopien podatnosci wod podziemnych na zanieczyszczenia
antropogeniczne jest zroznicowany. Uzalezniony jest on od czynnikow naturalnych (budowy
geologicznej i warunkéw hydrogeologicznych), jak réwniez od rodzaju zanieczyszczenia,
jego tadunku i charakteru ogniska zanieczyszczen. Generalnie podatnos¢ plytkich wod
podziemnych na zanieczyszczenia w wojewoOdztwie Slaskim jest bardzo duza (wody podatne
na wigkszo$¢ zanieczyszczen) i duza (wody podatne na wiele typow zanieczyszczen). Srednia
1 niska skala podatnosci dotyczy wod na niewielkim obszarze — gldwnie na potudnie od
Rybnika i na zachdéd od Raciborza.

Gospodarowanie zasobami wodnymi

Gospodarowanie zasobami wodnymi musi uwzglednia¢ zaspokojenie potrzeb ludnosci
I gospodarki w zakresie wystarczajacej ilosci wody, spetniajagcej wymagania co do jakosci,
przy rownoczesnej ochronie zasobow wodnych oraz utrzymaniu dla ekosystemow wodnych
i od wody zaleznych, odpowiadajgcych im warunkéw srodowiskowych.
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Spetnienie tych warunkéw zapewnia odpowiednie planowanie w gospodarce wodnej.
Podstawowymi dokumentami planistycznymi w gospodarowaniu wodami w Polsce (art. 113
ustawy Prawo wodne) sg Plany gospodarowania wodami sporzadzane dla obszaréw dorzeczy
(PGW)™, w ktorych okresla si¢ cele srodowiskowe, a takze Program wodno-$rodowiskowy
kraju (PWSK), zawierajacy niezbedne dziatania, ktorych realizacja zapewni osiggnigcie
zalozonych celow. Zgodnie z zatozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) gléwnym
celem Srodowiskowym jest osiggniecie 1 utrzymanie co najmniej dobrego stanu wod —
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego dla jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych
(JCWP), dobrego stanu chemicznego 1 ilosciowego w przypadku jednolitych cze¢sci wod
podziemnych (JCWPd). Cele uszczegdtowione dla kazdej jednolitej czgsci wod zostaty
zawarte w odpowiednim PGW. Zbior dziatan podstawowych i uzupetniajacych stanowi
natomiast trzon PWSK (aktualnie w obszarze wojewoddztwa §laskiego proponuje sie realizacje
okoto 1000 dziatan dla JCWPd i scalonych czgsci wod powierzchniowych (SCWP).

Ustalenia zawarte w opisanych dokumentach stanowig podstawe planowania i podejmowania
wszelkich decyzji majacych wplyw na stan zasobow wodnych. Obecnie trwa tzw. II cykl
planistyczny (2009-2015), ktéry z koncem 2015 roku zakonczy si¢ opracowaniem
aktualizacji omawianych dokumentoéw, sporzadzonych w ramach I-go cyklu planistycznego
(2003-2009).

Tabela 12. Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnos$ci, wedtug zrodet poboru,
w wojewddztwie §laskim i w kraju w 2012 roku (w hm3)

Wyszczegolnienie Polska Wojewodztwo Slaskie

Ogotem 10 830,0 463,9

na cele produkcyjne

Ogobtem 7697,1 108,2
Wody powierzchniowe 7 439,1 54,3
Wody podziemne 200,3 22,8

na cele nawodnien w rolnictwie i lesnictwie

Ogotem 1102,4 71,7

na cele eksploatacji sieci wodociagowe;j

Ogobtem 2 030,8 278,0
Wody powierzchniowe 601,4 172,1
Wody podziemne 14295 105,9

Zrodho: opracowanie CDPGS na podstawie danych GUS.

[lo§¢ wytwarzanych §ciekow jest jednym z czynnikdéw degradacji i zanieczyszczenia zasobow
wodnych. Az 99,2% $ciekow przemystowych i komunalnych odprowadzonych do wod lub
ziemi w wojewodztwie wymagato oczyszczania 1 byla to najwigksza ilos¢ w kraju.

5 W wojewodztwie $laskim obowiazuja 3 sposrod 10 PGW zatwierdzonych przez Rade Ministrow: dla dorzecza Odry,
dorzecza Wisty oraz dorzecza Dunaju.
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Oczyszczonych zostato 82,4% S$ciekow przemystowych i1 komunalnych wymagajacych
oczyszczenia. Pozostata ilo§¢ stanowity S$cieki nieoczyszczone (17,6%), co réwniez
klasyfikowalo region na 1 miejscu w kraju (45% ilo$ci nieoczyszczonych $ciekéw w kraju).
Ponadto wojewddztwo $laskie odprowadza najwigksza ilo$¢ Sciekdw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego (20,4% tego
rodzaju sciekow w skali catego kraju).

Zagrozenie suszg

Obszar wojewodztwa $lgskiego jest narazony na wystgpienie zjawiska suszy, w tym jej
czterech typow: atmosferycznej, glebowej, hydrologicznej i hydrogeologiczne;.

Podstawowymi dokumentami planistycznymi w zakresie zarzadzania ryzykiem suszy sa plany
przeciwdziatania skutkom suszy w dorzeczach oraz plany przeciwdziatania skutkom suszy
w regionach wodnych. Dokumenty te sa obecnie w trakcie opracowywania'®. Dotychczas
przygotowano projekty planow przeciwdziatania skutkom suszy dla niektorych regionow
wodnych. Na podstawie dostgpnych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie
Slaskim wystepuja obszary zagrozone susza, a zagrozenie to jest zréoznicowane pod wzgledem
przestrzennym, ze wzgledu na typ suszy, a takze uzaleznione od ,,odbiorcy” ryzyka (np.
rolnictwa, przemyshu, gospodarki komunalnej). Poza uwarunkowaniami naturalnymi
(wielko$¢ opadow atmosferycznych, warunki fizycznogeograficzne oraz hydrologiczne) na
stopien zagrozenia suszg w wojewodztwie $laskim w znacznej mierze wplywa dziatalno$¢
antropogeniczna zwigzana z wykorzystaniem zasobow wodnych.

Zagrozenie powodzig

Wojewodztwo $laskie nalezy do pieciu wojewddztw najbardziej zagrozonych wystapieniem
powodzi w skali Polski'’. Powodzie w regionie uwarunkowane sa czynnikami naturalnymi,
glownie roztopami wiosennymi, nawalnymi/rozlewnymi opadami atmosferycznymi
i zroznicowaniem  geomorfologicznym. Ryzyko to wzmagaja ponadto  czynniki
antropogeniczne — wysoki stopien zagospodarowania i przeksztatcenia zlewni.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego sporzadzona w roku 2011 wykazata, ze
W wojewddztwie $laskim znajdujg si¢ obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
tj. obszary, na ktorych stwierdza si¢ istnienie znaczgcego ryzyka powodziowego lub
wystgpienie znaczacego ryzyka jest prawdopodobne. Dotyczg one gtownie dolin wigkszych
rzek regionu, tj. Wisly, Odry, Warty i1 Liswarty, a takze Pilicy, Przemszy i Czarnej Przemszy,
Matej Panwi, Klodnicy, Pszczynki, Olzy, Psiny i in. Podstawa prowadzenia racjonalnej
polityki przestrzennej na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, a tym samym
ograniczania negatywnych skutkéw powodzi, sa plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
(w wojewodztwie $laskim 3 dla dorzeczy 1 7 dla regionow wodnych), sporzadzane na
podstawie map zagrozenia powodziowego, przedstawiajacych obszary zagrozone powodzig
0 okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia oraz map ryzyka powodziowego,
okreslajacych wartosci potencjalnych strat powodziowych oraz przedstawiajacych obiekty

6w wojewodztwie §laskim, zgodnie z podziatem na dorzecza, beda obowiazywac 3 plany przeciwdziatania skutkom suszy,
a zgodnie z podzialem na regiony wodne — 7 dokumentow.

7 Zagrozenia okresowe wystepujace w Polsce. 2010., Biura monitorowania i analizy zagrozen Rzadowego Centrum
Bezpieczenstwa.
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narazone na zalanie w przypadku wystgpienia powodzi 0 okreslonym prawdopodobienstwie
wystgpienia. Dla obszaru wojewddztwa $laskiego problem ryzyka powodziowego jest
znaczacy. Dla wielu gmin regionu ryzyko powodziowe oceniono jako umiarkowane
(podwyzszony poziom ryzyka), wysokie (nadmierny poziom ryzyka), a nawet bardzo wysokie
(nieakceptowalny poziom ryzyka).

Klimat, stan atmosfery

Klimat wojewddztwa Slaskiego, podobnie jak catej Polski, cechuje si¢ przejsciowoscia
pomiedzy klimatem umiarkowanym morskim a lgdowym. Ksztalttowany jest przede
wszystkim przez masy powietrza polarno-morskiego naptywajace z zachodu (60%) oraz masy
powietrza polarno-kontynentalnego ze wschodu (30%). Regionalna zmiennos$¢ klimatu
wynika przede wszystkim z uksztaltowania powierzchni terenu i wysokos$ci nad poziomem
morza oraz odleglosci od duzych akwenéw wodnych. Ogélny pasmowy uktad krain
geograficznych wplywa na przewazajacy rownoleznikowy przebieg mas powietrza, a znaczne
deniwelacje terenu wynikajace z obecnosci masywow gorskich, jak réwniez obszary
zurbanizowane o duzym stopniu antropopresji przyczyniaja si¢ do zrdéznicowania warunkow
klimatycznych w poszczeg6lnych obszarach.

Ocena zanieczyszczenia atmosfery w wojewodztwie $laskim, realizowana przez WIOS pod
katem spetnienia kryteriéw ustanowionych w celu ochrony zdrowia, od co najmniej kilku lat
wykazuje niekorzystny stan pod wzgledem stezen pytu PM10 i PM2,5 oraz bezno(a)pirenu.
Do klasy C (st¢zenia zanieczyszczen przekraczaly poziomy dopuszczalne lub docelowe
powigkszone o margines tolerancji, pod warunkiem ze ten margines zostal okreslony)
kwalifikowany jest caty obszar wojewoddztwa. W przypadku ozonu we wszystkich strefach
oznaczono klase D2 — stezenia przekraczaty poziom celu dlugoterminowego. W odniesieniu
do poziomoéw pozostatych badanych zanieczyszczen: dwutlenku siarki, otowiu, benzenu,
tlenku wegla, arsenu, kadmu oraz niklu wszystkie strefy wojewodztwa zostaty
przyporzadkowane do klasy A (stezenia nie przekraczaly wymaganych poziomow).
W wyniku klasyfikacji strefy slaskiej pod katem spetnienia kryteriow ustanowionych w celu
ochrony roslin jedynie st¢zenia ozonu — biorgc pod uwage poziom celu dtugoterminowego —
przekroczyly wymagania (klasa D2).

Pod wzgledem wielkoSci emisji zanieczyszczen pytowych 1 gazowych z zaktadow
szczegblnie ucigzliwych w rankingu wojewddztw wojewddztwo $laskie znajduje si¢ na
pierwszym miejscu. W 2012 roku =zaklady szczegodlnie ucigzliwe dla $rodowiska
wyemitowatly do atmosfery ogotem 682,5 tys. t zanieczyszczeh pylowych 1 gazowych (bez
dwutlenku wegla), co stanowi 40,6% emisji krajowe;.

Glownym zrodiem zanieczyszczenia powietrza na obszarze wojewddztwa jest emisja
antropogeniczna, na ktérg sktada si¢ emisja z dziatalno$ci przemystowej, z sektora bytowego
oraz emisja ze Srodkéw transportu. Najwieksza emisja zanieczyszczen oraz najwyzszy
wskaznik emisji na powierzchni¢ wystepuja w obszarach najwiekszej koncentracji ludnosci,
W szczegdlnosci w aglomeracjach: gornoslaskiej oraz rybnicko-jastrzebskie;.

Stan akustyczny $rodowiska w wojewddztwie S$laskim jest zrdéznicowany przestrzennie
i czasowo. Wysoki stopien urbanizacji i industrializacji wojewodztwa $laskiego powoduje
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jednak, iz jego mieszkancy sg zasadniczo narazeni na zwickszong emisj¢ hatasu. Jak wynika
zbadan prowadzonych przez WIOS o klimacie akustycznym w  wojewodztwie
W szczegblnosci decyduje hatas drogowy, ktory najwigksze natezenie wykazuje wzdhuz
glownych ciggow komunikacyjnych. Pozostate grupy hatasu (szynowy, lotniczy,
przemystowy i komunalny) maja charakter lokalny, a takze okresowy.

Badania pozioméw pdl elektromagnetycznych (PEM) w §rodowisku na terenie wojewodztwa
slaskiego nie dowiodly istnienia zagrozenia zwigzanego z charakteryzowanym czynnikiem.
Zaden z 270 pomiaréw wykonanych w dwéch trzyletnich cyklach badawczych (2008-2010,
2011-2013) nie wykazatl przekroczenia poziomu dopuszczalnego PEM. Sredni poziom PEM
we wszystkich badanych punktach w latach 2008 — 2013 wyniost 0,36-0,37 VV/m.

Gleby

Zréznicowanie oraz zmienno$¢ przestrzenna gleb w  wojewodztwie $laskim  jest
determinowana wieloma czynnikami przyrodniczymi, z ktorych najwazniejsze to: podtoze
skalne, rzezba terenu, warunki wodne oraz szata roslinna. Na terenach rolnych obszaréw
wiejskich wojewodztwa dominuja: gleby bielicowe 1 rdzawe (16,0% powierzchni uzytkow
rolnych), gleby brunatne wylugowane 1 kwasne (14,4%) oraz gleby bielicowe
i pseudobielicowe (11,9%). Sposrod pozostatych wigksza powierzchnie zajmujg jeszcze mady
(6,3%), redziny (4,7%) oraz czarne ziemie wlasciwe (3,8%). Na obszarach lesnych calego
wojewodztwa dominuja gleby bielicowe i rdzawe, ktore zajmuja tacznie 52,1% powierzchni.
Wysoki odsetek stanowia takze gleby brunatne, ptowe i r¢dziny (30,7%).

Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb stanowiag typy siedliskowe rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Kompleksy, ktorych nazwy pochodza od roslin wskaznikowych dostosowanych
do warunkow siedliska, tworzag zespoty gleb o zblizonej przydatnosci i charakterystyce
geomorfologicznej  (potozenie w  terenie), wlasciwosciach wodnych, Zyznosci
I produktywnos$ci, co umozliwia racjonalng ochrong przestrzeni oraz planowanie nowych
funkcji dla niektérych obszaréw uzytkowanych rolniczo.

Ocena stanu zanieczyszczenia 1 zmian wlasciwosci gleb wojewddztwa $laskiego
przeprowadzona przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w latach
2010 — 2012 w odniesieniu do gruntow ornych (18 punktow badawczych) wykazala
zanieczyszczenie gleb wielopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA),
kadmem, cynkiem, oraz otowiem w czesci punktéw badawczych. Analizy zawarto$ci siarki,
miedzi, niklu, chromu, baru i kobaltu w glebach wojewodztwa nie wykazaty przekroczenia
wartosci dopuszczalnych.

Wojewddztwo S$laskie zalicza si¢ do regiondow, dla ktorej charakterystyczne sa wigksze
zawartosci prawie wszystkich badanych pierwiastkow w glebach w poréwnaniu do pozostalej
czgsci  kraju. Odmienno$¢ geochemiczna wigze sie¢ gléwnie z uwarunkowaniami
geologicznymi (rodzajem skaly macierzystej), a na obraz naturalnego rozmieszczenia
poszczegbdlnych pierwiastkow naktadajg si¢ zaburzenia, a nawet anomalie, wynikajace
Z kilkusetletniej dziatalnos$ci cztowieka. Niektore z nich majg znaczenie lokalne, ale sg takze
takie, ktore majg charakter regionalny. Wyzsze niz przecigtne zawartosci niektorych
pierwiastkbw w glebach wystepuja przede wszystkim wokot dawnych okrggow
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przemystowych (GOP i ROW), ale takze wokdt obszaréw miejskich (Czgstochowa, Bielsko-
Biala, Zywiec, Cieszyn). Najwazniejsza geochemiczng anomalig o charakterze regionalnym
jest wysoka koncentracja cynku, otowiu i kadmu.

Mapa 15. Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb na terenach wiejskich wojewodztwa
slaskiego

obszary miejskie
- r=granica wojewodztwa

Objasnienia: 1 — k. pszenny bardzo dobry, 2 — k. pszenny dobry, 3 — k. pszenny wadliwy, 4 — k. zytni bardzo
dobry /pszennozytni/, 5 — k. zytni dobry, 6 — k. Zytni staby, 7 — k. Zytni bardzo staby, 8 — k. zbozowo-pastewny
mocny, 9 — k. zbozowo-pastewny staby, 10 — k. pszenny $rodgorski i podgorski, 11 — k. zbozowy gorski, 12 — k.
zbozowo-pastewny gorski, 13 — k. owsiano-pastewny gorski, 14 — gleby orne przeznaczone pod uzytki zielone;
1z — uzytki zielone bardzo dobre i dobre, 2z — uzytki zielone $rednie, 3z — uzytki zielone stabe i bardzo stabe,
RN — gleby rolniczo nieprzydatne /nadajace si¢ pod zalesienie/ Ls — lasy, N — nieuzytki, Tz — tereny
zabudowane, W — wody.

Zrédto: opracowanie CDPGS na podstawie cyfrowej mapy gleb i waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wojewodztwa $laskiego (IUNG-PIB 2003).
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Zasoby Srodowiska przyrodniczego

Wojewddztwo $laskie dzigki polozeniu na obszarze jednostek fizycznogeograficznych
zréznicowanych pod wzgledem podioza geologicznego, rzezby terenu, gleb i warunkow
klimatycznych, cechuje si¢ znaczng ré6znorodnoscia biologiczng i geor6znorodnoscia. Stopien
georoznorodnos$ci regionu, wynikajacy z naturalnych proceséw endo i egzogenicznych,
modyfikowanych ponadto dzialalno$cig czlowieka, nalezy oceni¢ jako jeden z najwigkszych
w kraju i w Europie Srodkowej. Znaczne jest rowniez bogactwo i réznorodnosé $wiata
przyrody ozywionej, cho¢ nie wszystkie walory przyrodnicze regionu zostaly dotychczas
rozpoznane w wystarczajgcym stopniu.

O stanie zachowania zasobow S$rodowiska przyrodniczego $wiadczy stopien zagrozenia
poszczegolnych grup organizmoéw oraz siedlisk przyrodniczych. Do najwazniejszych
zagrozen przyrody zywej wojewodztwa Slaskiego zalicza si¢: przeksztalcanie struktury
krajobrazu, likwidacja i fragmentacja siedlisk lub eckosysteméw, zmiana cech siedliska
wskutek eutrofizacji, odwodnienia, zakwaszenia gleby, skazenia toksycznymi zwigzkami
chemicznymi, inwazja gatunkéw obcych, nadmierna eksploatacja gatunkéow uzytkowych,
bezposrednie tepienie gatunkéw i klusownictwo oraz zwigkszona penetracja turystyczna
miejsc cennych przyrodniczo.

Tabela 13. Ocena stopnia zagrozenia wybranych grup roélin, grzybow i zwierzat
W wojewddztwie $laskim (stan na 2012 r.)

Liczba takson6w w poszczegélnych kategoriach Razem zagrozonych
Grupa zagrozenia gatunkéw (CR+EN+VU)
organizmow
EX+EW | RE | CR | EN | VU | DD | NT | LC Liczba %
Porosty i grzyby
- 82 59 76 78| 222 89| 162 213 38
naporostowe
Watrobowce - 5 10 15 22 15 31 48 47 32
Mchy - 25 36 9 27 79 85| 215 72 15
Rosliny
. 2 69 80| 203| 224| 111| 125 73 507 28
naczyniowe
Ryby i minogi - 5 5 2 13 9 2 8 20 56
Plazy - - - - 7 - - 7 7 39
Gady - 3 - - 1 - - 1 1 14
Ptaki - 15 34 27 58 1 36 38 119 37
Ssaki 1 4 4 2 4 18 7 33 10 15

Objasnienia: EX - taksony wymarte, EW — taksony wymarle w stanie dzikim; RE - wymarle
i prawdopodobnie wymarte regionalnie; CR — skrajnie zagrozone wyginigciem, EN — silnie zagrozone
wyginigciem, VU — narazone na wyginigcie, taksony wysokiego ryzyka, DD — o nieokre§lonym zagrozeniu,
wymagajace doktadniejszych danych, NT — bliskie zagrozenia, LC — najmniejszej troski.

Zrédto: opracowanie CDPGS na podstawie czerwonych list wojewodztwa $laskiego.
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Na obszarze wojewodztwa S$laskiego reprezentowanych jest 9 sposrod 10 form ochrony
przyrody przewidzianych w ustawie 0 ochronie przyrody. Ich liczebno$¢ dla wojewddztwa
$laskiego|obszaréw wiejskich wojewddztwa przedstawia si¢ nastgpujaco:

rezerwaty przyrody (65|52);

parki krajobrazowe (8|8);

obszary chronionego krajobrazu (15|9);

obszary Natura 2 000: obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) — 5|5, obszary
majace znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) — 40|33;

pomniki przyrody (1 417|ok. 700 przyrody ozywionej i 65|39 przyrody nicozywionej);
stanowiska dokumentacyjne (10|3), uzytki ekologiczne (79/44);

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (21/4);

ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.

Sie¢ krajowych korytarzy ekologicznych, ktorych gtéwnym celem jest integracja obszarow
chronionych, w tym sieci Natura 2000, obejmuje duze kompleksy lesne i bagienne oraz doliny
rzeczne i inne pasy krajobrazu, umozliwiajace taczno$¢ populacji zwierzat i roslin na obszarze
Polski i terenach sasiednich. W wojewodztwie §laskim, na podstawie danych o topografii,
zabudowie, infrastrukturze i zasobach przyrody, z uwzglgdnieniem biologii i wykorzystania

przestrzeni przez roézne grupy kregowcdéw, wyznaczono odrebne korytarze teriologiczne,
herpetologiczne, ichtiologiczne i1 ornitologiczne. Ponadto, zlokalizowano korytarze spojnosci,

taczace obszary podlegajace ochronie prawne;.
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Mapa 16. Rozmieszczenie obszarow chronionych na obszarach wiejskich wojewodztwa
slaskiego
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Zrodto: opracowanie CDPGS na podstawie bazy danych RDOS oraz CDPGS.

Koncepcja obszarow o wysokich walorach przyrodniczych (ang. High Nature Value
Farmland, HNVF) to jedna z inicjatyw UE wigzacych tematyke srodowiskowg z rolnictwem,
majaca na celu ochrong tradycyjnego krajobrazu rolniczego oraz powstrzymywanie spadku
réznorodnos$ci biologicznej. Obszar rolny o wysokiej wartosci przyrodniczej (HNVF) to taki
obszar, na ktérym odpowiednie uzytkowanie rolnicze przyczynia si¢ do zachowania wysokiej
réznorodno$ci gatunkow 1 siedlisk, wzglednie do zachowania gatunkéw waznych z punktu
widzenia ochrony przyrody na poziomie europejskim, krajowym lub regionalnym albo tez
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oba te elementy wystepuja jednoczesnie. Delimitacja obszaréw i gospodarstw rolnych
charakterystycznych dla HNVF w regionie oparta zostala o nastepujace wskazniki
techniczno-organizacyjne:

e udziat zboz w uzytkach rolnych (UR) mniejszy lub rowny 46,7%;

e udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ) na 1 ha UR (%) wigkszy badZz rowny
30,0%;

e obsada zwierzat zywionych paszami objetosciowymi roéwna badz wigksza od
0,1 SD/ha UR (przy wyeliminowaniu jednostek, na ktorych terenie zidentyfikowano
rolnictwo intensywne, zdefiniowane poprzez: obsade zwierzat zywionych paszami
treSciwymi réwng badz wigksza od 1,3 SD na 1 ha uzytkow rolnych, obsade zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi rowng badz wigksza od 0,9 SD na 1 ha uzytkow
rolnych, udziat upraw trwatych w uzytkach rolnych réwny badz wigkszy od 45,4%,
udzial upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych réwny badz wigkszy od 14,6%).

Mapa 17. Potozenie gmin o ekstensywnej gospodarce rolnej charakterystycznej dla obszarow
o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych (HNVF)

Gminy o ekstensywnej gospodarce rolnej

Pozostate gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie

Zrodho: Niewegtowska G., Kagan A., Zielinski M., Sobierajewska J. 2014. Wyznaczenie na terenach wiejskich
wojewodztwa §laskiego obszarow o ekstensywnej gospodarce rolnej charakterystycznej dla obszarow
o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych (High Nature Value Farmland). IERiGZ — PIB,
Warszawa.
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Lasy zajmujg 393,9 tys. ha tj. 31,9% powierzchni wojewodztwa $laskiego, co plasuje
wojewodztwo na 5 miejscu pod wzglgdem lesistosci w Polsce (Srednia dla kraju wynosi
29,4%)"®. Struktura wlasnosci przedstawia si¢ nastgpujaco: 78,9% powierzchni zajmuja lasy
bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, 20,2% powierzchni — lasy prywatne, a 0,9%
powierzchni — lasy gminne. Pod wzgledem siedliskowym dominujg nizinne bory mieszane
i lasy mieszane. W ogélnej powierzchni lasow wojewodztwa az 74,1% stanowig lasy
ochronne — jest to najwyzszy wskaznik w skali kraju. Najwieksza powierzchni¢ w regionie
zajmuja lasy uszkodzone przez przemyst (prawie 2/3 pow. wszystkich lasow ochronnych).
Znaczny udziat posiadajg rowniez lasy wodochronne. W lasach RDLP Katowice przewazaja
drzewostany z panujacymi gatunkami iglastymi (sosna, modrzew, §wierk, jodta i daglezja),
ktére zajmuja 76,5% powierzchni lesnej, a najwickszy udziat majg sosna i modrzew (66,5%).

W skupiskach miejskich, wyr6zniajacych si¢ nagromadzeniem infrastruktury miejskiej oraz
koncentracja ludnosci, szczegdlng role odgrywa system przyrodniczy reprezentowany przez
tereny zieleni (m.in. parki, zielence, bulwary, promenady, ogrody, cmentarze i zielen
osiedlowa). Zielen miejska niezbedna jest bowiem dla funkcjonowania i1 zachowania
rownowagi §rodowiska na terenach miejskich: to miejsce bytowania fauny, obszary zieleni
0 charakterze liniowym stanowig korytarze migracyjne o znaczeniu lokalnym, tereny zielone
spetniajg  funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe, zdrowotne, dydaktyczno-wychowawcze
I estetyczne. Powierzchnia parkow, zielencow i terenow zieleni osiedlowej w wojewodztwie
§laskim w 2014 r. wynosita 9427,4 ha (0,8% powierzchni wojewodztwa)™®. Region $laski
zajmuje pierwsze miejsce w Polsce pod wzgledem ogdlnej powierzchni parkow, zielencow
I terenéw zieleni osiedlowej, a takze powierzchni tych terenow przypadajacej na jednego
mieszkanca. Poza terenami miast tereny zieleni nie odgrywaja jednak wigkszej roli.
Na obszarach  wiejskich  zlokalizowanych jest okoto 10% parkéw spacerowo-
wypoczynkowych oraz nieco ponad 8% zielencow (przy uwzglednieniu ich powierzchni).

Wojewodztwo $laskie cechuja wyjatkowe 1 czgsto unikatowe walory krajobrazowe.
Wystepuja tu wszystkie typowe dla Polski klasy krajobrazow przyrodniczych. Na jako$¢
krajobrazu obszaréw wiejskich wojewoddztwa $laskiego, podobnie jak na terenie catego kraju
(takze obszaréw miast) ujemnie wptywa brak tadu przestrzennego, czego symptomami na
obszarach wiejskich sg migdzy innymi:

e niedostosowanie sposobow uzytkowania 1 zagospodarowania do wartosci
przyrodniczych, kulturowych i1 krajobrazowych oraz wynikajaca z tego postepujaca
fragmentacja systemow przyrodniczych 1 degradacja krajobrazéw kulturowych;

e niszczaca wobec warto§ci przestrzeni, rozrzutna ekonomicznie 1 spolecznie
suburbanizacja, zwtaszcza rozpraszanie zabudowy wiejskiej i podmiejskiej;

e niska jako$¢ przestrzeni publicznej, chaos w formach zabudowy i architekturze
zespotow urbanistycznych 1 ruralistycznych, ich nieckompletno$¢ oraz presja na tereny
otwarte, braki w wyposazeniu terendw urbanizowanych 1 terendw wiejskich
w infrastrukture techniczng i spoteczng, nie nadazajacg za rozwojem zabudowy
mieszkaniowej.

'8 Ochrona Srodowiska 2015. GUS, Departament Badan Regionalnych i Srodowiska, Warszawa
9 Ochrona Srodowiska 2015. GUS, Departament Badan Regionalnych i Srodowiska, Warszawa
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Zasoby odnawialnych zrédel energii i mozliwosci ich wykorzystania

Odnawialne zrodta energii (OZE) to zrodla wykorzystujace w procesie przetwarzania energi¢
wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal, pradow morskich, wodng oraz energi¢
pozyskiwang z biomasy i biogazu. Zrédta te stanowia alternatywe dla konwencjonalnych,
nieodnawialnych nos$nikow energii, wptywajac mniej szkodliwie na $rodowisko (szczegodlnie
poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen do wod i1 powietrza) i cechujg si¢ przy tym
praktycznie niewyczerpalnoscig. Wedlug rejestru  Urzedu Regulacji  Energetyki
W wojewddztwie §laskim na koniec 2014 roku znajdowato si¢ 126 instalacji OZE wytwoércow
posiadajacych koncesj¢ na produkcje energii. Najliczniej reprezentowane, to elektrownie
wodne (33 obiekty), biogazownie (31 obiektow), elektrownie wiatrowe (22 obiekty) oraz
elektrownie stoneczne (21 obiektow). Wojewodztwo $laskie w 2012 roku zajmowato drugie
miejsce w kraju (po wojewoddztwie zachodniopomorskim) pod wzgledem wielkos$ci produkcji
energii ze zrodet odnawialnych, gtownie jednak za sprawg stosowanych w naszym regionie
technologii wspodispalania paliw kopalnych 1 biomasy.

Na terenie wojewddztwa S$laskiego wystepuja przecietne w skali Polski mozliwosci
wytwarzania energii wylacznie ze Zrddel odnawialnych, za wyjatkiem energii biomasy, ktorej
potencjat na terenie wojewddztwa §laskiego mozna uzna¢ za duzy oraz biogazu z odpadow
I osadow Sciekowych.

Potencjal wojewodztwa w zakresie energii pochodzacej z biomasy zostat oszacowany przy
uwzglednieniu, ze biomasa bedzie pochodzi¢ z produkcji stomy, upraw energetycznych,
pielggnacji sadow oraz przycinki corocznej drzew przydroznych, a takze produkcji lesnej, tak
nie uzytkowanych jako pastwiska 1 innych Zrédet, o ile takie wystepuja. Do grupy gmin, ktére
charakteryzuja si¢ najbardziej korzystnymi warunkami ekonomiczno-technicznymi do
rozwoju wykorzystania energii z biomasy (o potencjale przekraczajacym 35 TJ/rok — strefa
A) zaliczono gminy: Zarki, Kltomnice, Szczekociny, Czerwionka-Leszczyny, Zbrostawice,
Ktobuck, Kroczyce, Herby, Porabka, Wozniki, Boronéw, Pawonkdéw, Lelow, Pszczyna,
Kochanowice, Ciasna, Koniecpol, Olsztyn, Zarnowiec, Brenna, Wielowie$, Lubliniec,
Koziegtowy, Lazy, Kruszyna, Rudziniec, Siewierz, Koszecin, Pilica, Sosnicowice,
Ogrodzieniec, Blachownia, Kobior, Wista, Orzesze, Kuznia Raciborska, Istebna.

Zrédtem biogazu moga by¢: oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadéw (na ktorych
deponowane jest powyzej 50 Mg na dobe) i gospodarstwa rolne (hodowle trzody chlewnej,
bydta i drobiu). Z uwagi na ilo$¢ wytwarzanych $ciekow, wojewodztwo $laskie posiada jeden
z najwigkszych w Polsce potencjalow produkcji biogazu z osadoéw Sciekowych (obok
wojewddztwa mazowieckiego). Potencjat ten oszacowano w roku 2010 na 317 TJ (88 GWh).
Pod wzgledem ilosci energii elektrycznej wytwarzanej z biogazu (6800 MW) wojewodztwo
Slaskie plasuje si¢ na pierwszym miejscu w Polsce (dane URE na dzien 31.12.2014 r.).
W wojewodztwie §laskim instalacje do pozyskiwania energii z biogazu funkcjonujg obecnie
w 17 oczyszczalniach $ciekow 1 16 skladowiskach odpadow. Tylko w przypadku
najwickszych wysypisk (skladowiska w gminach Poczesna i Knurow) wielko$¢ produkcji
energii elektrycznej ma znaczenie ponadlokalne. Potencjalne mozliwosci realizacji instalacji
do odzyskiwania biogazu istnieja takze na innych skladowiskach o dobowej ilosci
deponowanych odpadéw powyzej 50 Mg oraz w oczyszczalniach o przepustowosci powyzej

81



8000 — 10000m3/dob¢. Niewielki jest potencjat techniczny wytwarzania biogazu rolniczego,
gldwnie z uwagi na bardzo wysoki stopien rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Do grupy
gmin, ktére charakteryzuja si¢ najbardziej korzystnymi warunkami do rozwoju biogazowni
rolniczych (grupa A) zaliczono te gminy, na terenie ktéorych wystepuje poglowie
podstawowych gatunkéw zwierzat gospodarskich w ilosci ponad 2 000 SD. Gminy
spetniajgce te kryteria to: Czechowice-Dziedzice, Jasienica, Wilamowice, Dg¢bowiec,
Goleszow, Hazlach, Skoczow, Przyrow, Gieraltowice, Rudziniec, Toszek, Wielowies,
Opatoéw, Panki, Przystajn, Ciasna, Kochanowice, Pawonkow, Mikoléw, Niegowa, Miedzna,
Pawtowice, Pszczyna, Suszec, Krzanowice, Krzyzanowice, Raciborz, Rudnik, Zbrostawice,
Irzadze, Pilica, Szczekociny, Zarnowiec, Gilowice, Lubomia, Mszana, Lodygowice, Wyry,
Kornowac, Ornontowice, Krzepice, Ledziny, Dabrowa Zielona, Koniecpol, Bestwina, Bierun,
Cieszyn, Strumien, Lelow.

Z uwagi na niewielka rozciaglo$¢ geograficzng wojewddztwa $laskiego zrdéznicowanie
warunkéw solarnych na terenie wojewodztwa miesci si¢ w granicach 10%. Roéznice
spowodowane sg gldéwnie odmiennymi warunkami lokalnymi: wysokoscig nad poziomem
morza, charakterystykg zachmurzenia, przejrzysto$cig atmosfery itp. Najlepszymi warunkami
do wykorzystania energii slonecznej charakteryzujg si¢ poludniowo-zachodnie krance
wojewoddztwa (powiaty raciborski, cieszynski i wodzistawski) gdzie roczna warto§¢ sumy
energii przekracza 185 kWh/m?/rok dla energii elektrycznej produkowanej przez moduty
fotowoltaiczne i odpowiednio 1,85 GJ/m?/rok dla energii cieplnej produkowanej w cieplnych
kolektorach stonecznych.

Potencjal teoretyczny energii wod powierzchniowych (gltéwnie zasoby duzej energetyki
wodnej) szacuje si¢ dla wojewodztwa S$laskiego na ok. 460 GWh/rok. Stanowi to zaledwie
2% tacznych zasobow teoretycznych kraju. Na potencjat techniczny — znacznie mniejszy od
teoretycznego, bo wigzacy si¢ z wieloma ograniczeniami i stratami — sktada si¢: produkcja
energii elektrycznej w dwoch  duzych  przeptywowych  elektrowniach — wodnych,
w 21 istniejacych matych elektrowniach wodnych oraz mozliwy do uzyskania potencjat
techniczny energii ze 142 potencjalnych matych elektrowni wodnych (MEW). Laczny
potencjat techniczny zasobow hydroenergetycznych wojewodztwa $laskiego szacowany jest
na 101,17 GWh/rok 1 stanowi to ok. 22% potencjatu teoretycznego. Dobre warunki dla
rozwoju MEW wystepuja w gorskich powiatach na potudniu wojewodztwa (powiaty:
zywiecki, Bielsko-Biala oraz bielski i1 cieszynski), a takze w powiatach centralnej czesci
wojewodztwa (szczegblnie powiat gliwicki). Przeglad potencjalu 1 natgzenia przeplywu
w ciekach powierzchniowych oraz lokalizacja zbiornikow wystepujacych na obszarze
wojewddztwa §laskiego wskazuja, ze na terenie tym mozliwosci duzej energetyki wodnej
zostaly wyczerpane. Nalezy zatem skoncentrowa¢ uwage na perspektywach energetycznego
wykorzystania matych ciekow wodnych.

Na podstawie pomiarow predkosci wiatru dokonanych przez IMGW dla wigkszos$ci obszaru
wojewddztwa §laskiego warunki wykorzystania energii wiatru okre$lono jako mato
korzystnego, a tylko potudniowej czegsci regionu — jako korzystne. Analiza potencjalu
teoretycznego i1 technicznego wojewoddztwa pod wzgledem warunkéw wiatrowych stanowi
podstawe delimitacji obszar6w o najkorzystniejszych warunkach dla potencjalnego
wykorzystania energii wiatru (strefa A) dla trzech wysokosci gondoli sitowych: 18 m n.p.t.

82



(gm. Koszarawa 1 Jelesnia), 40 m n.p.t. (gm. Koszarawa i Jelesnia) oraz 60 m n.p.t.
(gm. Koszarawa, Jelesnia, Olsztyn). Nieco gorszy potencjal techniczny (strefa B)
zidentyfikowany zostal na wickszym obszarze wojewddztwa.

Warunki  hydrogeotermalne obszaréw perspektywicznych dla rozwoju energetyki
geotermalnej (w tym potencjat teoretyczny i techniczny) w obrebie gtownych jednostek
geologicznych wojewodztwa  §laskiego sg  zrdznicowane. Najlepsze warunki dla
wykorzystania energii geotermalnej (kategoria A potencjalu geotermicznego, wyrazonego
wartoscig maksymalnej mocy termicznej potencjatu technicznego, o wartosci ponad 2 MW)
wystepuja w powiatach potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa. Dotyczy to potencjatu
zbiornika jurajskiego 1 triasowego w powiatach czestochowskim 1 Czgstochowa,
zawiercianskim i myszkowskim. Potencjal mocy termicznej w interwale wartosci od powyzej
1 do 2 MW (kategoria B) w odniesieniu do zbiornika triasowego dotyczy nastgpujacych
powiatow w porzadku malejacych wartosci: lublinieckiego, tarnogérskiego, Bytomia,
Siemianowic Slaskich i Piekar Slaskich, a w odniesieniu do zbiornika jurajskiego — jedynie
powiatu ktobuckiego. W obrebie poszczegdlnych powiatow — niezaleznie od zdiagnozowane;j
kategorii — warunki hydrogeotermalne moga si¢ r6zni¢ w sposéb istotny, czego przyczyn
nalezy upatrywaé zar6wno w zmianach porowato$ci 1 przepuszczalno$ci utwordéw zbiornika
jak 1 zmianach jego gtebokosci.

Ocena mozliwosci wykorzystania energii cieplnej z wod kopalnianych przeprowadzona dla
terenow nieprzemystowych wojewodztwa $laskiego, na ktorych znajdujg si¢ czynne zaktady
gornicze, wykazala najwigkszy potencjal dla nastepujacych gmin (strefa A): Rydultowy,
Czerwionka-Leszczyny, Mikotow, Bojszowy, Bierun, Ledziny, Czeladz i Bedzin.

Wyniki ankiety przeprowadzonej wSrod mieszkancow i przedsi¢biorcow

Na przetomie kwietnia i maja 2014 r. przeprowadzono badanie telefoniczne wspomagane
komputerowo (ang. CATI — Computer Assisted Telephone Interview) z przedsigbiorcami
(W tym rolnikami) i mieszkancami z obszarow wiejskich wojewodztwa §laskiego. Celem
badania byta weryfikacja sytuacji przedsigbiorcow dziatajacych na obszarach wiejskich.
Z kolei celem badania z mieszkancami bylo okreslenie jakosci zycia I poziomu satysfakcji
0sOb mieszkajacych na obszarach wiejskich wojewodztwa §laskiego. W ramach badania
przeprowadzono 400 wywiadoéw z przedsigbiorcami i 1400 wywiadow z mieszkancami
W podziale na obszary funkcjonalne (subregiony) wojewddztwa $laskiego®’, w ilosci po
100 ankiet z przedstawicielami przedsigbiorstw oraz po 350 ankiet z mieszkancami
zamieszkujacymi obszary wiejskie na kazdy subregion (pdinocny, centralny, zachodni
i potudniowy).

Przedsi¢biorcy

Przedsigbiorcy zdecydowanie zadowoleni z prowadzenia dzialalno$ci na obszarze wiejskim
W wojewddztwie $§laskim stanowili 24% wszystkich zbadanych przedsiebiorcow. Najwigcej
takich przedsigbiorcow odnotowano w subregionie potudniowym (33%) a w dalszej
kolejnos$ci w subregionie pétnocnym (23%), centralnym (22%) i zachodnim (18%). Z kolei

2 Obszary funkcjonalne w polityce rozwoju regionu zostaly zdefiniowane w Strategii Rozwoju Wojewddziwa Slgskiego
. Slgskie 2020+
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dla 45,8% przedsigbiorcow nie jest istotne czy prowadzg dzialalno$¢ na obszarze wiejskim
(57% z subregionu potnocnego, 50% z subregionu centralnego i zachodniego,
26% z subregionu  potudniowego). Przedsigbiorcow zdecydowanie niezadowolonych
Z prowadzenia swojej dziatalnosci na obszarach wiejskich byto zaledwie 3,5%
(1% z subregionu centralnego, 9% z zachodniego, 4% z poludniowego i zaden z badanych
Z subregionu p6inocnego).

Az 74,8% zbadanych przedsigbiorcow nie opiera swojej dziatalnoSci na zasobach
i produktach lokalnych. Niezaleznie od subregionu zaden ankictowany przedsi¢biorca nie
wskazal na rzemiosto ani zabytki kulturowe, podczas gdy zasoby przyrodnicze, w tym
turystyka sa istotnym zasobem dla dziatalno$ci zaledwie 3% przedsigbiorcoOw z subregionu
potudniowego. Polowa przedsigbiorcéw (50,5%) analizujac plany firmy na najblizsze 5 lat
rozpatruje utrzymanie dzialalnoSci na tym samym poziomie (66% z subregionu
poludniowego, 61% z zachodniego oraz 40% z poélnocnego i1 35% z centralnego).
Przedsigbiorcy rozwazaja rowniez rozw0j dotychczasowej dziatalnosci poprzez zwigkszenie
zatrudnienia i/lub zwigkszenie skali dziatalno$ci (38,3%). Najwiecej takich przedsigbiorcow
odnotowano w subregionie centralnym (54%) oraz potnocnym (50%). Zaden z ankietowanych
przedsiebiorcOw nie planuje przeniesienia dziatalno$ci do miasta.

Wedhug przedsiebiorcow lokalny rynek pracy dysponuje pracownikami o zréznicowanych
kwalifikacjach, niemniej jednak 40,8% przedsiecbiorcow wskazalo, iz najbardziej brakuje
pracownikow z  kwalifikacjami  technicznymi (52% z subregionu centralnego,
46% z poétnocnego, 44% z zachodniego, 21% z potudniowego). Az 86,8% przedsigbiorcow
stwierdzito, iz nie mozna zidentyfikowa¢ wiodacych rodzajow dzialalno$ci, specjalizacji
gospodarczej czy tez marek lokalnych na obszarze prowadzenia ich dzialalnosci, ktore
moglyby stanowi¢ ,,motor rozwoju gospodarczego”. Jednak kluczows sprawa w zakresie
rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich w wojewddztwie S$laskim, wedlug
przedsigbiorcow jest obnizenie podatkow lokalnych (78,3%), a takze uproszczenie systemu
podatkowego (26%) i rozwoj infrastruktury gospodarczej (21%). Zaledwie 8,8% stwierdzito,
ze poprawa mozliwosci zewnetrznego finansowania (kredyty, pozyczki, dotacje) pozwoli na
rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Ankietowani przedsigbiorcy wspolpracuja
glownie z przedsigbiorcami z obszaru gminy i powiatu (30,8%). Charakteryzuje to w glowne;j
mierze subregion zachodni oraz subregion pdinocny. Subregion centralny wspoipracuje
najsilniej z przedsigbiorcami z obszaru kraju (poza wojewodztwem §laskim), a subregion
poludniowy z przedsigbiorcami z obszaru wojewodztwa.
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Tabela 14. Zasi¢g wspotpracy wedtug ankietowanych przedsigbiorstw

Subregion | Subregion | Subregion | Subregion | Wojewodztwo

Wspot .
R Polnocny | Centralny | Zachodni | Poludniowy Slaskie

Z przedsiebiorstwami

o . 33,0% 27,0% 41,0% 22,0% 30,8%
z obszaru gminy i powiatu

Z przedsigbiorstwami

., 25,0% 28,0% 28,0% 37,0% 29,5%
Z obszaru wojewodztwa

Z przedsiebiorstwami
z obszaru kraju (poza 26,0% 33,0% 14,0% 30,0% 25,8%
wojewddztwem $laskim)

Z przedsigbiorstwami spoza

. 3,0% 8,0% 11,0% 6,0% 7,0%
kraju

Firma nie kooperuje z innymi

o . 13,0% 4,0% 6,0% 5,0% 7,0%
przedsiebiorstwami

Zrédto: opracowanie RCAS na podstawie badania ankietowego CATI.
Mieszkancy

Ponad potowa ankietowanych mieszkancow (73,4%) na obszarach wiejskich wojewddztwa
Slaskiego mieszka na tych obszarach od urodzenia. Mieszkancy, ktdrzy przeprowadzili si¢
z miasta jako dorosli stanowili 21,8%, a ci ktorzy przeprowadzili si¢ z miasta jako dzieci
stanowili jedynie 4,7% ankietowanych mieszkancow. W perspektywie najblizszych 10 lat
91,4% mieszkancow (niezaleznie od pici i wieku) planuje pozosta¢ W obecnym miejscu, choc¢
og6lny poziom zycia na obszarach wiejskich wojewddztwa $laskiego wigkszo$¢ mieszkancow
ocenia przecigtnie (43,1%). Na tym tle jedynie mieszkancy z subregionu zachodniego
W wiekszosci ocenili ten poziom jako raczej dobry (50%). Ogdlny stan zycia jako raczej
dobry ocenilo najwigcej mezczyzn 1 0sob w wieku 35-49 lat. Wedlug ankietowanych
najwigksza zaleta zamieszkiwania na obszarze wiejskim jest wysoka jakos¢ Srodowiska
przyrodniczego (65,1%) a stabg strong brak pracy (61,6%). Potowa ankiectowanych nie byta
aktywna zawodowo (53,9%), 21,4% wigzalo swoja aktywnos$¢ zawodowa ze swoim miejscem
zamieszkania, tj. wsia, 17,1% wybieralo miasto a 7,1% inng wies. Wsrdd aktywnych
zawodowo jedynie 6,8% deklarowato, ze pracuje w rolnictwie.

Oceniajac rozne aspekty zycia na obszarach wiejskich w wojewddztwie $laskim w skali od
1do 5 (gdzie 1 to ocena najnizsza a 5 najwyzsza), dos¢ wysoko (4 pozycja w skali)
mieszkancy regionu ocenili dostep do edukacji (46,4%), dostep do kultury 1 rekreacji (35,6%)
1 dostep do ustug medycznych (31,8%). Wyraznie stabiej ocenili dostgp do ustug medycznych
mieszkancy z subregionu centralnego (3 pozycja) 1 potnocnego (2 pozycja). Mieszkancy
wojewddztwa $laskiego oceniajac dostep do elementow infrastruktury w skali od 1 do
5 (gdzie 1 to ocena najnizsza a 5 najwyzsza) najslabiej ocenili dostep do infrastruktury
gazownicze] (42,4%). Z kolei dostep do transportu publicznego (33,5%), Internetu (41,8%)
oraz infrastruktury wodno-kanalizacyjnej (37,7%) zostal oceniony do$¢ wysoko na 4 pozycji.
Jedynie mieszkancy subregionu péinocnego dostep do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
W wiekszosci ocenili na najwyzszym poziomie (5 pozycja).
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Mieszkancy obszaréw wiejskich wojewodztwa $laskiego w zakresie dziatan gospodarczych
w swojej wsi lub okolicy nie chcieliby szczegdlnie budowy drogi tranzytowej (autostrady).
Uwaza tak 39,8% mieszkancow regionu (54,9% mieszkancow subregionu zachodniego,
45,4% centralnego, 37,7% potudniowego i 21,1% pdinocnego). Niemniej jednak mieszkancy
subregionu potnocnego i poludniowego najbardziej nie chcieliby intensywnego rozwoju
rolnictwa np. duzych farm zwierzat w swojej wsi lub okolicy (odpowiednio: 43,1% i 38%).
Z kolei na rozwdj miejscowosci najkorzystniej wplynetaby poprawa jakosci drog (49,3%),
aw dalszej kolejnosci rozwoj pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (44,7%), co jest
najbardziej istotne dla mieszkancoéw subregionu potnocnego. Tymczasem za przysztoSciowy
rodzaj dzialalno$ci gospodarczej w gminie mieszkancy uznali przetwdrstwo rolno-spozywcze.
Uwaza tak 36,5% mieszkancow regionu, w szczegdlnosci mieszkancy z subregionu
péinocnego (49,1%) 1 potudniowego (39,7%). Dla mieszkancow subregionu zachodniego jest
to rolnictwo (38,6%) a mieszkancow subregionu centralnego ustugi (50%). Mieszkancy
obszarow wiejskich wojewodztwa $§laskiego sposrod ustlug $wiadczonych w miescie,
z ktorych chcieliby korzysta¢ w swojej miejscowosci, najczesciej wybierali: ustugi medyczne,
ustugi krawieckie i szewskie, ustugi sportowo-kulturalne (w tym basen), stacje benzynowe,
banki w tym bankomaty czy supermarket.

Niezaleznie od ptci mieszkancy obszaréw wiejskich wojewodztwa $laskiego odczuwaja brak
realnego wptywu na to, co si¢ dzieje w ich miejscowosci (57,7% z subregionu pdtnocnego,
38,6% z potudniowego, 32% z zachodniego i 31,7% z centralnego). Jedynie osoby w wieku
15 — 34 lat w wigkszo$ci deklaruja, ze majg maly wpltyw na to, co si¢ dzieje w ich
miejscowosci.

Wykres 32. Poziom deklarowanego realnego wplywu mieszkancéOw obszaréw wiejskich
wojewodztwa §laskiego na to, co si¢ dzieje w ich miejscowosci

m bardzo duzy

m niezbyt duzy

= maly

m zaden

m brak zdania

Zrodho: opracowanie RCAS na podstawie badania ankietowego CATI.
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Zroéznicowania subregionalne wyzwan rozwoju obszarow wiejskich

Jednym z gléwnych uwarunkowan decydujacych o strategicznym rozwoju obszaréw
wiejskich w wojewodztwie $laskim jest ich zroznicowanie, ktdre mozna postrzegaé
w kontekscie:

= urozmaiconego potencjatu obszaréw wiejskich w wojewodztwie §laskim tworzacego
szerokie spektrum mozliwosci rozwojowych;

= zroéznicowanej fazy rozwojowej oraz rdéznego poziomu zaspokojenia potrzeb
mieszkancow wskazujgcego na konieczno$¢ stosowania odmiennej polityki rozwoju;

= zroéznicowanych — probleméw  wymagajacych  zastosowania  specyficznych
instrumentow oddziatywania na konkretne obszary.

Zrdznicowanie obszaréw wiejskich nalezy uznaé¢ za atut wojewodztwa, ktory moze byc
wykorzystany do kreowania wartosci opierajacych si¢ na komplementarnych potencjatach.
Zroznicowanie to wspiera budowanie pozycji obszaréw wiejskich w regionie. Zasadniczo,
kazda z funkcji egzogenicznych, ktéra jest przypisywana wspotczesnej wsi moze by¢
oferowana przez obszary wiejskie wojewodztwa S$laskiego. W szczegdlnosci, w regionie
wystepuja obszary predestynowane do kreowania znaczacej oferty w zakresie funkcji:

= rolniczych;

= turystycznych;

= mieszkaniowych;
= produkcyjnych.

Teze o zroéznicowaniu obszaréw wiejskich wojewodztwa $laskiego potwierdzily warsztaty
zrealizowane ~w  subregionach. = Warsztaty  zostaly  przeprowadzone  glownie
Z przedstawicielami samorzadow lokalnych w podziale na nastg¢pujace obszary:

= potudniowa czg$¢ subregionu centralnego;
= pdinocna czg$¢ subregionu centralnego;
= subregion potnocny;

= subregion poludniowy;

subregion zachodni.

W oparciu o opinie uczestnikow warsztatow — stworzono syntetyczny opis cech
poszczegolnych subregiondw w podziale na atuty, problemy oraz kierunki rozwoju.
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Tabela 15. Gtowne cechy obszaréw wiejskich w subregionach wojewodztwa $laskiego
W oparciu o wyniki warsztatow

Postulowane kierunki

Subregion Glé t Glé bl .

g owne atuty owne problemy rozwoju
poludniowa | e dobrej jakosci gleby, dobrze rosngca presja e kreowanie obszaréw
czeg$¢ funkcjonujace gospodarstwa suburbanizacyjna, wiejskich jako
subregionu rolne, specjalizacja miejsca przyjaznego

centralnego

produkcji rolnej,
r6znorodno$¢ produkcji
rolnej, funkcjonowanie
wysokospecjalistycznych
gospodarstw,

zadawalajacy poziom
0g6lnego rozwoju oraz
rozwigzana znaczna czg¢s¢
problemoéw podstawowych,

dobre wyposazenie
infrastrukturalne,

turystyczne atuty obszaru,
walory przyrodnicze oraz
bogata oferta rekreacyjno-
turystyczna , a takze
wizerunkowe znaczenie
Pszczyny dla przyciagania
ruchu turystycznego,

niedostateczny dostep
do specjalistycznych
ustug medycznych,

odptyw miodych z
sektora rolniczego,

nieuregulowane
kwestie wlasno$ciowe
gruntow, stwarzajace
problemy z ich
zagospodarowaniem,

niski stopien
zorganizowania
transportu
publicznego,

mate gospodarstwa
rozdrobnione areaty,
gospodarstwa
prowadzone przez
osoby zatrudnione w
innych sektorach,

szkody gornicze na
obszarach wiejskich —
odksztalcenia
powierzchni ziemi,
uszkodzenia
infrastruktury

i budynkow
mieszkalnych,

zagrozenie
powodziami
i podtopieniami,

wysoki poziom
zanieczyszczenia
powietrza emisjami

Z piecow domowych,

dla mieszkancow,
wspieranie dziatan
podnoszacych poziom
jakosci zycia,

¢ kreowanie nowych
funkcji wyzszego
rzedu,

e kreowanie
atrakcyjnosci
przestrzeni
publicznych,

e integracja
gospodarstw,

e integracja rolnikow
| przetworstwa,

e podnoszenie
innowacyjnosci
W przetworstwie
(W tym migsnym)
oraz zapewnianie
zgodno$ci z normami
europejskimi,

po6tnocna
czgse

korzystne usytuowanie
wzgledem miast, gdzie

razacy deficyt
infrastruktury

e poprawa relacji
Z sasiednimi miastami
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Subregion

Gléwne atuty

Glowne problemy

Postulowane kierunki
rozwoju

subregionu
centralnego

zlokalizowane sg strefy
ekonomiczne oraz dostepne
miejsca pracy,

wysoka lesistosc,

wyr6zniki turystyczne: Jura
Krakowsko-
Czestochowska, patace,
Zespot Piesni 1 Tanca
,,Sla,sk”,

wysoka bior6znorodnos¢ i
znaczacy udziat obszarow
chronionych i cennych
przyrodniczo,

turystycznej i oferty
turystycznej,

niedostatki w
komunikacji
publicznej taczacej
wie$ z miastami —
utrudnienia w
dostepie do edukacji
i rynku pracy,

duze deficyty
infrastrukturalne,

i komplementarny
rozwoj wsi
i obszarow
aglomeracyjnych,

rozwoj odnawialnych
zrddet energii,

rozw0j turystyki
stanowigcej
potaczenie walorow
przyrodniczych

i historyczno-
kulturowych,

subregion
ponocny

powstawanie duzych
gospodarstw rolnych,

rolnictwo ekologiczne,

wysoka atrakcyjnosé
krajobrazowa Jury
Krakowsko-
Czgstochowskiej,

dobre warunki dla dalszego
rozwoju i urozmaicania
specjalistycznej turystyki:
prozdrowotnej
(organicznej),
kosmetycznej,

rozwinigte przetworstwo
warzyw i owocow,

rozwinigte branze rzemiosta
i matego biznesu: produkcja
mebli, obuwia, wozkow
dziecigcych,

zalazki enologii,

wysoka bior6znorodnos$¢ i
znaczacy udzial obszarow
chronionych i cennych
przyrodniczo,

korzystne warunki dla
rozwoju energetyki

stabo rozwinigta
infrastruktura,

wysoka, lecz stabo
wykorzystywana
atrakcyjnos¢
turystyczna,

rozpraszajaca si¢
zabudowa,

brak wspotpracy w
dziedzinie turystyki,

trudne warunki rolne
— staba jakos$¢ gleb,
rozdrobnienie
gospodarstw,

regres demograficzny,

niski poziom dostepu
do ustug transportu
publicznego,

rozwoj réoznych typow
turystyki opierajacych
si¢ na
wykorzystywaniu
potencjatu
krajobrazowego

i przyrodniczego,

przywrocenie

w miastach oraz
rozwoj na wsi
przetworstwa rolno-

Spozywczego,
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Postulowane kierunki

Subregion Glo t Glo bl .
g owne atuty owne problemy rozwoju
wiatrowej,
subregion atrakcyjne srodowisko i duze deficyty e rozwoj roznych typow
potudniowy krajobraz, infrastruktury turystyki opierajacych
dobrze rozwinieta baza komunikacyjnej, si¢ na Walorach
i tradycjach obszaru,
turystyczna, ekstremalne
.- . . rozdrobnienie kreowanie funkgji,
specjalistyczne rolnictwo i , o
, gospodarstw rolnych, ktore moga rozwijaé
przetworstwo: owczarstwo, .
, . I si¢ w warunkach
szkotkarstwo, sadownictwo, wyludnianie ..
S . rozdrobnienia
. niektorych wsi,
wyjatkowe walory gospodarstw, np.
turystyczne i krajobrazowe zagrozenie produkgcji
Beskidow, powodziami, ekologicznej, réznych
wysoka bior6znorodno$é i p_odt(_)plenlgml, fo_rr_n tl_JrYStykl
) ) zjawiskami suszy oraz wiejskiej,
bardzo duzy udziat Katastrofami i
obszar6w chronionych i . agroturystyki,
. naturalnymi . .
cennych przyrodniczo, . , pokonanie barier
(osunigcia gruntow), .
infrastrukturalnych,
wysoki poziom
zanieczyszczenia
powietrza emisjami
Z piecow domowych)
subregion wysoki poziom rozwoju rozdrobnione rozwoj ustug dla
zachodni rolnictwa Raciborszczyzny, rolnictwo mieszkancow
obszary zielone, Natura wywietajace umo%hWIaJ acych
2000 destrukcyjny wptyw codzienne
’ na gleby, funkcjonowanie,

silne tradycje $lgskie,

dobre skomunikowanie,
wezty transportowe,

dobrze skomunikowane i
uzbrojone tereny
inwestycyjne,

przygraniczno$¢ i
wspolpraca z Czechami,

korzystne warunki dla
rozwoju energetyki
wiatrowej w powiecie
raciborskim,

wysoka biordznorodnos¢ i
znaczacy udzial obszarow
chronionych i cennych

zmiana tradycyjnego
charakteru wsi
zagrazajaca spojnosci
spotecznej, kulturze
lokalnej,

przeznaczanie
gruntow rolnych na
cele zabudowy
mieszkaniowej,

zagrozenie utraty
pozarolniczych zrodet
utrzymania ze
wzgledu na
likwidacje kopaln w
miastach subregionu,

przycigganie nowych
mieszkancow

z pobliskich terenow
aglomeracyjnych,

rozwoj rolnictwa
w raciborskiej czesci
subregionu,

przycigganie nowych
inwestorow przy
wykorzystaniu
potozenia
komunikacyjnego,

rozw0j funkcji
logistycznych
wykorzystujacych
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Subregion

Gléwne atuty

Glowne problemy

Postulowane kierunki

rozwoju

przyrodniczo,

warunki do rozwoju
turystyki i rekreacji,

wysoki poziom
zanieczyszczenia
powietrza emisjami

Z piecow domowych.

przygraniczne
potozenie oraz nowe
arterie
komunikacyjne,

e dziedzictwo kulturowo-

orzyrodnicze e rozwoj targowisk

przyblizajacych
e dobre warunki do rozwoju producentow do
przedsigbiorczosci i odbiorcéw,

gospodarki, . .
e rozwoj agroturystyki

I ushug turystycznych.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie warsztatow zrealizowanych w subregionach.

Analiza subregionow wykazuje roéwniez szereg cech podobnych. Ponizej zamieszczono listg

wskazywanych cech o ré6znym poziomie szczegdélowosci:

wzrost kosztow
suburbanizacji;

infrastruktury 1 ustug publicznych zwigzany z procesem

redukcja przemystu przetwérczego w sasiednich miastach;

konieczno$¢ tworzenia rozwigzan taczacych producentéw z  odbiorcami,
wykorzystania w tym celu sgsiedztwa miast dla oferowania $wiezej, zdrowej
Zywnosci;

brak zbiornikow retencyjnych, melioracji;

brak wykorzystania nauki i badan;

petniejsze wykorzystanie funkcji turystycznych i rekreacyjnych — tworzenie
komplementarnej oferty subregiondow, wykorzystanie ruchu przebiegajacego przez
obszary wiejskie subregionu (np. ruchu tranzytowego na autostradach, ruchu
pielgrzymkowego).
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AKTYWNOSC I EFEKTYWNOSC W ZAKRESIE POZYSKIWANIA
SRODKOW POMOCOWYCH NA OBSZARACH WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Programy i dziatania unijne w latach 2007-2013 realizowano mig¢dzy innymi w ramach
dwoch polityk: spojnosci (inaczej zwanej regionalng) oraz wspélnej polityki rolnej. Zrodtem
finansowania pierwszej z nich byty: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFR),
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spéjnosci (FS). Finansowanie Wspoélnej
Polityki Rolnej opierato si¢ natomiast na: Europejskim Funduszu Rolniczych Gwarancji,
Europejskim Funduszu Rolnictwa na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskim
Funduszu Rybackim.

Z powyze] wskazanych szesciu funduszy realizowane byly inwestycje i dzialania
Z programow operacyjnych oraz wyptacane ptatnosci bezposrednie dla rolnictwa.

Dokumentem okre§lajacym wdrazanie Funduszy Europejskich na lata 2007-2013 byta
Narodowa Strategia Spojnosci (NSS). Okreslata ona priorytety i obszary wykorzystania oraz
system wdrazania funduszy unijnych: EFRR, EFS oraz FS. Celem strategicznym NSS byto
tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy
I przedsigbiorczosci, zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu Spojnosci
spolecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Obok dziatan o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym cele NSS realizowano za
pomoca programow (tzw. programOw operacyjnych), zarzadzanych przez Ministerstwo
Infrastruktury 1 Rozwoju, programéw regionalnych (tzw. regionalnych programow
operacyjnych), zarzadzanych przez zarzady poszczegdlnych wojewddztw 1 projektow
wspotfinansowanych ze strony instrumentéw strukturalnych, tj.: Program Infrastruktura
i Srodowisko — EFRR i FS; Program Innowacyjna Gospodarka — EFRR; Program Kapitat
Ludzki — EFS; 16 programow regionalnych — EFRR; Program Rozwoj Polski Wschodniej
— EFRR; Program Pomoc Techniczna — EFRR; Programy Europejskiej Wspolpracy
Terytorialnej — EFRR.

Wydatkowanie $srodkéw oceniano na podstawie nastepujacych programow:

e Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW);

e Regionalne Programy Operacyjne na lata 2007—2013 (RPO);

e Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwdj sektora rybolowstwa i1 nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” (PO RYBY);

e Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 (PO KL).

W analizach poréwnawczych w skali kraju odnoszono si¢ do analogicznego zakresu dziatan
i analogicznie okreslonej liczby ludno$ci zamieszkatej na terenach wiejskich.

W zakresie puli srodkow pomocowych, wojewodztwo §laskie plasowato si¢ ponizej Sredniej
krajowej. Natomiast wydatkowanie $rodkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca terendw
wiejskich bylo w wojewddztwie §laskim jednym z najnizszych.
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Poréownujac wielkosci bezwzgledne wydatkowanych $rodkéw pomocowych w ramach
wybranych osi i dziatah mozna stwierdzi¢, iz dla rozwoju terendw wiejskich w wojewodztwie
$laskim najistotniejszym programem byt Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013. W tym programie zrealizowano najwigcej projektow. Drugim pod wzgledem
znaczenia byt Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007—-2013
(RPO WSL), w tym Priorytet V Dziatanie 5.1 swoja wartoscig stanowigcy wielkos¢ okoto
13% PROW. Srednie wartosci w tym programie byly najwieksze i mozna je uznaé za
relatywnie duze.

W przypadku dziatah w PROW, dla ktorych instytucjami wdrazajacymi jest ARIMR oraz
FAPA, wydzielono osobng kategori¢ beneficjenta — ,,gospodarstwa rolne i lesne”. Biorac
pod uwage zakres realizowanych przez ARIMR 1 FAPA dzialan, klasyfikacja ta poprawnie
przybliza strukture beneficjentow. Z analizy wynika, iz gtownymi beneficjentami byly:
gospodarstwa rolne i lesne oraz jednostki administracji panstwowej lub samorzadowej.
W pozostatej czgsci wazniejszymi podmiotami byty: osoby fizyczne i przedsigbiorstwa oraz
stowarzyszenia i organizacje spoteczne.

Wykres 33. Beneficjenci projektow wedtug wartosci dofinansowania (mln zt)

23,17

67.04

60.24

21.35

m Jednostki administracji panstwowej lub samorzadowej
m Gospodarstwa rolne i lesne

m Obiekty oswiaty i kultury

m Osoby fizyczne i przedsigbiorstwa

B Stowarzyszenia i organizacje spoleczne

m Koscioty i zwiazki wyznaniowe

Zrodho: ekspertyza ,, Aktywno$é i efektywnosé w zakresie pozyskiwania srodkéw pomocowych na obszarach
wiejskich wojewddztwa $laskiego” — dr Tadeusz Kmie¢, Katowice, 2014.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013

Program Rozw¢j Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 realizowany byt na terenie caltego
kraju. Podstawa realizacji jego zalozen strategicznych byly dziatania na rzecz rozwoju
obszardéw wiejskich w ramach czterech osi priorytetowych.
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Rysunek 3. Osie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

+ Poprawa konkurencyjnosci sektorarolnego 1 lesnego

Poprawa srodowiska naturalnego 1 obszarow wiejskich

7

.
Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich 1 roznicowanie gospodarki
wiejskie)

7

.

L]

LEADER

Zrodto: ekspertyza ,, Aktywno$é i efektywno$é w zakresie pozyskiwania $rodkéw pomocowych na obszarach
wiejskich wojewddztwa $laskiego” — dr Tadeusz Kmie¢, Katowice, 2014.

Program Rozwoj Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 w wojewodztwie $Slaskim wdrazany
byl glownie przez Samorzad Wojewodztwa Slaskiego oraz Agencje Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa (OR 12 Czg¢stochowa). W ramach jednego dziatania realizowata go
Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA (OS 1 — Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego, Dziatanie 111 Szkolenia zawodowe dla o0sob zatrudnionych
W rolnictwie i le$nictwie).

Rysunek 4. Dziatania PROW 2007-2013 wdrazane przez Samorzad Wojewodztwa Slaskiego

POPRAWA KONKURENCYJN 0SCI
SEKTORAROLNEGO I LESNEGO

+Dzialanie 125 Poprawianie 1 rozwijanie mfrastiuktury zwiazane] z rozwojem
1 dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa: Schemat I — Scalanie gruntéw, Schemat II —
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi

JAKOSC ZYCIA NA OBSZARACH WIEJSKICH
I ROZNICOWANIE GOSPODARKI WIEJSKIEJ
+Dzialanie 321 Podstawowe uslugi dla gospodarkiiludnosci wiejskie)
*Dzialanie 313,322,323 Odnowai rozwoj wsi

DSV LEADER
*Dzialanie 4.1/413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju
*Dzialanie 4.21 Wdrazanie projektow wspolpracy
*Dzialanie 4.3 1 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania

Zrodto: ekspertyza ,, Aktywnos¢ i efektywno$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkéw pomocowych na obszarach
wiejskich wojewodztwa §laskiego” — dr Tadeusz Kmie¢, Katowice, 2014.
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Rysunek 5. Dziatania PROW 2007-2013 wdrazane przez Agencje¢ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (OR 12 Czgstochowa)

POPRAWA KONKURENCY.JNOSCI
SEKTORA ROLNEGO I LESNEGO
* Dzialanie 112 Ulatwianie startu mlodym rolnikom
+ Dzialanie 113 Renty strukturalne
+ Dzialanie 114 Korzystanie z ushig doradczych
+ Dzialanie 121 Modernizacja gospodarstw rolnych
+ Dzialanie 123 Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produlkcjirolnej i lesnej
+ Dzialanie 126 Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk
zywiolowych oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapobiegawczych
* Dzialanie 132 Uczestnictwo rolnikow w systemach jakogci zywnosci
+ Dzialanie 133 Dzialania informacyjne i promocyjne
* Dzialanie 141 Wgpieranie gospodarstw niskotowarowych —zobowiazania PROW 2004-2006
+ Dzialanie 142 Grupy producentow rolnych

POPRAWA SRODOWISKA NATURALNEGO
I OBSZAROW WIEJSKICH
*Dzialanie 211, 212 Wgpieranie gospodarowania na obszarach gorskich 1 immych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania
+Dzialanie 214 Program rolnosrodowiskowy
+Dzialanie 221, 223 Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne
*Dzialanie 226 Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych

JAKOSC ZYCIA NA OBSZARACH WIEJSKICH
I ROZNICOWANIE GOSPODARKI WIEJSKIEJ
+Dzialanie 311 Roznicowanie w kierunlku dzialalnosci nierolniczej
*Dzialanie 312 Podstawowe ushugi dla gospodarkiiludnosgci wiejskiej

Zrodto: ekspertyza ,, Aktywnos¢ i efektywno$é w zakresie pozyskiwania $rodkéw pomocowych na obszarach
wiejskich wojewddztwa $laskiego” — dr Tadeusz Kmie¢, Katowice, 2014.

Analizujac kwoty dofinansowania w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 w wielkos$ciach bezwzglednych mozna stwierdzié, iz wojewodztwo $laskie lokuje
si¢ w grupie wojewodztw o najnizszym poziomie wsparcia. Analogicznie w przeliczeniu na
1 mieszkanca terendw wiejskich. W grupie wojewddztw o najnizszym poziomie
dofinansowania znajduja si¢ rowniez wojewodztwa lubuskie i opolskie, a przy przeliczeniu na
1 mieszkanca terenow wiejskich takze wojewddztwo podkarpackie 1 malopolskie.
W poszczegolnych osiach PROW wojewodztwo $laskie znajduje si¢ na poziomie niskim
I przecigtnym uwzgledniajac wielko$¢ srodkow w relacji do innych wojewodztw.

Najwyzsze wartosci bezwzgledne dofinansowania w ramach PROW w wojewodztwie $laskim
mialy osie 11 3. Tym samym widoczna jest relatywnie nizsza warto$¢ osi 2 i troche wyzsza
osi 3. W osi 2 liczba dofinansowanych projektow byla najwyzsza. Zwraca uwage duza
aktywno$¢ wyrazona liczbg projektéw w osi 1, natomiast 0§ 3 charakteryzuja projekty
0 wzglednie wyzsze] wartosci (mniejszej liczbie przy wzglednie wysokim poziomie
wsparcia).
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Ogodtem dla dziatan, dla ktéorych byly dostepne odpowiednie dane, mozna stwierdzié, ze
efektywnos¢ pozyskiwania srodkow w wojewodztwie §laskim byla nizsza niz $rednia
krajowa. Dotyczy to zarowno poprawnosci wnioskow (wskaznik liczby wnioskow, ktére
przeszty weryfikacje formalng na poziomie 56% wzgledem $redniej dla kraju 64%) oraz
trwalosci uméw (wskaznik udziatu warto$ci uméw czynnych w umowach pierwotnych na
poziomie 79% wzgledem $redniej dla kraju 83%). Przedstawione warto$ci oznaczaja, ze
wickszy byt odsetek blednie przygotowanych wnioskow dla projektow o matej wartosci,
natomiast wigcej umoéw zostalo rozwigzanych lub zmienionych dla projektow o wiekszej
wartos$ci.

Program  Operacyjny Zrownowazony Rozwdj sektora ryboldwstwa
| nadbrzeznych obszarow rybackich na lata 2007-2013

W ramach programu dotacje przeznaczone byly dla rybakéw, zakltadow przetworstwa
rybnego, podmiotéw prowadzacych chow i hodowle ryb oraz terenoéw, ktoére sa zalezne od
rybactwa i rybotéwstwa.

Dzialania realizowane byty w nastepujacych osiach priorytetowych.
05 1: Srodki na rzecz dostosowania floty rybackie;;

O$ 2: Akwakultura, rybotowstwo $rodladowe, przetworstwo i obrdot produktami
rybotowstwa i akwakultury;

05 3: Srodki stuzace wspdlnemu interesowi;
0§ 4: Zrownowazony rozwo0j obszaréw zaleznych od rybactwa,
Os$ 5: Pomoc techniczna.

Wykorzystanie $rodkow w Programie Operacyjnym Zréwnowazony Rozwoj sektora
rybolowstwa 1 nadbrzeznych obszaréw rybackich na lata 2007-2013 w wojewodztwie
$laskim w warto$ciach bezwzglednych mozna uznaé za relatywnie wysokie. W przeliczeniu
na 1 mieszkanca terenow wiejskich wykorzystanie §rodkdw w wojewddztwie §laskim jest
przecigtne, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, iz wskaznik ten nie w petni oddaje rzeczywista
aktywnos¢ w pozyskiwaniu $rodkow, z uwagi na niewydzielong Statystycznie na poziomie
wojewodztw liczbe o0sOb zatrudnionych w rybotowstwie oraz w sektorach zwigzanych
Z dalszym przetwarzaniem ryb oraz w ustugach powigzanych.

Dofinansowanie dziatan w ramach PO RYBY dotyczyto w 15% terenéw miejskich (kwota
13389750 zt), a w 85% terenow wiejskich (kwota 73 820283 zi). W wartosciach
dofinansowania dominuje wydatkowanie w osi 2, a marginalne jest w osi 3. Analogicznie jest
w liczbie projektéw. Natomiast warto$¢ sredniego projektu statystycznie dominuje w osi 3, co
moze wynika¢ z wielkos$ci liczby projektow. W przeliczeniu na 1 mieszkanca proporcje te sa
analogiczne jak dwu pierwszych omawianych parametrow.

Dominujacymi beneficjentami pomocy byly osoby fizyczne (prawdopodobnie prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza) oraz przedsiebiorcy. Zwraca uwage niewielki udziat stowarzyszen
i placowek oswiatowych i badawczych. Stowarzyszenia wyraznie aktywniejsze byly w osi 4
— co jest zwigzane z jej specyfika. Natomiast zaskakujgco niski jest ich udzial w osi 2 1 3, co
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moze wskazywa¢ na atomizacj¢ sektora. Rozklad wydatkowania $rodkéw wskazuje na
wyrazne przesuni¢gcie w czasie punktu poczatkowego. Konsekwencja jest skupienie
wydatkowania $rodkow w krotkim czasie co stanowi zagrozenie dla pelnej racjonalnosci
dziatan. Szczytowym rokiem byl rok 2012. W przypadku osi 3 rokiem takim byt rok 2011 —
pierwszy rok programu. Wynik w tej osi moze by¢ skazony skalg dziatan.

Analizujgc liczbe projektéw widoczna jest dominacja regionalna zwigzana z lokalizacja
Lokalnych Grup Rybackich. Stad dominujgca pozycja powiatow bielskiego i cieszynskiego.
Widoczna jest roOwniez, mniejsza aktywnos¢ w przyleglym powiecie pszczynskim oraz
W subregionie potnocnym w powiatach: lublinieckim, czestochowskim, zawiercianskim.
Poréwnujac wartosci projektow wskazuje to na wicksza ich warto$¢ dla powiatow subregionu
poétnocnego. Srednia warto$¢ projektow oscyluje wokot kwoty 300 tys. zt. Grupa powiatow
0 tej $redniej zajmuje dominujaca pozycje wsrod powiatdow aktywnych w pozyskiwaniu
srodkdw z tego programu. Sa to gléwnie powiaty subregionu poédinocnego, ale takze
pszczynski 1 raciborski. Wyraznie nizsza (o ok. 50%) ma S$rednia warto$¢ projektow
W powiecie bielskim, w ktorym aktywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkow liczona zaréwno liczba
projektow jaki i1 ich warto$cia calkowita byla wysoka. Wskazuje to na najwyzsza aktywnos¢
powiatu bielskiego w staraniach o $rodki. Wyzsze $rednie warto$ci projektow wystapity
W powiecie myszkowskim (przy relatywnie malej liczbie projektéw — 5). Najwyzsze
warto$ci projektow wystapily w powiecie wodzistawskim lecz wynik ten to warto$¢ jednego
projektu, a wiec nie daje on podstaw do usredniania. W przeliczeniu warto$ci absorbowanych
srodkdéw na mieszkanca powiatu, dominujaca pozycje maja powiaty: myszkowski, lubliniecki,
zawiercianski, cieszynski i bielski. Wskaznik ten w przypadku PO RYBY nalezy traktowac
jako pomocniczy.

W przypadku osi 3 liczba taczna projektow wyniosta — 5, z czego w powiecie bielskim — 2
(o relatywnie matej wartosci), a w powiecie cieszynskim — 3 (o relatywnie duzej wartosci).
W przypadku osi 4 zaréwno liczba jak i warto$§¢ projektow odzwierciedlaja lokalizacje
Lokalnych Grup Rybackich. Mozna analizowa¢ jak dalece projekty wplynety na integracje
I tworzenie wspolnotowego podejscia, a na ile byly wynikiem zrozumienia konieczno$ci
wspotpracy przed przystgpieniem do aplikowania o srodki pomocowe, a projekty jedynie
wzmocnily te wiezi i wskazaly na zasadno$é¢ wspoldziatania. Srednia wartosé projektow na
poziomie 200-300 tys. zt przy znacznej ich liczbie wskazuje na ramy zasadnej warto$ci tego
typu projektéw. Zwraca uwage fakt, iz mimo Ze $rednia warto$¢ projektow w subregionie
potnocnym jest wyzsza to nie wystepuja tam dziatania w osi 4.

Program Operacyjny Kapital Ludzki na lata 2007-2013

Jesli za miare aktywnoS$ci przyja¢ liczbe projektow to wyraznie najwyzsza aktywno$é
wykazuje powiat cieszynski, a w drugiej grupie bielski, zawiercianski i zywiecki. Do grupy
aktywnych pod wzgledem liczby projektow zaliczy¢ mozna takze powiaty o liczbie projektéw
w przedziale 80-100. Srednia warto$¢ dofinansowania projektow zawiera si¢ W przedziale
okoto 20—40 tys. zt. Wielko$¢ pozyskanych srodkéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca
terenow wiejskich oscyluje wokot 50 zt. Wyraznie wyzsze warto$ci wystepuja w powiatach
mikotowskim i bierunsko-ledzinskim, ktére sg powiatami relatywnie matymi i co ciekawe
aplikujacymi w matej liczbie projektow. Wzglednie wysoka wartos¢/dofinansowanie
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projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca obszarow wiejskich uzyskaty rowniez powiaty:
zawiercianski i1 bedzinski.

Najwyzsze wartosci dofinansowania w wielko$ciach bezwzglednych dla dziatania 6.3. —
Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywno$ci zawodowej na obszarach
wiejskich — uzyskaly powiaty subregionu potudniowego: bielski, cieszynski, zywiecki, oraz
subregionu potnocnego — czestochowski. Istotnie wyrdzniajg si¢ (w Sredniej grupie) powiaty:
gliwicki, pszczynski, klobucki 1 raciborski. Najwyzsze wartosci dofinansowania
w wicelkosciach bezwzglednych dla dziatania 7.3 — Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej
integracji — uzyskaly powiaty subregionu poludniowego: bielski, cieszynski, pszczynski
I zywiecki oraz subregionu poéinocnego - zawiercianski, a W subregionie centralnym —
gliwicki. Istotnie wyrdzniaja si¢ (w $redniej grupie) powiaty: wodzistawski, rybnicki
I czgstochowski. Oceniajac  aktywnos$¢ liczbg projektow mozna wyrdzni¢é powiaty:
zawiercianski i cieszynski, oraz w drugiej grupie: bielski, zywiecki i wodzistawski. Pozostate
powiaty realizowaty przewaznie do 20 projektéw, przy czym wystepowaly w tym dziataniu
powiaty o liczbie projektow w przedziale 20—40. Przyjmujac jako miare aktywnosci wielko$¢
pozyskanych $rodkéow w przeliczeniu na mieszkanca obszaréw wiejskich mozna wyrdznié
powiaty, ktore pozyskaly ok. 30—40 zi. Sg to powiaty: bierunsko-lgdzinski, mikotowski
i zawiercianski. Powiaty: mikotowski i bierunsko-lgdzinski sg powiatami relatywnie matymi
i aplikujagcymi w matej liczbie projektow.

Najwyzsze warto$ci dofinansowania w wielkosciach bezwzglednych dla dzialania 9.5. —
Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich — uzyskaly powiaty subregionu
poludniowego: bielski, cieszynski, pszczynski i zywiecki oraz subregionu poéinocnego —
zawiercianski, czgstochowski a w subregionie centralnym — bedzinski. Pozostate powiaty
mieszcza si¢ generalnie w wielkosciach zblizonych pozyskanych $rodkoéw (przedzial okoto
1-1,5 miIn). Oceniajac aktywnos¢ liczbg projektow absolutnie dominuje powiat cieszynski.
Mozna takze wyr6zni¢ powiaty: zawiercianski i bielski. Pozostate powiaty realizowaty
przewaznie projekty, w liczbie 30-70. Wystepowaty w tym dziataniu powiaty o mniejszej
liczbie projektow (do 20). Przyjmujac jako miarg aktywnosci wielkos¢ pozyskanych srodkow
W przeliczeniu na mieszkanca terendéw wiejskich mozna wyrézni¢ powiaty, ktore pozyskaty
od 50 do 120 zi. Sa to powiaty: bierunsko-ledzinski, mikotowski (110-120 zI) oraz
zawiercianski 1 bedzinski (60-75 zt). Pozostate powiaty przewaznie 20-30 z1.

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slgskiego na lata
2007-2013

Analiza wydatkowania $rodkéw na dziatania zwigzane z gospodarka wodno-$cieckowa na
terenach wiejskich wykazuje aktywno$¢ wojewddztwa §laskiego na poziomie S$rednim.
Charakterystyczne jest, iz w skali kraju w ramach dzialania wydatkowano na ten cel
90% s$rodkoéw na terenach wiejskich. O ile w skali kraju wartos¢ tych dziatan wyniosta okoto
4,39 mld zI, w tym na obszarach wiejskich ok. 4,0 mld, to w regionie wyniosta ona okoto
468 mln zt w tym na obszarach wiejskich ok. 420 mln zt. Udziat dofinansowania to ok. 72%.

Analiza wydatkowania $rodkéw na dzialania zwigzane z gospodarka wodno-$ciekowa na
obszarach wiejskich (wybrane dziatania) w przeliczeniu na 1 mieszkanca terenéw wiejskich
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wykazuje aktywno$¢ wojewddztwa §laskiego na poziomie ponizej sredniego. Bioragc jednak
pod uwage stopien urbanizacji wojewddztwa wskaznik ten jest nieco wyzszy. Zwraca uwage
wyzszy poziom udzialu §rodkéw z dofinansowania w warto$ci ogoélnej w stosunku do wielu
wojewodztw. Analizujac liczbe projektow wyraznie wyrdznia si¢ powiat lubliniecki
(8 projektow). Pozostate powiaty realizowaly w wigkszos$ci 1 projekt, a maksymalnie 4.

Wielkos$¢ dofinansowania zawiera si¢ w przedziale procentowym od 42 (powiat rybnicki) do
83 (powiaty: bedzinski i zawiercianski). Znaczna rozbiezno$¢ moze by¢ uwarunkowana
zarowno specyfika przestrzenna, jak tez zakresem prac zwigzanych z realizacjg projektu, ale
z zalozenia programu — niekwalifikowalnych. Analizujgc warto$¢ dofinansowania
(wydatkowania) srodkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich widoczna jest
jeszcze wigksza rozbiezno$¢ niz w poprzednich analizach. Przedzial zawiera si¢ w kwotach
od 90 zt do 1 682 zi dla wartosci projektu i 58 zt do 1 362 zt dla kwoty dofinansowania.
Najwyzsze wskazniki osiggaty powiaty: tarnogérski, bedzinski i bierunsko-ledzinski
a najnizsze powiaty: bielski 1 wodzistawski. Wskaznik ten moze z jednej strony wskazywac
na skuteczno$¢ pozyskiwania $rodkéw, z drugiej jednak, moze obrazowac racjonalnosé
wydatkowania srodkow.
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ZJAWISKA PRZESTRZENNE I POWIAZANIA FUNKCJONALNE
OBSZAROW WIEJSKICH

Presja inwestycyjna na obszary wiejskie

Wyzsza dynamika inwestycji budowlanych, obserwowana zaréwno w pierwszym
dziesigcioleciu XXI wieku jak i obecnie, zmusza do zwickszenia poziomu ochrony terenow
rolniczych, cennych ze wzgledu na ich potencjat produkcyjny, wartosci krajobrazowe oraz
role w systemie przyrodniczym.

Rysunek 6. Skutki presji inwestycji na tereny rolnicze
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Zrodto: ekspertyza ,Kierunki presji inwestycyjnej na tereny rolnicze wojewodztwa slaskiego w perspektywie
2030 roku” — T. Kmie¢, Katowice 2014.
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Analiza zaleznosci miedzy zmianami struktury pokrycia terenow a zmianami
w dynamice ruchu budowlanego

Na podstawie danych GUS dotyczacych kierunkdéw wykorzystania powierzchni wojewddztw
w latach 2002—-2012 dokonano analizy wystepowania zalezno$ci mi¢dzy zmiang struktury
pokrycia terenow a zmianami w dynamice ruchu budowlanego. W analizie przyjeto, ze
najlepszym miernikiem dynamiki ruchu budowlanego, korespondujagcym ze zmiang
powierzchni terenow rolnych bedzie zmiana powierzchni obszaréw zabudowanych
I zurbanizowanych, poniewaz umozliwia analiz¢ tego zjawiska bez pozyskiwania
niedostepnych danych lub szacowania zmian w dynamice tego ruchu w obszarach
centralnych i1 na obrzezach miast. Zmiana powierzchni obszarow zabudowanych
I zurbanizowanych w uproszczeniu jest zatem miernikiem rozprzestrzeniania si¢ lub
zageszczania zabudowy na terenie calego obszaru.

Wedtug opracowanej prognozy przewiduje si¢, ze powierzchnia obszarow przeksztatconych
przez cztowieka (zabudowanych i zurbanizowanych) wzro$nie migdzy rokiem 2006 a 2030
038%, z poziomu 161 tys. ha do 223 tys. ha. Rownoczesnie, wraz z post¢pujacym
zalesianiem obszaréw, spowoduje to spadek powierzchni terenéw rolnych o 16% — z 621
tys. ha do 524 tys. ha.

101



Mapa 18. Kierunki wykorzystania terenow wojewddztwa $laskiego w 2006 roku

I obszary przeksztatcone przez cztowieka
[T uzytki rolne
I grunty leéne
I grunty pod wodami

Zrodto: Ekspertyza , Kierunki presji inwestycyjnej na tereny rolnicze wojewodztwa $laskiego w perspektywie
2030 roku” — T. Kmie¢, Katowice 2014.
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Wykres 34. Prognoza zmian pokrycia terenu obszarow wiejskich wojewodztwa slaskiego do

2030 roku (ha)
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Zrédto: ekspertyza , Kierunki presji inwestycyjnej na tereny rolnicze wojewoddztwa $laskiego w perspektywie

2030 roku” — T. Kmie¢, Katowice 2014.

Struktura pokrycia obszarow gmin lub ich czg$ci zostata zidentyfikowana w postaci

tabelarycznej w podziale na:

e obszary przeksztatcone przez cztowieka;
e uzytki rolne;
e obszary lesne w roku 2000 i 2006 oraz prognozowang strukture w 2030 roku.

Tabela 16. Obszary wiejskie w podziale na: przeksztalcone przez cztowieka, rolne, lesne

w 2000, 2006 i 2030 roku w ha

2000 2006 2030

Gmina lub jej

czesé
Bestwina 353 | 2979 | 274 383 | 2949| 274 466 | 2866 | 274
E;:gg:"’v‘\:?;fsil 147 | 1500 | 1350 147 | 1484| 1366 147 | 1422| 1428
Bobrowniki 600 | 3077 | 1437 689 | 3110 | 1315| 1270| 2940| 904
Bojszowy 267 | 2155| 975 280 | 2068 | 973 280 | 2076 | 965
Boronow 186 | 1613 | 3937 235 | 1358 | 4143 569 | 950 | 4218
Brenna 140 | 3141 6280 562 | 2683 | 6316 699 | 2418 | 6443
Buczkowice 357 | 1506| 81 357 | 1506 81 357 | 1506 81
Chetm Slaski 339 | 1776 45 365 | 1777 47 479 | 1656 54
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2000 2006 2030
. o obszary obszary obszary
Gmina lub jej przekszta L. obsza | przekszta L. przeksztal L.
czesé leone uzytki ry Icone uzytki | obszary cone uzytki | obszary
rolne ; rolne le$ne rolne le$ne
przez le$ne przez przez
czlowieka czlowieka czlowieka
Chybie 103 1862 939 215 1677 951 262 1585 996
Ciasna 145 7580 | 5346 307 7 307 5422 485 6 833 5718
Czechowice-
Dziedzice — 216 2191 801 216 2183 801 216 2183 801
obszar wiejski
Czernichow 185 1160 | 3839 185 1138 3885 185 968 4 055
Czerwionka-
Leszczyny — 643 2642 | 4361 698 2441 4 498 875 1827 4935
obszar wiejski
Dabrowa
. 252 6173 | 3458 275 5957 3636 404 5181 4283
Zielona
Dg¢bowiec 25 3484 468 25 3483 467 25 3487 463
Gaszowice 168 1747 69 213 1700 71 480 1427 78
Gieraltowice 606 2762 377 726 2 588 383 1461 1766 470
Gilowice 47 2209 545 47 2209 545 47 2209 545
Goczatkowice-
. 299 1133 341 405 973 328 571 735 400
Zdrgj
Godow 486 2 952 348 575 2760 451 1088 1950 749
Goleszow 177 5305 | 1083 396 5084 1085 484 4988 1093
Gorzyce 480 4728 895 818 4 256 912 1 406 3616 964
Hazlach 90 4 096 651 146 4033 658 184 3968 685
Herby 248 2487 | 5793 306 2232 5983 653 1748 6120
Irzadze 71 5254 | 1722 71 5139 1837 75 4700 2272
Istebna 513 3493 | 4386 513 3400 4479 513 3052 4827
Janow 267 6642 | 7758 279 5595 8 793 343 4891 9433
Jasienica 329 7320 | 1061 484 7 166 1 056 507 7162 1036
Jaworze 251 763 | 1094 297 724 1087 432 611 1065
Jejkowice 86 494 173 160 371 222 236 274 244
Jele$nia 1000 6159 | 9835 1000 6 152 9877 1000 6124 9 905
Kamienica 207 | 2121 2212 319 | 1965| 2346 347 | 1713| 2570
Polska
Kiobuck - 181 | 5444 | 2599 268 | 5260 | 2694 410 | 4770 | 3042

obszar wiejski

104




2000 2006 2030

. o obszary obszary obszary
Gmina lub jej przekszta L. obsza | przekszta L. przeksztal L.

czesé leone uzytki ry Icone uzytki | obszary cone uzytki | obszary

rolne ; rolne le$ne rolne le$ne
przez lesne przez przez
czlowieka czlowieka czlowieka

Klomnice 481 | 11475 | 2787 631 | 11157 | 20955 880 | 10283 | 3580
Kobior 164 477 | 4184 186 429 | 4210 262 280 | 4283
Kochanowice 171 | 4235 3497 302 | 3981 359 499 | 3379 | 4000
Koniecpol - 172 | 7716 | 2842 174 | 7395 | 3149 197 | 6257 | 4264
obszar wiejski
Konopiska 211| 5253 | 2381 420 | 4571| 2854 603 | 3880 | 3362
Kornowac 175 | 2233 212 195 | 2073 352 252 | 1965 403
Koszarawa 148 | 1161 | 1829 148 | 1006| 1984 148 969 | 2021
Koszecin 611 | 5174 | 7038 682 | 5000 | 7132 975 | 4365 7483
Kozieglowy — 673 | 9641 | 2971 707 | 9433 | 3145 898 | 8593 | 3794
obszar wiejski
Kozy 307 | 1287 1070 307 | 1287 1070 307 | 1287 1070
Kroczyce 198 | 6811 | 3935 268 | 6181 | 4447 365| 5650 | 4881
Krupski Mhyn 164 278 | 3465 179 189 | 3539 239 121| 3548
Kruszyna 242 5185 | 3672 283 4960 3853 484 4129 4 484
Krzanowice — 260 | 4137 1 266 | 4128 4 266 | 4116 16
obszar wiejski
Krzepice - 179 | 4468 | 439 198 | 4419 469 283 | 4218| 584
obszar wiejski
Krzyzanowice 705 | 5661 240 760 | 5549 253 972 | 5288 302
Kuznia
Raciborska — 273 | 2150 | 7030 301| 1900 7252 403 | 1753| 7298
obszar wiejski
Lelow 214 | 8532 | 3498 220 | 8257 | 3767 240 | 7246 | 4758
Lipie 165 | 6507 | 3137 406 | 6220 | 3183 600 | 5857 | 3352
Lipowa 162 | 2513 | 3194 162 | 2513| 3194 162 | 2513 | 3194
Lubomia 293 | 2663| 570 430 | 2421 611 705 | 2017 740
Lyski 227 | 3170 | 2207 379 | 2906 | 2311 550 | 2394 | 2653
Lazy — obszar 804 | 5411 6214 853 | 5283 | 6293 976 | 4866 | 6588
wiejski
Lekawica 57| 1158 | 3048 57| 1158| 3048 57| 1158 | 3048
ELodygowice 243 | 2356 | 824 243 | 2356 824 243 | 2356 824
Marklowice 129 1186 57 162 1137 73 372 878 122
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2000 2006 2030

. o obszary obszary obszary
Gmina lub jej przekszta L. obsza | przekszta L. przeksztal L.

czesé leone uzytki ry Icone uzytki obs'zary cone uzytki obs'zary

— rolne lesne — rolne leSne — rolne le$ne
czlowieka czlowieka czlowieka

Micdzna 505 | 3396| 851 516 | 3273| 855 561 | 3213| 870
Micdzno 243 | 5878 | 5134 315 | 5512 | 5402 740 | 4215| 6274
Mierzgcice 287 | 3726| 808 529 | 3450 | 848 809 | 3113 | 905
Milowka 491 | 4263 | 5127 497 | 4268| 5116 497 | 4312| 5072
Mstow 339 | 9738 1886 514 | 9053 | 2396 742 | 7113 | 4108
Mszana 306 | 2813 0 436 | 2683 0 753 | 2366 0
Mykanow 666 | 11955 | 1502 950 | 11144 | 2029 1407 | 8924 | 3792
Nedza 395 | 2273 | 2719 415 | 2239| 2734 488 | 2094 | 2806
Niegowa 446 | 6904 | 1453 482 | 6494 | 1827 666 | 5050 | 3087
Oot?srzoaciz\i;z;zcki_ 181 | 3172 | 2257 189 | 3014 | 2407 207 | 2468 | 2935
Olsztyn 330 | 5149 | 5429 380 | 4916 | 5612 767 | 3797 | 6344
Opatow 372 | 6433| 553 399 | 6346 | 613 518 | 5998 | 842
Ornontowice 236 909 402 250 876 421 314 746 487
Ozarowice 602 | 3377| 597 638 | 3275| 673 701 | 2968 | 917
Panki 94| 3511 | 1893 116 | 3353 | 2029 234 | 2762| 2502
Pawlowice 820 | 6015| 592 916 | 5896 | 596 1442 | 535 | 610
Pawonkow 171| 6190 | 5342 211 | 6128 | 5361 485 | 5782 | 5433
C\i/?;i‘i’:ice 379 | 6215 190 458 | 6136 | 190 918 | 5676 190
Pilchowice 662 | 3872 | 2385 715 | 3765 | 2442 913 | 3347| 2662
\Ijvii:;::k; obszar 127 | 9965 | 3356 130 | 9786 | 3532 159 | 9086 | 4203
Poczesna 418 | 4488 | 1001 527 | 4250 | 1220| 1114| 3260| 1623
Popow 228 | 6763 | 3160 540 | 6330 | 3281 799 | 5648 | 3704
Poraj 800 | 2627 | 1867 871 | 2491| 1914| 1070 | 2058| 2149
Porabka 670 | 2405 | 3153 670 | 2415| 3153 670 | 2415| 3153
Prayrow 128 | 5541 2299 47| 5211| 2605 260 | 4055 | 3647
Przystajh 166 | 5762 | 2931 166 | 5637 | 3056 166 | 5164 | 3529
Psary 485 | 3463 | 667 605 | 3286| 724| 1353 | 2375| 887
Pszezyna — 997 | 8844 | 4976| 1222| 8534| 5043 2160 | 7352 | 5287

obszar wiejski
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2000 2006 2030
. o obszary obszary obszary
Gmina lub jej przekszta L. obsza | przekszta L. przeksztal L.
czesé leone uzytki ry Icone uzytki | obszary cone uzytki | obszary
rolne ; rolne le$ne rolne le$ne
przez lesne przez przez
czlowieka czlowieka czlowieka

Radziechowy - 532 | 3159 | 2768 537 | 3141| 2781 537 | 3000| 2832
Wieprz
Rajcza 407 | 4538 8150 436 | 4356 | 8303 557 | 3642 | 8896
Redziny 763 | 3215| 154 880 | 3089 163 1337 | 2603 192
Rudnik 505 | 6294 | 531 536 | 6265 529 686 | 6122 521
Rudziniec 680 | 8065 | 6533 782 | 7831 6658 1468 | 6706 | 7098
Stewierz— 502 | 4325| 2551 664 | 4134| 2662 937 | 3479| 3043
obszar wiejski
Skoczow - 45| 4058 | 743 107 | 4004 731 135 | 4023 684
obszar wiejski
Sosnicowice — 617 | 3247 | 6627 691 | 3048 | 6752 837 | 2393 | 7262
obszar wiejski
Starcza 172 | 1584 259 204 | 1440 371 386 | 1112 517
Strumien - 101| 4098| 856 128 | 4041 859 262 | 389 870
obszar wiejski
Suszec 407 | 4329 | 2772 439 | 4295| 2774 475 | 4252 | 2782
Szczekociny 163 | 8225 | 3046 183 | 8045| 3206 315 | 7315| 3804
obszar wiejski
Slemich 96 | 1690 | 2670 96| 1690| 2670 96| 1690| 2670
Swierklaniec 504 | 1306 | 2075 679 | 1179 | 2117 1004 750 | 2222
Swierklany 422 | 1624 359 445 | 1607 353 488 | 1545 372
Swinna 368 | 1987 | 1554 368 | 1928 1613 368 | 1709 | 1832
Toszek — obszar

Nt 404 | 6824 | 1749 213| 6788| 1776 495 | 6600 | 1882
wiejski
Tworog 463 | 2557 | 9497 500 | 2363 | 9654 652 | 2064 | 9802
Ujsoly 131| 2950 | 7869 131| 2919| 7900 140 | 2789 | 8020
Wegierska

, 624 | 3249 | 3781 624 | 3223| 3807 624 | 3121 3909
Gorka
Wiclowied 419 | 7808 | 3315 427 | 7791 3338 516 | 7666 | 3373
Wilamowice — 237 | 3965| 168 244 | 3908 168 244 | 3908 168
obszar wiejski
Wilkowice 350 | 1143 | 1938 350 | 1143 | 1938 359 | 1143 | 1938
Wiodowice 232 | 4391 3045 337 | 3890 | 3408 454 | 3503 | 3677
Wosniki — 351 | 3702 | 1603 375| 3504 | 1777 419 | 2854 | 2383
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2000 2006 2030
. o obszary obszary obszary
Gmina Iub jej przekszta . obsza | przekszta L. przeksztal .
czesé leone uzytki ry Icone uzytki | obszary cone uzytki | obszary
rolne ; rolne le$ne rolne le$ne
przez lesne przez przez
czlowieka czlowieka czlowieka

obszar wiejski
Wreczyea 340 | 8872 5612 479 | 8468 | 5877 730 | 7278 | 6816
Wielka
Wyry 359 1683 | 1408 393 1640 1417 516 1485 1449
Zbrostawice 1102 | 10756 | 2970 1177 | 10591 3060 1568 9859 3401
Zebrzydowice 138 3142 768 258 2985 796 314 2826 899
Zarki — obszar 167 | 4607 | 2723 215 | 3962 | 3201 336 | 3285| 3848
wiejski
Zarnowiec 412 9196 | 2841 425 9161 2 863 456 9043 2 950

Zrodto: ekspertyza ,,Kierunki presji inwestycyjnej na tereny rolnicze wojewddztwa slaskiego w perspektywie
2030 roku” — T. Kmie¢, Katowice 2014.

ldentyfikacja gmin o podwyzszonym prawdopodobienstwie wystepowania
presji na tereny rolnicze, w tym presji inwestycyjnej i utraty ich funkcji
w perspektywie 2030 roku

Identyfikacja gmin o podwyzszonym prawdopodobienstwie wystepowania presji na tereny
rolnicze 1 utraty ich funkcji w perspektywie 2030 roku ma na celu okreslenie grup gmin,
wobec ktorych:

szczegbdlnie wymagane jest ich objecie kierunkami Strategii rozwoju ze wzgledu na
duzy wudzial terené6w rolniczych w  powierzchni gminy oraz wysokie
prawdopodobienstwo ich przeksztatcenia i1 utraty biezacych funkcji;

wystepuje ograniczona konieczno$¢ objecia kierunkami Strategii ze wzgledu na
ograniczong role obszaréw rolniczych w gminie;

wymagany jest nadzor i ewentualne objecie kierunkami Strategii ze wzglgdu na
istotnos¢  funkcji  rolniczych dla  obszaru ale niskie  prognozowane
prawdopodobienstwo utraty tych funkc;ji;

nie wymagane jest podejmowanie szczegélnych dziatan.

Ponizej przedstawiono poziom prawdopodobienstwa catkowitej utraty funkcji rolniczych,
W podziale na utratg¢ wynikajacg z wystegpowania presji inwestycyjnej oraz wynikajaca
Z zalesien obszaréw gminy.
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Tabela 17. Obszary wiejskie wojewodztwa $laskiego — presja na tereny rolnicze

prawdopodo- prawdopodo-
udzial terendw prawdopodo- bienstwo bienstwo
rolnveh w bienstwo calkowitej calkowitej
Gmina lub jej czesé owig’rzchni calkowitej utraty funkcji utraty funkji
P obszaru utraty funkcji rolniczych rolniczych
rolniczych w wyniku presji w wyniku
inwestycyjnej zalesien
Bestwina 82% 3% 3% 0%
Blachownia — obszar
Wiejskiw ' ? 50% 4% 0% 4%
Bobrowniki 61% 19% 19% 0%
Bojszowy 62% 0% 0% 0%
Boronow 24% 30% 25% 5%
Brenna 28% 10% 5% 5%
Buczkowice 7% 0% 0% 0%
Chetm Slaski 81% 7% 6% 0%
Chybie 59% 5% 3% 3%
Ciasna 56% 6% 2% 4%
Czechow_lc_e—l_32|ed2|ce - 68% 0% 0% 0%
obszar wiejski
Czernichow 22% 15% 0% 15%
ionka-L -
Dabrowa Zielona 60% 13% 2% 11%
Debowiec 88% 0% 0% 0%
Gaszowice 86% 16% 16% 0%
Gieraltowice 70% 32% 28% 3%
Gilowice 79% 0% 0% 0%
Goczatkowice-Zdrdj 57% 24% 17% 7%
Godoéw 73% 29% 19% 11%
Goleszow 7% 2% 2% 0%
Gorzyce 71% 15% 14% 1%
Hazlach 83% 2% 1% 1%
Herby 26% 22% 16% 6%
Irzadze 73% 9% 0% 8%
Istebna 41% 10% 0% 10%
Janow 38% 13% 1% 11%
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prawdopodo- prawdopodo-
udzial terenéw prawdopodo- bienstwo bienstwo
rolnveh w bienstwo calkowitej calkowitej
Gmina lub jej czesé owieyrzchni calkowitej utraty funkcji utraty funkcji
P obszaru utraty funkcji rolniczych rolniczych
rolniczych w wyniku presji w wyniku
inwestycyjnej zalesien

Jasienica 82% 0% 0% 0%
Jaworze 34% 19% 19% 0%
Jejkowice 49% 26% 20% 6%
Jeles$nia 36% 0% 0% 0%
Kamienica Polska 42% 13% 1% 11%
Klobuck - obszar wiejski 64% 9% 3% 7%
Klomnice 76% 8% 2% 6%
Kobior 9% 35% 18% 17%
Kochanowice 51% 15% 5% 10%
Koniecpol — obszar wiejski 69% 15% 0% 15%
Konopiska 58% 15% 4% 11%
Kornowac 79% 5% 3% 2%
Koszarawa 32% 4% 0% 4%
Koszgcin 39% 13% 6% 7%
E;’ezjlsﬁlowy ~ obszar 71% 9% 2% 7%
Kozy 48% 0% 0% 0%
Kroczyce 57% 9% 2% 7%
Krupski Mtyn 5% 36% 31% 5%
Kruszyna 55% 17% 4% 13%
Vlflir;asr:(c;wme — obszar 94% 0% 0% 0%
Krzepice — obszar wiejski 87% 5% 2% 3%
Krzyzanowice 85% 5% 4% 1%
E:lezjrslll(z: Raciborska — obszar 20% 8% 5% 204
Leléw 67% 12% 0% 12%
Lipie 63% 6% 3% 3%
Lipowa 43% 0% 0% 0%
Lubomia 70% 17% 11% 5%
Lyski 52% 18% 6% 12%
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prawdopodo- prawdopodo-
udzial terenéw prawdopodo- bienstwo bienstwo
rolnveh w bienstwo calkowitej calkowitej
Gmina lub jej czesé owie):'zchni calkowitej utraty funkcji utraty funkcji
P obszaru utraty funkcji rolniczych rolniczych
rolniczych w wyniku presji w wyniku
inwestycyjnej zalesien

Lazy — obszar wiejski 43% 8% 2% 6%
Lekawica 27% 0% 0% 0%
Lodygowice 69% 0% 0% 0%
Marklowice 83% 23% 18% 4%
Miedzna 70% 2% 1% 0%
Miedzno 49% 24% 8% 16%
Mierzecice 71% 10% 8% 2%
Milowka 43% 0% 0% 0%
Mstow 76% 21% 3% 19%
Mszana 86% 12% 12% 0%
Mykanow 79% 20% 4% 16%
Nedza 42% 6% 3% 3%
Niegowa 74% 22% 3% 19%
\(,)\,?;j:i?emec - obszar 54% 18% 1% 18%
Olsztyn 45% 23% 8% 15%
Opatéw 86% 5% 2% 4%
Ornontowice 57% 15% 7% 8%
Ozarowice 71% 9% 2% 7%
Panki 61% 18% 4% 14%
Pawlowice 80% 9% 9% 0%
Pawonkow 52% 6% 4% 1%
Pietrowice Wielkie 90% 8% 8% 0%
Pilchowice 54% 11% 5% 6%
Pilica — obszar wiejski 73% 7% 0% 7%
Poczesna 71% 23% 14% 9%
Popow 62% 11% 4% 7%
Poraj 47% 17% 8% 9%
Porgbka 39% 0% 0% 0%
Przyroéw 65% 22% 2% 20%
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prawdopodo- prawdopodo-
udzial terenéw prawdopodo- bienstwo bienstwo
rolnveh w bienstwo calkowitej calkowitej
Gmina lub jej czesé owieyrzchni calkowitej utraty funkcji utraty funkcji
P obszaru utraty funkcji rolniczych rolniczych
rolniczych w wyniku presji w wyniku
inwestycyjnej zalesien
Przystajn 64% 8% 0% 8%
Psary 71% 28% 23% 5%
Pszczyna — obszar wiejski 58% 14% 11% 3%
Radziechowy-Wieprz 49% 2% 0% 2%
Rajcza 33% 16% 3% 14%
Redziny 75% 16% 15% 1%
Rudnik 85% 2% 2% 0%
Rudziniec 51% 14% 9% 6%
Siewierz — obszar wiejski 55% 16% 7% 9%
Skoczow — obszar wiejski 83% 1% 1% 0%
Sv‘i’;lsll‘(’iowme ~ obszar 20% 21% 5% 17%
Starcza 71% 23% 13% 10%
Strumien — obszar wiejski 80% 4% 3% 0%
Suszec 57% 1% 1% 0%
Szczekociny — obszar

Wziejzski Iy —obsz 70% 9% 2% 7%
Slemien 38% 0% 0% 0%
Swierklaniec 30% 36% 28% 9%
Swierklany 67% 4% 3% 1%
Swinna 49% 11% 0% 11%
Toszek — obszar wiejski 76% 3% 1% 2%
Twordg 19% 13% 6% 6%
Ujsoly 27% 4% 0% 4%
Wegierska Gorka 42% 3% 0% 3%
Wielowie$ 67% 2% 1% 0%
VV\)/iLIjaSrEiowice — obszar 90% 0% 0% 0%
Wilkowice 33% 0% 0% 0%
Wiodowice 51% 10% 3% 7%
Wozniki — obszar wiejski 62% 19% 1% 17%
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prawdopodo- prawdopodo-
udzial terenéw prawdopodo- bienstwo bienstwo
rolnveh w bienstwo calkowitej calkowitej
Gmina lub jej czesé owie):'zchni calkowitej utraty funkcji utraty funkcji
P obszaru utraty funkcji rolniczych rolniczych
rolniczych w wyniku presji w wyniku
inwestycyjnej zalesien
Wreczyca Wielka 57% 14% 3% 11%
Wyry 48% 9% 7% 2%
Zbrostawice 71% % 4% 3%
Zebrzydowice 74% 5% 2% 3%
Zarki — obszar wiejski 53% 17% 3% 14%
Zarnowiec 74% 1% 0% 1%

Zrodto: ekspertyza ,Kierunki presji inwestycyjnej na tereny rolnicze wojewoddztwa $laskiego w perspektywie
2030 roku” — T. Kmie¢, Katowice 2014.

ZROZNICOWANY POZIOM DOSTEPNOSCI DO USLUG
PUBLICZNYCH %

Gilowne typy gmin W regionie

Gtoéwne typy funkcjonalne obszarow wiejskich w wojewddztwie $laskim wydzielono na
zasadach zachowania spdjnosci geograﬁcznej22 na poziomie podgrup sktadajacych si¢ z gmin
uczestniczacych 1 nieuczestniczacych w procesach rozwoju. Uzyskano w ten sposob szes¢
grup gmin.

Trzy podtypy gmin wiejskich uczestniczacych w procesach rozwoju23:

= urbanizujace si¢ z rozwinietym sektorem uslug, obszar grupujacy 7 gmin miejsko-
wiejskich oraz 15 gmin wiejskich (facznie 22 gminy?®*) zlokalizowany w pasie taczacym
Ktobuck (przez Czestochoweg, Myszkow 1 Zawiercie) z Metropoliag Gornoslaska —
(obszar 3 na mapie ponizej);

= z potencjalem rozwoju produkcji, niewielki obszar taczacy miasto Imielin oraz
zurbanizowana wie§ Chetm Slaski, zlokalizowany w potudniowo-wschodniej czesci
Bezposredniego Obszaru Funkcjonalnego Metropolii Gornoslaskiej — (obszar 6 na
mapie ponizej);

2! Na podstawie ekspertyzy K. Heffner, P. Gibas, ,,Delimitacja przestrzenna obszaréw wiejskich w wojewédztwie $laskim”,
2014 .

22\ trakcie laczenia, ze wzgledu na wystepowanie ,,wysepek” gmin nieuczestniczacych w procesach rozwoju w obszarze
gmin w nich uczestniczacych, zmieniono przynalezno$¢ grupowa kilku gmin (tj. miasta Kalety, gmin miejsko-wiejskich:
Czerwionka-Leszczyny, Strumien oraz gmin wiejskich: Godow, Jejkowice, Redziny) tak by przestrzennie potaczyé
»wysepki” z grupami, do ktorych naleza. Wyboru gmin, ktére umozliwiaja polaczenie dokonano na podstawie analiz
wykonanych metodami taksonomicznymi.

2 Obszar 1 na mapie ponizej — miasta bieguny.

2 Blachownia, Bobrowniki, Herby, Jan6éw, Kamienica Polska, Klobuck, Konopiska, Koziegtowy, Lazy, Miedzno,
Mierzgcice, Ogrodzieniec, Olsztyn, Ozarowice, Poczesna, Poraj, Psary, Siewierz, Swierklaniec, Wiodowice, Wreczyca
Wielka, Zarki.
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» rozwoju wielofunkcyjnego wsi, obszar grupujacy 2 mate miasta, 4 gminy miejsko-
wiejskie oraz 31 gmin wiejskich (tacznie 37 gmin®) skoncentrowany glownie na Ziemi
Pszczynskiej, Bielskiej oraz Zywieckiej — (obszar 5 na mapie ponizej).

Trzy podtypy gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju:

= wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej, obszar grupujacy 2 mate
miasta, 7 gmin miejsko-wiejskich oraz 33 gminy wiejskie (facznic 42 gminy?®)
zlokalizowany glownie wzdluz granicy wojewodztwa S$laskiego z wojewddztwem
opolskim — (obszar 2 na mapie ponizej);

= zagrozen rozwoju zwiazanych z peryferyzacja, obszar grupujacy 3 gminy miejsko-
wiejskie oraz 12 gmin wiejskich (facznie 15 gmin®’), zlokalizowany gléwnie wzdhz
granicy wojewodztwa §laskiego z wojewodztwem todzkim i §wigtokrzyskim — (obszar
4 na mapie ponizej);

= niewykorzystanego potencjalu rozwoju, obszar grupujacy gming miejsko-wiejska
oraz cztery gminy wiejskie (facznie 5 gmin®®), zlokalizowany w péiocno-zachodniej
czesci powiatu cieszynskiego — (obszar 7 na mapie ponizej).

%5 Bestwina, Bojszowy, Brenna, Buczkowice, Czechowice-Dziedzice, Czernichow, Gilowice, Goczatkowice-Zdr9j, Istebna,
Jasienica, Jaworze, Jele$nia, Kobiér, Koszarawa, Kozy, Lipowa, Lekawica, Lodygowice, Miedzna, Milowka, Orzesze,
Pawlowice, Porabka, Pszczyna, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Skoczéw, Suszec, Szczyrk, Slemien, Swinna, Ujsoty,
Wegierska Gorka, Wilamowice, Wilkowice, Wyry, Zebrzydowice.

% Borondw, Ciasna, Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice, Gierattowice, Godow, Gorzyce, Jejkowice, Kalety, Kochanowice,
Kornowac, Koszgcin, Krupski Mtyn, Krzanowice, Krzepice, Krzyzanowice, Kuznia Raciborska, Lipie, Lubomia, Lyski,
Marklowice, Miasteczko Slqskie, Mszana, Nedza, Opatow, Ornontowice, Panki, Pawonkow, Pietrowice Wielkie, Pilchowice,
Popoéw, Przystajn, Rudnik, Rudziniec, So$nicowice, Starcza, Swierklany, Toszek, Twordg, Wielowies, Wozniki,
Zbrostawice.

z Dabrowa Zielona, Irzadze, Klomnice, Koniecpol, Kroczyce, Kruszyna, Lelow, Mstow, Mykanoéw, Niegowa, Pilica,
Przyrow, Redziny, Szczekociny, Zarnowiec.

2 Chybie, Debowiec, Goleszéw, Hazlach, Strumien.
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Mapa 19. Gléwne typy funkcjonalne obszaréw wiej skich®
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Zrédto: ekspertyza ,,Delimitacja przestrzenna obszarow wiejskich w wojewodztwie $laskim”, Stowarzyszenie
Instytut Slaski, Opole, K. Heffner, P. Gibas, maj 2014 rok.

% Obszar z pionowa szrafura: gminy miejskie oraz powiaty grodzkie, obszar z pozioma szrafura: gminy miejsko-wiejskie.
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POTENCJALY I BARIERY ROZWOJOWE OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Potencjaly rozwojowe obszarow wiejskich wojewddztwa slaskiego

Gléwne potencjaly rozwojowe, ktore uwidocznity si¢ na podstawie przeprowadzonej analizy,
dla wiejskich gmin wojewoddztwa $laskiego uczestniczacych w procesach rozwoju to:

a) intensywnos$¢ aktywnosci w sferze ustug w potudniowej czgséci obszaru z rozwinigtym
sektorem ustug (powiat bedzinski, zachodnia cze$¢ powiatu zawiercianskiego) oraz
W potnocnej i $rodkowej czg¢sci obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat
pszczynski, potnocna czgs$¢ powiatu bielskiego);

b) pozarolnicze funkcje produkcyjne rozwijane gldwnie na terenie gmin Imielin i Chelm
Slaski, w potocnej i srodkowej czeéci obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat
pszczynski, polocna czes¢ powiatu bielskiego) oraz w bezposrednim zapleczu
funkcjonalnym miasta Czgstochowa;

C) potozenie i dostgpnos¢ komunikacyjno-transportowa — glownie na obszarze
nastawionym na rozwoj produkcji (Imielin, Chetm Slaski) oraz obszarach wiejskich
skupionych wokot Metropolii Gornoslaskiej.

Analiza miejsc wystepowania wymienionych potencjaldéw rozwojowych uwidacznia, ze
najwigcej walorow rozwojowych maja: gminy potozone w poétnocnej i srodkowej czesci
obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat pszczynski, potnocna czes¢ powiatu bielskiego)
oraz gminy potozone na granicy powiatow bedzinskiego, myszkowskiego i zawiercianskiego.

Gléwne potencjaty rozwojowe dla gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju to:

a) poprawnie funkcjonujaca gospodarka rolna — w szczegélnosci w zachodniej
i srodkowej czeéci obszaru wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej
(okolice Raciborza, zachodnia cze$¢ powiatow gliwickiego i tarnogorskiego),

b) stosunkowo wysoka aktywno$¢ w sferze spotecznej i kulturalnej — gtownie
W zachodniej oraz pdinocnej czgsci obszaru wstepnej fazy urbanizacji z dominacja
funkcji rolniczej (tj. okolicach Raciborza oraz polnocno-zachodniej czesci powiatu
ktobuckiego) oraz na terenie gmin potnocno-zachodniej czesci powiatu cieszynskiego
(gminy niewykorzystanego potencjatu rozwoju),

C) nasilajgce si¢ procesy urbanizacyjne, wystepujace gtownie w powiecie gliwickim
(Ssrodkowa czg$¢ obszaru wstgpnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej) oraz
w peryferyjnych obszaréw na pograniczu wojewoddztwa $laskiego i1 Swigtokrzyskiego
(obszar zagrozen rozwoju zwigzanych z peryferyzacja).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze sposrod gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach
rozwoju, najwiecej atutbw ma obszar wstgpnej fazy urbanizacji z dominacjg funkcji rolnicze;.
W szczegdlnosci to jego srodkowa cze$é, administrowana z gliwickiego i tarnogorskiego
starostwa, ktora ma stosunkowo duze szanse przezwycigzyC istniejace bariery 1 staé si¢
obszarem wiejskim uczestniczacym w procesach rozwojowych.
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Bariery rozwojowe obszarow wiejskich wojewodztwa Slaskiego

Gloéwne bariery rozwojowe, ktore uwidocznily si¢ na podstawie przeprowadzonej analizy, dla
wiejskich gmin wojewddztwa $laskiego uczestniczacych w procesach rozwoju to:

a) stabo funkcjonujaca gospodarka rolna — gtownie w potudniowej czgéci gmin rozwoju
wielofunkcyjnego wsi (powiat zywiecki) oraz srodkowej czesci gmin urbanizujacych si¢
Z rozwinietym sektorem ustug (mi¢dzy Czestochowa a Myszkowem i Zawierciem);

b) brak dobrej dostepno$ci komunikacyjnej potudniowej cze$ci obszaru rozwoju
wielofunkcyjnego wsi (powiat zywiecki);

Cc) stosunkowo stabo rozwinigta funkcja turystyczna i rekreacyjna na obszarze
z potencjatem rozwoju produkcji (Imielin, Chetm Slaski).

Pomimo generalnie dobrych wskaznikow obrazujacych stan rozwoju obszaréw wiejskich
W grupie gmin rozwoju wielofunkcyjnego wsi, najwiecej barier dotyczy powiatu zywieckiego.
Poglebianie si¢ tego stanu moze doprowadzi¢ do wydzielenia si¢ z tej grupy gmin skupionych
wokol Zywca, ktore ostatecznie utworza pasmo gmin wiejskich nieuczestniczacych
W procesach rozwoju.

Glowne bariery rozwojowe dla gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju to:

a) staba dywersyfikacja gospodarcza (glownie w pdtnocno-wschodnim obszarze gmin
nalezacych do grupy zagrozen rozwoju zwigzanych z peryferyzacja (wzdhuz granicy
wojewoddztwa $laskiego z wojewoddztwem $wietokrzyskim) — oraz w bezposrednim
sgsiedztwie Raciborza i Lublinca (grupa gmin wstepnej fazy urbanizacji z dominacja
funkcji rolniczej),

b) duza przewaga negatywnych zmiennych okreslajacych procesy urbanizacyjne — majaca
miejsce glownie na obszarach niewykorzystanego potencjatu rozwoju (poinocno-
zachodnia cze$ci powiatu cieszynskiego) oraz w pdinocnej czesci grupy gmin wstepne;j
fazy wurbanizacji z dominacja funkcji rolniczej (obszar pomiedzy Lublincem
a Ktobuckiem),

c) niska aktywno$s¢ w sferze ustug — dotyczaca przede wszystkim peryferyjnych
obszar6w na pograniczu wojewoddztwa S$laskiego, t6dzkiego 1 §wigtokrzyskiego —
okolice Koniecpola w kierunku na Myszkoéw (grupy zagrozeh rozwoju zwigzanych
Z peryferyzacja) oraz w potnocnej czgsci grupy wstepnej fazy urbanizacji z dominacjg
funkcji rolniczej (obszar pomiedzy Lublincem, a Raciborzem i dalej w kierunku na
Rybnik).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze do grupy obszarow nieuczestniczacych w procesach rozwoju,
a przy tym cechujacych sie¢ najwieksza iloscig barier (tj. najbardziej problemowych z punktu
widzenia prowadzenia polityki rozwoju) naleza: obszar pomiedzy Lublincem, a Ktobuckiem
oraz obszar na pograniczu powiatow czestochowskiego, zawiercianskiego i myszkowskiego.
Sa to najbardziej zaniedbane obszary wiejskie wojewodztwa $laskiego.
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DELIMITACJA I TYPOLOGIA OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Dla okre$lenia kierunkdw rozwoju 1 instrumentéw interwencji publicznej w odniesieniu do
obszarow wiejskich w regionie istotna jest ich wlasciwa delimitacja oraz wyznaczenie
gtownych ich typow. Delimitacja obszarow wiejskich na potrzeby Strategii Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030 wykonana zostata na podstawie
ponizszych kryteriow.

W sktad obszaru wiejskiego wchodza:
e wszystkie gminy wiejskie;
e gminy miejsko-wiejskie w czgsci wiejskiej;

e gminy miejsko-wiejskie w cz¢sci miejskiej — jezeli ta cz¢$¢ spetnia warunek pokrycia
w 60% polami podstawowymi (kwadratami o boku 0,5 x 0,5 km) posiadajacymi
warto$¢ wskaznika wiejskosci*® > 0,6.

W skiad obszaru wiejskiego nie wchodza:

e rdzenie Metropolii  Gornoslaskiej 1 Aglomeracji:  Bielskiej, Rybnickiej
I Czgstochowskiej, z wylaczeniem cze$ci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich
stanowigcych rdzenie, pod warunkiem, ze czg$¢ wiejska lezy na obrzezach tego
obszaru i graniczy bezposrednio z innym obszarem wiejskim.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w strukturze funkcjonalno-przestrzennej w wojewodztwie
Slaskim sg gminy, ktore zgodnie z powyzszymi kryteriami nie sg obszarami wiejskimi, lecz na
obszarze tych gmin 1 miast wystepuja tereny, w tym dzielnice wykorzystywane rolniczo lub
takie, ktore posiadaja zabudowe charakterystyczng dla wsi.

% Wskaznik wiejskosci obliczony zostal dla pokrywajacej cate wojewddztwo siatki pol podstawowych (kwadratow)
o0 bokach 0,5 x 0,5 km. Dla tych kwadratow obliczono udziat w nich terenéw rolniczych i zabudowy jednorodzinnej
(stymulanty), oraz udzial zabudowy miejskiej (destymulanta), wykorzystujac w tym celu dane o pokryciu terenu pochodzace
z Bazy Danych Obiektow Topograficznych. Obliczone udziaty zostaly poddane procesowi normalizacji, przyporzadkowano
im odpowiednie wagi, a nastgpnie zsumowano. Uzyskano dzigki temu warto$¢ wskaznika sumarycznego dla kazdego
kwadratu (nazwanego wskaznikiem wiejskosci).
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Mapa 20. Wyniki delimitacji obszaréw wiejskich w wojewodztwie Slaskim
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Lokalne osrodki rozwoju — sg to osrodki miejskie potozone poza Metropolig 1 aglomeracjami
oraz poza ich bezposrednim otoczeniem funkcjonalnym, o liczbie mieszkancow
nieprzekraczajacej 60 tys., ktére skupiaja procesy rozwoju na poziomie lokalnym.
Wyznaczone zostalty w powiatach ziemskich na podstawie dwdch analiz: analizy strumienia
powigzan gospodarczo-przestrzennych oraz analizy dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych.
W kazdym powiecie ziemskim wyodrgbniono gming/gminy, ktora posiada najwigkszy
odsetek powigzan (skierowanych do gminy) sposrod wszystkich gmin tego powiatu (gminy
wyznaczono osobno w zakresie kazdego z tych dwoch kryteriow, 1 potgczono graficznie).
Przy okresleniu odsetka powigzan zostat wykorzystany ponizszy wzor:

i liczba powiazan do danej gminy
odsetek powigzan = , - , , . x 100%
suma powiazan do wszystkich gmin powiatu

Do lokalnych o$rodkéw rozwoju w ramach Strategii ,,Slaskie 2020+ zaliczone zostaty:
Zawiercie, Ktobuck, Koniecpol, Myszkow, Zywiec, Pszczyna, Raciborz, Cieszyn i Lubliniec.

Kryteria delimitacji:

1. Do obszaréw funkcjonalnych lokalnych o$rodkéw rozwoju (LOR) zaliczono gminy
posiadajace wskaznik wyjazdéw do pracy do lokalnych osrodkéw rozwoju wiekszy
niz 10%.

wskaznik wyjazdow do pracy W LOR [%] = liczba wyjeidiajgcych 7 gminy do pracy
W LOR/liczba wszystkich pracujgcych mieszkarcéw gminy * 100

(gdzie: liczba wszystkich pracujacych mieszkancow gminy = liczba powigzan
wewnatrz gminy + liczba mieszkancoéw wyjezdzajacych na zewnatrz)

2. Do obszarow funkcjonalnych lokalnych o$rodkéw rozwoju (LOR) zaliczono gminy
posiadajace wskaznik wyjazdow do szkot ponadpodstawowych w lokalnych
osrodkach rozwoju wiekszy niz 50%.

wskaZnik wyjazdow do szkol ponadpodstawowych w LOR [%] = liczba
wyjeidiajgcych z gminy do szkol ponadpodstawowych w LOR/liczba wyjeidiajgcych
z gminy do wszystkich szkot ponadpodstawowych poza gming * 100*
Do obszarow funkcjonalnych lokalnych o$rodkéw rozwoju (LOR) zaliczono gminy
spelniajace jedno z dwoch ww. kryteriow®’. Wylaczono przy tym gminy polozone
W bezposrednim otoczeniu funkcjonalnym Metropolii lub Aglomeracji.

3 Ze wzgledu na brak danych o przeplywach wewnetrznych do szkoét (wewnatrz danej gminy) nie bylo mozliwo$ci
skonstruowania wskaznika podobnego do tego dotyczacego dojazdow do pracy.

2 Gdyby wzia¢ pod uwage oba kryteria to wtedy wsérod wyznaczonych obszardw nie znalazty by si¢: Brenna, Ustron,
Skoczéw, Wista (LOR Cieszyn), Koszecin (LOR Lubliniec), Kuznia Raciborska (LOR Racibérz), Zarnowiec, Szczekociny
(LOR Zawiercie), Miedzno (LOR Ktobuck).
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Mapa 21. Wyniki delimitacji obszaro6w funkcjonalnych LOR
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Tabela 18. Gminy wojewodztwa $laskiego nalezace do obszaréw funkcjonalnych LOR*

Liczea
Lp NAZWA LOR GMINA W OBSZARZE IR NAZWA NAzZWA
FUNKCJONALNYM LOR ci POWIATU SUBREGIONU
1. Goleszow 12 753
2. De¢bowiec 5665
3. Hazlach 10 543
4. Zebrzydowice 13089
5. CIESZYN Strumien 9052 cieszynski potudniowy
6. Brenna 10 923
7. Ustron 16 002
8. Skoczow 14 868
9. Wista 11 333
1. Popow 6 036
2. KrLoBUCK Opatow 6 868 ktobucki potnocny
3. Miedzno 7 647
1. Ciasna 7742
2. Herby 6 932
3. LUBLINIEC Kochanowice 6 850 lubliniecki srodkowy
4, Pawonkow 6 592
5. Koszgcin 11 816
1. Niegowa 5707
2. MYSZKOW Koziegltowy 11 891 myszkowski péocny
3. Zarki 3844
1. PszczyNA Goczatkowice-Zdroj 6 608 pszczynski srodkowy
1. Pietrowice Wielkie 6 957
2. Krzanowice 3664
3. Krzyzanowice 11 439
4. RACIBORZ Kornowac 5012 raciborski zachodni
5. Rudnik 5178
6. Nedza 7 348
7. KuzZnia Raciborska 6 525
Ogrodzieniec 5039
ZAWIERCIE zawiercianski srodkowy
Porgba 8833

** Wyniki analizy wskazuja, Ze LOR Koniecpol nie posiada obszaru funkcjonalnego.
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3. Pilica 1970
4, Kroczyce 6 333
5. Wilodowice 5289
6. Irzadze 2 808
7. Zarnowiec 4790
8. Szczekociny 3772
1. Milowka 10 104
2. Radziechowy-Wieprz 12 997
3. Lekawica 4 448
4. Czernichow 6 744
5. Lipowa 10 286
6. Jele$nia 13 474
7. Swinna 8074
ZYWIEC zywiecki potudniowy
8. Lodygowice 13726
9. Koszarawa 2450
11. Ujsoly 4 685
12. Wegierska Gorka 15123
13. Gilowice 6 052
14. Rajcza 9094
15. Slemien 3521

Zrodto: opracowanie RCAS.
Opierajac si¢ na glebokiej 1 szczegdtowej diagnozie przeprowadzonej dla obszaréw wiejskich
i sektora rolno-spozywczego wojewodztwa $laskiego, do glownych kryteriow wyznaczania
typOw obszardéw zaliczono:

e potozenie;

e potencjal demograficzny;

e potencjal glebowy;

e potencjal przyrodniczy.

A. POLOZENIE — w metropolii/aglomeracji, W bezposrednim otoczeniu funkcjonalnym,
lokalnym osrodku rozwoju, obszarze funkcjonalnym LOR, inne

Typy obszaréw wiejskich ze wzgledu na potozenie wyznaczono na podstawie zapisow
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,,Slgskie 2020+ oraz Delimitacji i typologii
obszarow funkcjonalnych Lokalnych Osrodkéw Rozwoju. Obszary funkcjonalne wyznaczone
w ramach tych dokumentéw natozono na warstwe wynikowa delimitacji obszarow wiejskich,
dzieki czemu uzyskano informacj¢ na temat charakteru obszaréw wiejskich wynikajacego
Z ich polozenia.
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Mapa 22. Potozenie obszaréow wiejskich wojewodztwa $laskiego
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B. POTENCJAL OBSZARU
a. demograficzny — duzy/sredni/maty

Typy obszaréw wiejskich ze wzgledu na potencjat demograficzny wyznaczono na podstawie
danych statystycznych dotyczacych liczby ludnosci w gminach, pozyskanych z Banku
Danych Lokalnych GUS. Uzyskano dzigki temu informacj¢ na temat charakteru obszaréw
wiejskich pod wzgledem liczby mieszkancow, ktora je zamieszkuje.
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Mapa 23. Potencjat demograficzny obszaréw wiejskich wojewodztwa $laskiego
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b. glebowy — duzylsrednilmaty

Typy obszaréw wiejskich ze wzgledu na potencjat glebowy wyznaczono na podstawie
ogblnego wskaznika jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktory opracowany zostal
przez Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach w 2003 r. na potrzeby
Opracowania Ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Slaskiego. Uzyskano dzieki temu informacje na temat charakteru obszaréw wiejskich pod
wzgledem przydatnosci pokrywy glebowej do uprawy roslin.
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Mapa 24. Potencjal glebowy obszaréw wiejskich wojewddztwa $laskiego
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. przyrodniczy — duzy/$redni/maty

Typy obszaréw wiejskich ze wzgledu na potencjat przyrodniczy wyznaczono na podstawie
danych dotyczacych form ochrony przyrody i danych dotyczacych ostoi przyrody,
pozyskanych z Centrum Dziedzictwa Przyrody Goérnego Slaska. Uzyskano dzieki temu
informacj¢ na temat charakteru obszaréw wiejskiego pod wzgledem ich wartosci
przyrodniczej.
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Mapa 25. Potencjal przyrodniczy obszarow wiejskich wojewodztwa $laskiego
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WIZJA ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Obszary wiejskie wojewodztwa Slaskiego w perspektywie roku 2030 charakteryzowac beda
nastepujace pozytywne cechy:

konkurencyjna, zdywersyfikowana struktura gospodarcza rozwijajaca si¢ wokot

tradycyjnych dla obszarow wiejskich dziatalno$ci gospodarczych, w szczegdlnosci

rolnictwa i produkcji zywnosci; wsrod silnych specjalizacji obszarow wiejskich
wojewodztwa Slaskiego wiodacg rolg odgrywa:

- rozwijajace si¢ w powigzaniu z dziatalnos$cig przetworczag nowoczesne rolnictwo
z dziatalno$cig ekologiczng oraz specjalnymi dziatami produkcji rolnej,

- roézne typy turystyki — w tym agroturystyka, turystyka aktywna, edukacyjna,
uzdrowiskowa, weekendowa, ekoturystyka — w ramach ktorych nastepuje polaczenie
waloréw obszarow wiejskich z nowoczesnymi technologiami, rozwijaja si¢ rozne
komplementarne dziatalnosci gospodarcze oraz dochodzi do innowacyjnego
wykorzystania potencjalu gospodarstw rolnych i le$nych;

rozwijajace si¢ branze nowej gospodarki opierajace si¢ na wykorzystywaniu wyjatkowych

walorow obszaréow wiejskich, w tym przyrodniczych i kulturowych przy zachowaniu ich

jakos$ci oraz innowacjach, ktérych zrodiem jest wspolpraca z miastami:

- produkcja energii ze zrodet odnawialnych;

- ushugi opiekuncze i rehabilitacyjne nawigzujace do zmian demograficznych;

- dzialalnos$ci ustugowe i produkcyjne, ktorych konkurencyjnos$¢ opiera si¢ na dostepie
do czystego §rodowiska przyrodniczego;

rozwijajace si¢: dziatalno$¢ naukowa i badawcza dotyczace ekologii, rolnictwa, le$nictwa,

etnografii i innych dziedzin, ktore s3 $cisle zwigzane z aktywnoS$cig 1 potencjalami

charakterystycznymi dla obszarow wiejskich;

wyjatkowe warunki zycia wynikajace z pozytywnych relacji taczacych mieszkancow,

jakosci srodowiska przyrodniczego, wysokiego poczucia bezpieczenstwa, dostgpnosci do

ustug 1 udogodnien na obszarach wiejskich oraz dostepnosci do ustug wyzszego rzedu

W tatwo osiaggalnych komunikacyjnie obszarach miejskich;

skonsolidowane spoteczno$ci lokalne pielegnujace dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze

a réwnoczes$nie otwarte na przyszto$¢ i kreatywne, zaangazowane w podejmowanie

I wdrazanie polityk lokalnych;

specyficzny, atrakcyjny krajobraz bedacy rezultatem wysokiej jakosci Srodowiska

przyrodniczego, dobrze zachowanego materialnego dziedzictwa kulturowego,

proekologicznych  postaw  mieszkancow  oraz  konsekwentnego  planowania
przestrzennego;

rozwinigte sieci wspotpracy wewnetrznej, w tym silne relacje taczace gospodarstwa rolne,

szeroka kooperacja migdzysektorowa, struktury i instytucje laczace potencjaly réznych

podmiotdw, a takze projekty tworzone i realizowane w partnerstwie;

silne relacje z miastami przyczyniajgce si¢ do transferu wiedzy i technologii, tgczenia

producentéw z odbiorcami, komplementarnego wykorzystywania potencjatdéw miast

| obszaréw wiejskich;
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komunikacyjne otwarcie na otoczenie, ktorego skltadowymi sg: rozwinigta infrastruktura
transportowa, dogodne potaczenia transportem zbiorowym, dostepno$¢ do sieci
teleinformatycznych;

respektowanie zasad zrownowazonego 1 trwalego rozwoju przejawiajace si¢
W racjonalnym gospodarowaniu przestrzenig, pelnym wyposazeniu infrastrukturalnym
ograniczajacym zjawiska antropopresji, a takze wysokim poziomem odpowiedzialnosci
mieszkancow za dziedzictwo przyrodniczo-kulturowe.

132



ANALIZA SWOT OBSZAROW WIEJSKICH WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Analiza SWOT zostata wykonana w nawigzaniu do ustalonych celow strategicznych rozwoju
obszarow wiejskich w wojewodztwie $laskim.

Rysunek 7. Cele strategiczne rozwoju obszarow wiejskich wojewoddztwa $laskiego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 19. Analiza SWOT obszarow wiejskich w wojewoddztwie §laskim — sity

CELE STRATEGICZNE

UWARUNKOWANIA SPOLECZNO- GOSPODARCZE

bliskos¢ duzego rynku zbytu — duze aglomeracje miejskie

silna tozsamos$¢ spolecznosci lokalnych

silne wigzi w spotecznosciach wiejskich

zaangazowanie mieszkancéw w lokalne dziatania i inicjatywy

tradycyjne organizowanie imprez lokalnych zapewniajacych zbiorowy
wypoczynek i rozrywke

istnienie $ciezek rowerowych oraz mozliwo$¢ ich rozbudowy

duza oferta dzialek budowlanych pod zabudowe mieszkaniowg
(przyciagajaca kapitat ludzki)
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CELE STRATEGICZNE

dobra infrastruktura komunalna

dobra infrastruktura drogowa

bliskos¢ osrodkow miejskich — tatwy dostep do ustug publicznych

UWARUNKOWANIA ROLNICZE

specjalizacja gospodarstw (warzywnictwo, sadownictwo, chow drobiu, chow
bydta, pieczarkarstwo)

rozwinigty sektor przetworczy w branzy mleczarskiej, przetworstwa migsa

dobrze rozwini¢ta dziatalno$¢ pozarolnicza gospodarstw rolnych

obszary w wojewodztwie o duzym udziale gospodarstw wysokotowarowych

wystepowanie korzystnych warunkéw do rozwoju rolnictwa metodami
ekologicznymi w wielu rejonach wojewodztwa

dobre warunki do produkcji warzyw wystepujace na znacznych obszarach
wojewodztwa

dobra struktura uzytkéw rolnych (duzy udziat trwatych uzytkéw zielonych)
sprzyjajaca rozwojowi chowu i hodowli bydta mlecznego, migsnego, owiec
1 koz systemem zrownowazonym

wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych

funkcjonowanie zagrod edukacyjnych

UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE

obszary w wojewddztwie o korzystnych warunkach agroprzyrodniczych,
w tym korzystnym agroklimacie

duzy potencjal regionu w zakresie produkcji energii z odnawialnych zrédet
w zakresie biomasy

wysoka roznorodnos$¢ biologiczna oraz geor6znorodnos¢ obszaréw wiejskich

bezposredni kontakt z przyroda, wystegpowanie licznych obszarow
chronionych

otwarte przestrzenie bedace przeciwienstwem $cistej zabudowy miast

wysoka warto$¢ krajobrazu na obszarach wiejskich

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 20. Analiza SWOT obszaréw wiejskich w wojewodztwie §lgskim — staboSci

CELE STRATEGICZNE

i B

UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE

brak  atrakcyjnych  miejsc  pracy dla  pracownikow  wysoko
wykwalifikowanych

staba promocja obszarow inwestycyjnych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich

ograniczony dostep do rozwigzan innowacyjnych

staba integracja spoleczna na terenach objetych procesami suburbanizacji
Z miast

zaniedbanie czg$ci obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe obszaréw
wiejskich i regionu

lokalne deficyty infrastruktury turystycznej uniemozliwiajace wykorzystanie
potencjatu przyrodniczego i kulturalnego obszaréw wiejskich oraz rozwoj
nowych osrodkow turystycznych

negatywny wizerunek wojewodztwa $laskiego (czarny Slask)

postepujaca suburbanizacja miast

niekontrolowany proces zabudowy terendw otwartych

stabsza dostepnos¢ do ustug publicznych w stosunku do oferty w miastach

ograniczona dostepnos¢ do ustug rynkowych na obszarach wiejskich

brak ustug wyzszego rzgdu

ograniczona komunikacja publiczna

zty stan techniczny czgsci drog 1 chodnikow

niski poziom integracji i wspoipracy lokalnej (migdzygminnej)

UWARUNKOWANIA ROLNICZE

rozdrobniona struktura gospodarstw

niska jakos¢ przestrzeni produkcyjnej (relatywnie stabe gleby)

brak zorganizowanego rynku rolnego i centréw logistycznych obrotu ptodami
rolnymi oraz niska jako$¢ produkcji z matych gospodarstw

brak wojewodzkiej bazy do profesjonalnego handlu materiatem hodowlanym
(prowadzenia aukcji i pokazoéw zwierzat hodowlanych)

niski poziom zdolnosci kredytowej gospodarstw rolnych
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CELE STRATEGICZNE B

brak silnych zwigzkow producenckich

brak kapitatu na tworzenie gospodarstw agroturystycznych

utrata funkcji rolniczej ziemi

staba identyfikacja produktéw rolnych z woj. slaskiego

odejscie od tradycyjnego uzytkowania ziemi

ograniczone mozliwosci rozszerzania okreslonych kierunkéw produkeji na
obszarach zurbanizowanych

opozniony okres wegetacji 1 wystegpowanie wiosennych przymrozkéw
w rejonach gorskich

niedostateczne finansowanie dzialan zwigzanych z konserwacja i odbudowa
urzadzen melioracji podstawowej i zbyt male zainteresowanie wilascicieli
przeprowadzaniem konserwacji urzadzen melioracji szczegolowe;j

UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE

problem porzucanych odpadéw

zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych

niska jakos$¢ powietrza, niska emisja

deficyt zasobéw wodnych/stabe retencjonowanie wody w regionie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 21. Analiza SWOT obszaréw wiejskich w wojewodztwie §laskim — szanse

CELE STRATEGICZNE . B

UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE

wzrost rangi przypisywanej obszarom wiejskim w polityce rozwoju regionu

zmiana postrzegania obszarow wiejskich 1 poprawa wspotpracy w relacji
miasto-wies

promocja zdrowego trybu zycia

wspieranie rozwoju i planowanie uktadéw funkcjonalnych

nowa perspektywa finansowa UE dla obszaréw rolnych w latach 2014-2020

poprawa §wiadomosci ekologicznej i regionalnej

mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ pozarolnicza na
obszarach wiejskich

dostgpnos¢ Srodkow na aktywizacje zawodowag mieszkancow obszaréw
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CELE STRATEGICZNE B

wiejskich

wzrost nakladow na inwestycje w nowe technologie o wysokim stopniu
specjalizacji

wzrost zainteresowania historig 1 pieleggnowaniem dziedzictwa kulturowego

moda na produkty lokalne i regionalne, tradycyjne, ekologiczne, eko-
zywno$¢, styl zycia w blisko$ci z natura

mozliwosci rozwoju roznych form turystyki wynikajace z zainteresowania
aktywnym spedzaniem czasu wolnego w kontakcie z przyroda

UWARUNKOWANIA ROLNICZE

nowe technologie wykorzystywane w rolnictwie 1 przetwoOrstwie rolno-
Spozywczym

adaptacja rolnictwa i rybactwa do zmian warunkow klimatycznych oraz
przeciwdziatanie ich negatywnym skutkom

duze zainteresowanie produktami ekologicznymi

wigksza specjalizacja w rolnictwie jako utrzymujacy si¢ trend rozwojowy

nowe technologie proekologiczne

UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE

postepujaca poprawa stanu srodowiska (m.in. woda)

zobowigzania prawne naktadajace konieczno$¢ dziatan dla poprawy stanu
srodowiska (gtdéwnie woda, powietrze)

duze mozliwosci finansowania OZE .

F
H
H

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 22. Analiza SWOT obszarow wiejskich w wojewodztwie §laskim — zagrozenia

CELE STRATEGICZNE B

UWARUNKOWANIA SPOLECZNO-GOSPODARCZE

stabo$¢ systemu planowania przestrzennego w kontekscie ksztattowania tadu
przestrzennego na obszarach wiejskich

powstawanie duzych centréw handlowo-ustugowych w miastach (co moze
powodowac likwidacje dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich)

niewystarczajace S$rodki finansowe przeznaczane na zwalczanie chorob
| postep biologiczny

mate zainteresowanie inwestoréw zewnetrznych obszarami wiejskimi
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CELE STRATEGICZNE

B

niskie wykorzystanie srodkdw pomocowych

zbyt mata liczba inicjatyw w zakresie pozyskiwania srodkow

wysoki poziom konkurencyjno$ci cenowej zywno$ci w sieciach handlowych

rozpad wigzi spotecznych, zanik tozsamosci

naptyw ludnosci miejskiej na obszary wiejskie tylko w celach
mieszkaniowych (suburbanizacja)

postepujaca chaotyczna suburbanizacja

jednostronny i niekorzystny wizerunek wojewodztwa $laskiego

UWARUNKOWANIA ROLNICZE

wprowadzanie do upraw roslin modyfikowanych genetycznie

|

zbyt stabe finansowo organizacje i zwigzki branzowe hodowcow
I producentow zwierzat gospodarskich — niedostateczne finansowanie postepu
biologicznego

brak obowigzkowego systemu ubezpieczen zwierzat gospodarskich
Z udziatem $rodkéw pomocowych

ograniczona mozliwo$¢ ksztattowania kierunkow polityki rolnej na poziomie
regionalnym

UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE

zanik gatunkow 1 siedlisk zwigzanych z tradycyjnym uzytkowaniem rolnym

intensyfikacja produkcji powodujaca zbyt duza presj¢ na Srodowisko oraz
walory krajobrazowe

zagrozenie powodziami, podtopieniami, suszami

brak efektywnych rozwigzan prawnych w zakresie energetyki prosumenckiej

_E

Zrodto: opracowanie wihasne.
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CELE STRATEGICZNE | CELE OPERACYJNE

Rysunek 8. Cele strategiczne i cele operacyjne

A.Zdywersyfikowa
na struktura
gospodarcza
obszaréw wiejskich
wojewodztwa
slaskiego

jajaca si
w zgodzie z
zasadami rozwoju
ZrOWnowazonego

B.Wysoka jakosc
zycia na obszarach
wiejskich
wojewddztwa
slaskiego
odpowiadajaca
rosnacym
standardom
cywilizacyjnym

i wykorzystujaca
specyfike spoleczng
i sSrodowiskowa
wsl.

.Wies

vojewodztwa
slaskiego obszarem
pielegnowania,
rozwijania i
promowania
dziedzictwa
przyrodniczego i
kulturowego
regionu.

D.Zintegrowany
rozw0j obszarow
wigjskich i
migjskich
prowadzacy do
przyspieszonego
rozwoju regionu

Zrodto: opracowanie wilasne.
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KIERUNKI I PRZEDSIEWZIECIA

Tabela 23. Kierunki strategiczne w uwzglednieniem preferowanego obszaru wsparcia

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA
TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
CELE OPERACYJNE | KRYTERIUM CALE | obsaary
KIERUNKI DZIALAN POTENCJALU WOJEWG | Vieiskie
w
s oni - - DZTWO .
Polozenia Demografi _ Przyrodni miastach
Rolniczego
-CzNnego -Czego
Al. Wysoka
konkurencyjnos¢
produktéw rolnych
regionu oraz rozwoj
rolnictwa wykorzystujacy
lokalne uwarunkowania
srodowiskowe.
. wszystkie
K.1.podwyzszanie Y
optacalnosci produkcji obszary z v
P . funkcjami
rolnej .
rolnymi
wszystkie
K.2.poprawa struktury obszary z v
gospodarstw rolnych funkcjami
rolnymi
K.3.synergiczny rozwoj ObSiary O
rolnictwa i o.f. LOR I,na ymi v
R Srednim
przetworstwa :
potencjale
K.4.rozwdj specjalizacji
rolnych - rozwo; obszary o
gospodarstw w matym
niszowych kierunkach potencjale
produkcji
K.5.rozwdj rolnictwa
ekologicznego i obszar
gicz . got obszary o z y
podnoszenie 0 wysokim
., matym . .
konkurencyjnosci . i Srednim
. potencjale .
produktow potencjale
ekologicznych
wszystkie
K.6.podwyzszenie kultury obszary z v
upraw i hodowli funkcjami
rolnymi
K.7.rozwdj rybactwa oraz obszary o
dziatalnosci w wysokim i
otoczeniu rybactwa érednim
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OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG

CELE OPERACYJNE | KRYTERIUM CALE | obszary
KIERUNKI DZIALAN POTENCJALU WOJEWG | Vieiskie
w
Polozenia | pemografi : Przyrodni DZTWO miastach
Rolniczego
-Cznego -Czego
potencjale,
obszary
LGR
K.8.pozyskiwanie howych
rynkoéw zbytu na LOR
produkty rolne
K.9.podnoszenie stopnia
wykorzystania obszary o
dziatalnosci wysokim i v
badawczych i $rednim
innowacji na rzecz potencjale
rozwoju rolnictwa
K.10. dostosowywanie wazystkie obszar)_/
.. . obszary z 0 wysokim
produkcji rolnej do o . .
zmian klimatycznych funkclaml ! Sredn.lm
rolnymi potencjale
A2. Rozwdéj dziatalnoSci
gospodarczych
wykorzystujacych
rolnictwo oraz
uwarunkowania
Srodowiskowe i kulturowe
obszarow wiejskich.
K.11. rozwoj
przedsigbiorczo$ci
wspierajacej v
wykorzystywanie
atutow obszaroéw
wiejskich
K.12. rozwdj ustug
rynkowych
podnoszacych jako$¢ wszystkie
zycia i wspierajacych obszary z
rozwoj rolnictwa (np. funkcjami
odsniezanie drog, rolnymi
ustugowe uprawianie
pol itp.)
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

K.13.

podtrzymywanie
tradycyjnej
dziatalnosci rolniczej
1 powigzanego z nig
przetworstwa
(pasterstwo,
pszczelarstwo,
wytwarzanie
produktow lokalnych
i tradycyjnych)

wszystkie

obszary z

funkcjami
rolnymi

obszary
0 wysokim
i Srednim
potencjale

K.14.

rozwoj agroturystyki,
turystyki wiejskiej,
sieci zagrod
edukacyjnych oraz
gospodarstw
opiekunczych

obszary o
malym
potencjale

obszary
0 wysokim

i Srednim
potencjale

K.15.

pokonywanie barier
przestrzennych dla
rozwoju
przedsigbiorczo$ci na
obszarach wiejskich
dzigki rozwojowi
infrastruktury
drogowej i
teleinformatycznej

o.f. LOR

0.m.ip.

obszary o
niskim i
Srednim

potencjale

A3. Rosnacy potencjal
generowania i
absorbowania innowacji
przez gospodarke
obszaréw wiejskich.

K.16.

wdrazanie
innowacyjnych
rozwigzan w
rolnictwie, lesnictwie,
ekologii w oparciu o
wyniki do§wiadczen
instytucji naukowych
i badawczo-
rozwojowych

wszystkie

obszary z

funkcjami
rolnymi

obszary
0 wysokim
i Srednim
potencjale

K.17.

podnoszenie
atrakcyjnosci
obszaréw wiejskich

obszary o
wysokim

142




CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG

KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi

Rolniczego
-Cznego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

dla firm o duzym
potencjale
innowacyjnym

potencjale

K.18. wykorzystanie
potencjatu ludnosci
naptywowej do
rozwoju aktywnosci
innowacyjnej

obszarow wiejskich

0.m.ip.

A4. Rozwoj odnawialnych
Zrédel energii w oparciu o
uwarunkowania
sSrodowiskowe oraz
rolnictwo.

K.19. wzrost pozyskiwania
energii ze zrodet
odnawialnych

K.20. rozw¢j energetyki
prosumenckiej —
mikrogeneracji
rozproszonej

K.21. wykorzystywanie
odnawialnych zrodet
energii dostgpnych w
gospodarstwach
rolnych

obszary
0 wysokim
i Srednim
potencjale

AS. Dostepnosé
udogodnien podnoszacych
atrakcyjnos$¢ biznesowa
obszaréw wiejskich.

K.22. podnoszenie
umiejetnoscei i
kwalifikacji
zawodowych
mieszkancow
(szkolenia, kursy)

K.23. realizacja polityki
proinwestycyjnej
zachecajacej

inwestorow do

0.m.i.p.

obszary o
Srednim i
niskim
potencjale
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

lokowania kapitatu na
terenach wiejskich

o.f. LOR

K.24.

ksztattowanie tadu
przestrzennego z
wyznaczeniem
terenéw pod
inwestycje z
uwzglgdnieniem
lokalnych tradyciji i
uwarunkowan

o.mip.

B.1. Dostepno$¢ ustug
publicznych oraz
infrastruktury technicznej
umozliwiajacej rozwoj
mieszkancow na
obszarach wiejskich.

K.25.

zapewnienie
dostepnosci do
sprawnego systemu
podstawowej opieki
medycznej

0.m.ip.

obszary
0 $rednim

i niskim
potencjale

K.26.

zapewnienie
wysokiego poziomu
nauczania w szkotach
roéznych szczebli.

K.27.

zapewnienie dobrej
dostepnosci (w tym
finansowej,
informacyjnej,
komunikacyjnej) do
ustug publicznych na
obszarach wiejskich
oraz w ich otoczeniu

K.28.

Zapewnienie
bezpieczenstwa
mieszkancow w
przestrzeni publicznej

0.m.inp.

o.f.LOR

obszary
0 srednim

i niskim
potencjale
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

K.29. poprawa dostgpnosci
sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej

B.2. Oferta lokalnych firm
zapewniajaca dostep do
débr i ustug rynkowych
warunkujacych codzienne
funkcjonowanie
mieszkancow.

K.30. koncentracja
przestrzenna uslug
rynkowych —
ksztattujace si¢ centra
ustugowo-handlowe
gmin i miejscowosci

0.m.ip.

o.f. LOR

obszary
0 $rednim

i niskim
potencjale

K.31. rozwoj
przedsigbiorczosci w
powiazaniu z
popytem na
lokalnych rynkach

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

obszary
0 srednim
i wysokim
potencjale

K.32. przetamywanie
peryferyjnego
polozenia obszaréw
wiejskich dzigki
rozbudowie
infrastruktury dla
biznesu, w tym

informatycznej

B.3. Ograniczona presja
funkcji mieszkaniowych
na zasoby Srodowiskowe i
kulturowe obszarow
wiejskich.

K.33. ochrona zasoboéw
przyrodniczych i
kulturowych
obszarow wiejskich
przed degradacja ze
strony budownictwa
mieszkaniowego

obszary
0 wysokim
potencjale
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG

KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi

Rolniczego
-Cznego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

K.34. ochrona krajobrazu -
wilasciwa lokalizacja
nowych obiektow
mieszkaniowych

obszary
0 srednim
i wysokim
potencjale

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

B.4. Zintegrowane
spolecznosci lokalne i
wysoka aktywnos¢
mieszkancow w
podejmowaniu dzialan na
rzecz spolecznosci
lokalnej.

K.35. wspieranie
zaangazowania
mieszkancow w
dziatania na rzecz
miejsca zamieszkania
oraz w inicjatywy
organizacji lokalnych

K.36. wspieranie lideréw
integrujacych

spotecznosci lokalne

K.37. podnoszenie
$wiadomosci
mieszkancow
obszarow wiejskich
na temat
atrakcyjnosci
zamieszkiwanych

przez nich obszarow

C1. Ochrona zasobow
sSrodowiskowych i
kulturowych obszarow
wiejskich.

K.38. ochrona wod
powierzchniowych i
podziemnych poprzez
redukcje
zanieczyszczen wod
pochodzacych z
dziatalnosci rolnicze;j
i pozarolniczej

wszystkie
obszary

z funkcjami
rolnymi
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

K.39. ochrona wod
powierzchniowych i
podziemnych poprzez
redukcje
zanieczyszczen wod
ze zrodet
komunalnych

o.m.i p.

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

K.40. wspieranie dziatan
zorientowanych na
zachowywanie i
odtwarzanie
bior6znorodnosci i
georoznorodnosci
obszarow wiejskich

K.41. ksztaltowanie postaw
proekologicznych
oraz pielggnowanie
tradycji i dziedzictwa

kulturowego

K.42. redukcja
zanieczyszczenia
powietrza (niska

emisja)

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

K.43. ochrona gleb przed

degradacja

wszystkie
obszary

z funkcjami
rolnymi

C2. Ksztaltowanie
przestrzeni wiejskich z
zachowaniem walorow
przyrodniczych

i kulturowych.

K.44. ksztaltowanie
centréw wsi (rynku)

K.45. ksztattowanie tadu
przestrzennego z
uwzglednieniem
lokalnych tradycji i
uwarunkowan,
zachowywanie
tradycyjnej zabudowy
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

wiejskiej,
tradycyjnych
gospodarstw i
urzadzen zwigzanych
z gospodarka rolna

K.46.

odnowa lokalnego
krajobrazu w
nawigzaniu do
tradycji

K.47.

wspieranie
racjonalnej
gospodarki gruntami
(zalesienia, uzytki
zielone, uprawy,
odrolnienia, OZE)

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

K.48.

wspieranie dziatan na
rzecz retencji.

C3. Rozwdj aktywnosci

kulturalnych o
ponadlokalnej
atrakcyjnosci
opierajacych si¢ na
wykorzystaniu tradycji
obszarow wiejskich.

K.49. rozwijanie
aktywnosci
pojedynczych os6b
czy instytucji w
oferte kulturalng o
znaczeniu
ponadlokalnym

obszary
0 $srednim
i wysokim
potencjale

K.50. wspieranie
wspolpracy
kulturalnej i realizacji
przedsigwzig¢ o
wyzszej randze w v
obszarach
historyczno-
kulturowo-
przyrodniczych
regionu (integracja
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OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG

CELE OPERACYJNE | KRYTERIUM CALE | Obsary

KIERUNKI DZIALAN POTENCJALU WOJEWG | Vieiskie

w
- : : DZTWO .
Polozenia Demografi . Przyrodni miastach
Rolniczego

-Cznego -Czego

gmin i podmiotow z
gmin)

K.51. podnoszenie
atrakcyjnosci kultury v
obszarow wiejskich

C4. Budowanie wizerunku
wojewodztwa z
wykorzystaniem wartosci
przyrodniczych

i kulturowych obszarow
wiejskich.

K.52. zmiana
stereotypowego
wizerunku
wojewodztwa v
Slaskiego przy
wykorzystaniu
wartosci obszarow
wiejskich

K.53. wspotpraca miast i
wsi w podejmowaniu
wizerunkowych
dziatan budujgcych v
atrakcyjnos¢ regionu
ijego réznych
obszarow

D1. Wykorzystanie
rynkow regionalnych
aglomeracji i lokalnych
osrodkow rozwoju do
sprzedazy produktow i
uslug wytworzonych na
obszarach wiejskich.

K.54. kreowanie lokalnych Oo,b szary
rynkéw produktéw | o.f. LOR O srecmim
rolnych i wysokim
potencjale
K.55. tworzenie
pakietowych ofert v

,produktow
lokalnych” opartych
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CELE OPERACYJNE I
KIERUNKI DZIALAN

OBSZAR PREFEROWANY W RAMACH WSPARCIA

TYP OBSZARU WIEJSKIEGO WEDLUG
KRYTERIUM

Polozenia

POTENCJALU

Demografi
-Cznego

Rolniczego

Przyrodni
-Czego

CALE
WOJEWO
DZTWO

obszary

wiejskie
w

miastach

0 produkty rolne,
lokalna gastronomie,
atrakcje miejsc

K.56. promowanie oferty
edukacyjnej dla
dzieci i mtodziezy z
miast w zakresie
edukacji ekologicznej
»zagrody
edukacyjne” (eko-

szkota)

obszary
0 $rednim
i wysokim
potencjale

D2. Infrastrukturalne
powiazanie obszaréw
wiejskich i obszaréw
miejskich.

K.57. poprawa potaczen
transportowych
utatwiajacych dostep
do obszarow
miejskich

0.m.ip.

o.f. LOR

K.58. rozw¢j infrastruktury
iustug ICT na

terenach wiejskich

D3. Tworzenie relacji i
partnerstwa w ramach
lokalnych obszarow
funkcjonalnych.

K.59. wsparcie planowania
rozwoju w uktadach
ponadlokalnych

K.60. integracja obszarow
funkcjonalnych —
mechanizmy dyfuzji
miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Objasnienia: 0. f. LOR — obszary funkcjonalne LOR, 0. m. i p. — obszary narazone na niebezpieczenstwo
marginalizacji i peryferyzacji wewngtrzne;j.

150




Tabela 24. Kierunki i przedsigwzigcia

CELE OPERACYJNE KIERUNKI PRZEDSIEWZIECIA

Al. Wysoka K.1. Podwyzszanie Informacja i sieci wspélpracy
konkurencyjnos¢ 0p1ac_alnos’c1 produkcji P1.  Forum wymiany informacji
produktéw rolnych rolnej. . . . .

) . i wspotpracy integrujace
regionu orazrozwoj K.2. Poprawa struktury instytucje dziatajgce na
rolnictwa gospodarstw rolnych. obszarach wiejskich.
wykorzystujacy lokalne
uwarunkowania K.3. Synergiczny rozwoj P2. Organizowanie wspolpracy
érodowiskowe. rolnictwa i przetworstwa. ponadregionalnej

K.4. Rozwdj specjalizacii ukierunkowanej na rozwoj
rolnych - rozwoj Spe.Cja|I’ZE:ICjI rolniczych
gospodarstw w wojewddztwa.
niszowych kierunkach P3. Dziatania informacyjne,
produkcii. edukacyjne i organizacyjne

K.5.  Rozw¢j rolnictwa sprzyjajqcerz konsolidacji
ekologicznego i producentow.
podnoszenie P4. Tworzenie sieci powigzan
konkurencyjnos$ci producent — przetwornia —
produktow konsument w regionie.
ekologicznych. P5. Wsparcie tworzenia sieci

K.6. Podwyzszenie kultury wspolpracujacych instytucji
upraw i hodowli. otoczenia rolnictwa i instytucji

K.7. Rozwdj rybactwa oraz aktywizujacych _IOk_alnq .
dziatalnosci w otoczeniu spolecznosc (m.in. instytucje
rybactwa, doradztwa r_ol n_|czego, grupy

producenckie, jednostki

K.8. Pozyskiwanie nowych samorzadu terytorialnego ich
rynkow zbytu na zwiazki i stowarzyszenia,
produkty rolne. KSOW, LGD, LGR, Izba

K.9. Podnoszenie stopnia Rolnicza, KGW, kotka rolnicze,
wykorzystania inne instytucje branzowe).
dziatalno$ci badawczych | pg.  Wizyty studyjne umozliwiajace
I innowacji na rzecz wymiane do$wiadczen i
rozwoju rolnictwa. promowanie dobrych praktyk

K.10. Dostosowywanie W rozwoju gospodarstw.
produkcji rolnej do P7. Wydawnictwa drukowane
zmian klimatycznych. i internetowe stuzace

podwyzszaniu wiedzy

i wymianie doswiadczen

w Srodowisku rolnym regionu.
P8. Roéznorodne formy szkolen

adresowane do rolnikow
I przetworcow.
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CELE OPERACYJNE

KIERUNKI

PRZEDSIEWZIECIA

Produkcja i marketing

P9.

P10.

P11.

P12.

P13.

P14.

P15.

P16.

Kreowanie marki $laskiej
Zywnosci.

Rozwijanie dzialalno$ci matych
przetwoérni, np. przetwornie
mleka, migsa, warzyw, owocow,
wedzarnie na szlaku rybnym.

Tworzenie inkubatorow
przetworstwa rolnego
zorientowanych na firmy
innowacyjne i firmy rozwijajace

produkty lokalne.

Kampania promujaca lokalnych
producentow oraz lokalne
produkty tradycyjne

i ekologiczne skierowana do
mieszkancéw miast
wojewddztwa §laskiego oraz
wspierajaca rozwoj sprzedazy
bezposrednie;.

Systematycznie aktualizowany
katalog produktéw i
producentéw rolnych
wojewddztwa $laskiego.

Kampania informacyjna

w zakresie sprzedazy
bezposredniej (zagadnienia
podatkowe, sanitarne

i weterynaryjne).

Rozwiazania technologiczno-
organizacyjne i miejsca
(targowiska i inne punkty
sprzedazy w miastach i na
obszarach wiejskich)
umozliwiajace sprzedaz
bezposrednig produktow
rolnych.

Dziatania technologiczno-
organizacyjne i marketingowe
wspierajgce nawigzywanie
bezposrednich kontaktow
mi¢dzy rolnikami, producentami
zywnosci a konsumentami,
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CELE OPERACYJNE

KIERUNKI

PRZEDSIEWZIECIA

P17.

P18.

P19.

P20.

P21.

w tym powstawanie kooperatyw
Spozywczych producent-
odbiorca.

System atestacji zywnosci,
Cross-Compliance.

Wdrazanie programéw rolno-
srodowiskowo-klimatycznych
w produkcji rolniczej.

Odbudowa potencjatu
rybackiego.

Promocja rolniczych produktow
niszowych np. kapton, gesina,
gotebie, kroliki, jagnigcina.

Prowadzenie kontrolowanej
gospodarki w zakresie
zwierzyny townej i chronione;j.

Przestrzen i infrastruktura

p22.

P23.

Prowadzenie efektywnych prac
melioracyjnych na obszarach
wiejskich uwzgledniajacych
wymagania ochrony $rodowiska.

Doradztwo dla samorzadow
powiatowych oraz promocja
wsrod rolnikow dziatan
zwigzanych ze scalaniem
gruntéw rolnych.

A2. Rozwdéj dzialalnoS$ci
gospodarczych
wykorzystujacych
rolnictwo oraz
uwarunkowania
srodowiskowe i
kulturowe obszarow
wiejskich.

K.11. Rozwdj
przedsiebiorczosci
wspierajacej
wykorzystywanie atutow
obszarow wiejskich.

K.12. Rozwdj ustug rynkowych
podnoszacych jako$¢
zycia i wspierajacych
rozwoj rolnictwa (np.
odsniezanie drog,
ustugowe uprawianie pol

itp.).

Podtrzymywanie
tradycyjnej dzialalnosci
rolniczej

1 powigzanego z nig

K.13.

Produkcja i marketing

p24.

pP25.

Instrumenty, w tym finansowe,
wspierajace tworzenie mikro i
matych firm na obszarach
wiejskich.

Promocja oferty gospodarstw
agroturystycznych, turystyki
wiejskiej, zagrod edukacyjnych
— wydawnictwa, systemy
rezerwacji internetowej.

Planowanie i programowanie

P26.

p27.

Kontynuacja programu Owca
Plus.

Wojewddzki program ochrony i
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CELE OPERACYJNE KIERUNKI PRZEDSIEWZIECIA
przetworstwa rozwoju pszczelarstwa
(pasterstwo, (w aspekcie produktow

pszczelarstwo,
wytwarzanie produktow
lokalnych

i tradycyjnych).

K.14. Rozwoj agroturystyki,
turystyki wiejskiej, sieci
zagrod edukacyjnych
oraz gospodarstw

opiekunczych.

K.15. Pokonywanie barier
przestrzennych dla
rozwoju
przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich
dzieki rozwojowi
infrastruktury drogowej
i teleinformatycznej.

i w aspekcie przyrodniczym).

P28. Program wsparcia tradycyjnych
produktow rzemieslniczych.

P29. Program promujacy rozwoj
przydomowych ogrodow
(zachowanie tradycyjnych
odmian, uprawy ekologiczne).

A3. Rosnacy potencjal
generowania i
absorbowania
innowacji przez
gospodarke obszarow
wiejskich.

K.16. Wdrazanie
innowacyjnych
rozwigzan w rolnictwie,
le$nictwie, ekologii

w oparciu 0 wyniki
doswiadczen instytucji
naukowych i badawczo-
rozwojowych.

K.17. Podnoszenie
atrakcyjnosci obszarow
wiejskich dla firm

0 duzym potencjale

innowacyjnym.

K.18. Wykorzystanie
potencjatu ludnosci
naptywowej do rozwoju
aktywnosci innowacyjnej
obszaréw wiejskich.

Informacja i sieci wspolpracy

P30. Wymiana do$wiadczen
Z regionami i o§rodkami
0 wysokim poziomie
innowacyjnosci.

P31. Bank dobrych praktyk

innowacyjnych realizowanych
w regionie.

P32. Baza liderow innowacji.
Edukacja

P33. Projekty edukacyjne wspierajace
kreatywnos¢ i innowacyjnosé
mieszkancéw obszaréw
wiejskich.

P34. Konkursy o tematyce
innowacyjne;j.

P35. Wspieranie rozwoju
nowoczesnego szkolnictwa
zawodowego o profilu
rolniczym.

Innowacje i technologie

P36. Promowanie atutOw obszaréw
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CELE OPERACYJNE

KIERUNKI

PRZEDSIEWZIECIA

wiejskich wojewddztwa
$laskiego dla dziatalnos$ci
innowacyjnych — warunki
przyrodnicze, powigzania
komunikacyjne z aglomeracjami.

P37. Tworzenie nowych technologii
w oparciu o funkcjonowanie
grup operacyjnych Europejskich
Partnerstw Innowacji (EPI).

Ad4. Rozwéj
odnawialnych zrodet
energii w oparciu o
uwarunkowania
srodowiskowe oraz
rolnictwo.

K.109.

K.20.

K.21.

Wzrost pozyskiwania
energii ze zrodet
odnawialnych.

Rozwoj energetyki
prosumenckiej —
mikrogeneracji
rozproszoneyj.

Wykorzystywanie
odnawialnych zrodet
energii dostepnych
w gospodarstwach
rolnych.

Przestrzen i infrastruktura

P38. Budowa instalacji: biogazowni
rolniczych, instalacji do
produkcji biopaliw (bioetanol,
biodiesel), ogniw
fotowoltaicznych,
dedykowanych kotlow
biomasowych (lokalne
elektrocieptownie).

P39. Zagospodarowanie istniejacych
obiektéw hydrotechnicznych
oraz budowa nowych
z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii
wodnych i uwzglednieniem
wymogow zachowania cigglosci
korytarzy ekologicznych.

P40. Budowa instalacji wiatrowych
z uwzglednieniem wymogow
ochrony krajobrazu.

Edukacja

P41. Stworzenie bazy dobrych
praktyk w zakresie mozliwosci
obnizenia kosztéw produkcji
rolnej z wykorzystaniem OZE.

Planowanie i programowanie

P42. Program pilotazowy na rzecz
wykorzystania uwarunkowan
srodowiskowych dla rozwoju

OZE.
AS. Dostepnos$é K.22. Podnoszenie Informacja
udogodnien umiejgtnosct P43. Wdrazanie lokalnych
podnoszacych i kwalifikacji

i ponadlokalnych systemow
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atrakcyjnos$¢ biznesowa zawodowych promocji waloro6w
obszarow wiejskich. mieszkancoéw (szkolenia, inwestycyjnych oraz obstugi
kursy). inwestora na obszarach
K.23. Realizacja polityki wiejskich.
proinwestycyjnej Edukacja
zaclhei(caj qc‘? 1rliwe.st(;r0w P44. Programy wspierajace rozwoj
0 lokowania ?plta una kompetencji zawodowych
terenach wiejskich. . o Lo
I przedsigbiorczych dzieci
K.24. Ksztaltowanie tadu i mtodziezy na obszarach
przestrzennego z wiejskich.
wyznaczeniem terenow P45. Szkolenia i kursy wspierajace

pod inwestycje
uwzglednieniem
lokalnych tradycji

i uwarunkowan.

przekwalifikowanie zawodowe
mieszkancoéw obszarow
wiejskich.

Przestrzen i infrastruktura

P46. Infrastrukturalne wzbogacanie
obszaréw o potencjalnie
wysokiej atrakcyjno$ci
inwestycyjnej.

P47. Wykorzystywanie narzedzi
planowania przestrzennego dla
godzenia rozwoju biznesu na
obszarach wiejskich z zasadami
rozwoju Zréwnowazonego.

P48. Stworzenie regionalnej bazy
dobrych praktyk planowania
przestrzennego na obszarach
wiejskich.

B.1. Dostepnos¢ ustug K.25. Zapewnienie dostepnosci | Edukacja
publicznych oraz do sprawnego systemu P49. Programy edukacyjne
infrastruktury podstawowej opieki .

] . . w szkotach promujace
teChr.“fzzr.]e! . -, medycznej. atrakcyjnos¢ obszarow wiejskich
llITlOleW}a.]’ace] rozwoj K.26. Zapewnienie wysokiego i wzmacniajgce tozsamo$é
mleszkancon na. poziomu nauczania w lokalng dzieci i mlodziezy.
obszarach wiejskich. szkotach réznych _ o

. P50. Stworzenie konkurencyjnej

szczepli. oferty nauczania, w tym tzw.
K.27. Zapewnienie dobrej szkot plenerowych

dostepnosci (w tym wykorzystujgcych mozliwosci

finansowej, ksztatcenia w kontakcie

informacyjnej, Z przyroda.

komunlka(%yjnej) do P51. Programy i projekty kulturalne

ushug publicznych na
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obszarach wiejskich oraz
w ich otoczeniu.

K.28. Zapewnienie
bezpieczenstwa
mieszkancow w

przestrzeni publicznej.

K.29. Poprawa dostepnosci
sieci wodociggowe;j i

kanalizacyjnej.

realizowane w szkotach.

Ushugi publiczne

P52.

P53.

P54.

Stworzenie systemu informacji
0 dostepnosci ustug publicznych.

Programy profilaktyki
zdrowotnej oraz dostepnos¢ do
podstawowej opieki medycznej
w szkotach.

Programy i projekty profilaktyki
zdrowotnej adresowane do
roéznych grup wiekowych.

Przestrzen i infrastruktura

P55.

P56.

P57.

P58.

P59.

P60.

Budowa i modernizacja drog,
ciggow pieszych i rowerowych
poprawiajaca bezpieczenstwo
mieszkancoéw na drodze.

Energooszczedne oswietlenie
ulic.

Realizacja brakujacych
odcinkow infrastruktury
wodociggowej 1 kanalizacyjnej
oraz kontrolowanego systemu
zbierania §ciekow do zbiornikéw
bezodptywowych.

Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Budowa punktowej i liniowej
infrastruktury rekreacyjnej

i turystycznej, w tym
infrastruktura rowerowa, boiska,
sifownie plenerowe, place
zabaw.

Wdrazanie zasad planowania
przestrzennego ograniczajacych
rozpraszanie zabudowy.

B.2. Oferta lokalnych
firm zapewniajaca
dostep do dobr i ustug
rynkowych
warunkujacych
codzienne

K.30. Koncentracja
przestrzenna ustug
rynkowych —
ksztattujgce si¢ centra
ustugowo-handlowe
gmin 1 miejscowosci.

Informacja

P61.

Promowanie wsrod firm
mozliwos$ci wykorzystywania
dla swojego rozwoju popytu na
obszarach wiejskich.
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funkcjonowanie K.31. Rozwoj Ustlugi rynkowe
mieszkancow. przedsigbiorczo$ci

W powigzaniu z popytem
na lokalnych rynkach.

K.32. Przelamywanie
peryferyjnego potozenia
obszaréw wiejskich
dzieki rozbudowie
infrastruktury dla
biznesu,

w tym informatyczne;j.

P62. Tworzenie udogodnien dla firm
dziatajacych w branzy ustug
Z zakresu opieki nad dzie¢mi
i ludZmi starszymi.

Przestrzen i infrastruktura

P63. Planowanie i kreowanie centréw
ustugowo-handlowych gmin
i miejscowosci.
P64. Rozbudowa szlakow
turystyczno-rekreacyjnych jako
stref rozwoju ustug czasu
wolnego — gastronomia,
wypozyczalnie rowerdw itp.

P65. Rozwoj dostgpu do
szerokopasmowego Internetu

oraz sieci LTE.

B.3. Ograniczona presja
funkcji mieszkaniowych
na zasoby
Srodowiskowe i
kulturowe obszarow
wiejskich.

K.33. Ochrona zasoboéw
przyrodniczych i
kulturowych obszarow
wiejskich przed
degradacja ze strony
budownictwa

mieszkaniowego.

K.34. Ochrona krajobrazu —
wiasciwa lokalizacja
nowych obiektow

mieszkaniowych.

Informacja i partycypacja

P66. Akcje edukujace mieszkancow
na temat warto$ci lokalne;j
kultury, przyrody i krajobrazu
oraz mozliwos$ci udziatu
kazdego mieszkanca
w dziataniach ochronnych.

P67. Informacja w przestrzeni
0 wyjatkowych walorach
obiektéw i miejsc.
Przestrzen i infrastruktura

P68. Promowanie zasad rozwoju
zrownowazoneg0 W planowaniu
przestrzennym.

B.4. Zintegrowane
spotecznosci lokalne i
wysoka aktywno$¢
mieszkancow w
podejmowaniu dzialan
na rzecz spolecznosci
lokalnej.

K.35. Wspieranie
zaangazowania
mieszkancow w dziatania
na rzecz miejsca
zamieszkania oraz w
inicjatywy organizacji
lokalnych.

K.36. Wspieranie lideréw
integrujacych

spolecznosci lokalne.

Informacja i partycypacja

P69. Promowanie dziatan
integrujgcych spotecznosé
lokalng (hobby, wydarzenia
kulturalne i historyczne oraz
lokalne).

P70. Akcje typu ,,Sprzatamy nasza
wies”.

P71. Stworzenie strony internetowej
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K.37.

Podnoszenie
Swiadomosci
mieszkancoéw obszarow
wiejskich na temat
atrakcyjnosci
zamieszkiwanych przez
nich obszarow.

P72.

P73.

,.Slaska Wies” — promocja
obszaréw wiejskich, wydarzenia
kulturalne, informacje
stowarzyszen, instytucji kultury,
informacje 0 mozliwosciach
angazowania si¢ mieszkancow
W rozne akcje.

Inwentaryzacja ,,marck
lokalnych” — Kultura, historia,
osobistosci itp.

Promocja w samorzadach
lokalnych modelu zarzadzania

partycypacyjnego.

Przestrzen i infrastruktura

p74.

P75.

Regionalny szlak ,,Aktywna
wies§” zwigzany z zachowaniem
tradycji i dziedzictwa
kulturowego — miejsca

i wydarzenia realizowane

Z udziatem mieszkancow.

Tworzenie i udostepnianie dla
mieszkancoéw wigkszej ilosci
miejsc spotkan oraz miejsc na
dzialania organizacji
pozarzadowych.

C1. Ochrona zasobow
Srodowiskowych i
kulturowych obszaréw
wiejskich.

K.38.

K.39.

K.40.

Ochrona wod
powierzchniowych

i podziemnych poprzez
redukcje zanieczyszczen
wod pochodzacych z
dziatalnosci rolniczej

i pozarolniczej.

Ochrona wod
powierzchniowych

i podziemnych poprzez
redukcje zanieczyszczen
wod ze zrodet
komunalnych.

Wspieranie dziatan
zorientowanych na
zachowywanie

i odtwarzanie
bior6éznorodnosci

Informacja i partycypacja

P76.

P77.

P78.

P79.

P80.

Stworzenie bazy danych
zwigzanych z duchowym

i materialnym dziedzictwem
kulturowym wsi.

Promocja dobrych praktyk
w dziedzinie ekologii
i rolnictwa.

Edukacja ekologiczna dzieci
i mtodziezy. (ochrona
srodowiska, poznawanie
przyrody).

Kampanie spoleczne zmieniajace
postawy mieszkancow wobec
srodowiska (niska emisja,
zanieczyszczenia wod).

Atrakcyjne cykliczne programy
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i geordznorodnosci
obszaréw wiejskich.

K.41. Ksztaltowanie postaw
proekologicznych oraz
pielegnowanie tradycji
i dziedzictwa
kulturowego.

K.42. Redukcja
zanieczyszczenia
powietrza (niska emisja).

K.43. Ochrona gleb przed
degradacja.

P81.

telewizyjne przedstawiajacy
obszary wiejskie — obszary
wiejskie jako miejsca
przeplatania si¢ tradycji

z innowacjami.

Lokowanie obszarow wiejskich
w mediach spolecznosciowych.

Produkcja i marketing

P82.

P83.

Regionalny program promujacy
przywracanie tradycyjnych
zawodow rzemieslniczych.

Regionalny program ,,szlakiem
$laskich pasiek” promujacy
rozwoj pszczelarstwa oraz
produkty pszczelarskie.

Przestrzen i infrastruktura

P84.

P8s.

P86.

p87.

P88.

P89.

Programy wspierajace
tradycyjne formy uzytkowania
rolnego sprzyjajace zachowaniu
waloréw przyrodniczych

i krajobrazowych wsi: rolnictwo,
pasterstwo, rybactwo,
pszczelarstwo.

Programy wspierajace
zachowawcze uprawy ginacych
odmian ro$lin i hodowle
ginacych ras zwierzat.

Program wsparcia wymiany
zrodet ogrzewania na
ekologiczne.

Usuwanie z przestrzeni wsi
groznych odpadéw — likwidacja
dzikich wysypisk, usuwanie
odpadow azbestowych,
porzadkowanie przestrzeni itp.

Kontrola i usuwanie
nielegalnych zrzutow $ciekow
do wod lub do ziemi.

Rozwijanie i ujednolicanie
systemu oznakowania walorow
obszarow wiejskich — miejsca,
produkty lokalne, informacje
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0 organizacjach, tradycjach itp.

C2. Ksztaltowanie
przestrzeni wiejskich z
zachowaniem walorow
przyrodniczych

i kulturowych.

K.44. Ksztaltowanie centrow
wsi (rynku).

K.45. Ksztaltowanie tadu
przestrzennego z
uwzglednieniem
lokalnych tradycji

i uwarunkowan,
zachowywanie
tradycyjnej zabudowy
wiejskiej, tradycyjnych
gospodarstw i urzadzen
zwigzanych

z gospodarka rolna.

K.46. Odnowa lokalnego
krajobrazu w nawigzaniu

do tradycji.

K.47. Wspieranie racjonalnej
gospodarki gruntami
(zalesienia, uzytki
zielone, uprawy,

odrolnienia, OZE).

K.48. Wspieranie dziatan na

rzecz retencji.

Informacja, promocja,

P90. Konkursy promujace tradycyjne
warto$ci kulturowe.

Przestrzen i infrastruktura

P91. Plany ochrony parkow
krajobrazowych.

P92. Program matej retencji
(zbiorniki wodne, odtwarzanie
mokradet, metody

nietechniczne).

P93. Rewitalizacja historycznych

obiektow, budowli.

P94. Rekultywacja obszarow
zdegradowanych dziatalnoscia

cztowieka.

P95. Promowanie dzialan na rzecz

racjonalnej gospodarki gruntami.

P96. , Swiadkowie historii” —
odbudowa historycznej,
najcenniejszej zabudowy

charakterystycznej dla regionu.

P97. Konkursy wojewodzkie na

zagospodarowanie centrow wsi.

P98. Konkursy na najlepsze
zagospodarowanie tradycyjnych
przestrzeni i obiektow wiejskich
(zachowywanie i wzbogacanie
waloréw przyrodniczych

i kulturowych).

P99. Wydawnictwa o tradycyjnej
zabudowie, lokalnym

wzornictwie.

C3. Rozwdj aktywnosci
kulturalnych o
ponadlokalnej
atrakcyjnoSci
opierajacych si¢ na
wykorzystaniu tradycji
obszardéw wiejskich.

K.49. Rozwijanie aktywnosci
pojedynczych 0sob czy
instytucji w oferte

kulturalng o znaczeniu

ponadlokalnym.

K.50. Wspieranie wspotpracy

kulturalnej i realizacji

Informacja i sieci wspélpracy

P100. Promowanie wyr6zniajacych si¢
wydarzen kulturalnych.

P101. Stworzenie narzedzi
internetowych umozliwiajacych
laczenie lokalnych aktywnosci
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przedsiewzie¢ o wyzszej
randze w obszarach
historyczno-kulturowo-
przyrodniczych regionu
(integracja gmin i
podmiotow z gmin).

K.51. Podnoszenie
atrakcyjnosci kultury

obszaréw wiejskich.

kulturalnych w oferte regionalna.

P102.Kalendarz wydarzen
kulturalnych na obszarach
wiejskich adresowany do
odbiorcow w regionie i jego
otoczeniu (wydarzenia o
ponadlokalnej atrakcyjnosci).

Edukacja

P103. Projekty edukacyjne pokazujace
mieszkancom sposoby
wykorzystania swoich pasji na
rzecz tworzenia produktow
kulturalnych o znaczeniu
ponadlokalnym.

P104. Promowanie wsroéd samorzadow
lokalnych dobrych praktyk w
zakresie wykorzystywania
dziedzictwa przyrodniczo-
kulturowego dla poprawy
pozycji gminy w otoczeniu.

Produkty i marketing

P105. Wsparcie edukacyjne na rzecz
wykorzystywania oferty
instytucji kultury do rozwijania
turystyki.

P106. Nowe formy prezentacji
i popularyzacji dziedzictwa
kulturowego, np. poprzez design,
mode.

P107. Warsztaty popularyzujace
dziedzictwo kulturowe obszarow
wiejskich regionu.

P108. System imprez typu questy
wiejskie.

C4. Budowanie
wizerunku
wojewodztwa z
wykorzystaniem
wartosci
przyrodniczych

i kulturowych obszarow
wiejskich.

K.52. Zmiana stereotypowego
wizerunku wojewodztwa
$laskiego przy
wykorzystaniu warto$ci
obszarow wiejskich.

K.53. Wspolpraca miast i wsi w
podejmowaniu

wizerunkowych dziatan

Informacja i promocja

P109. Kreowanie marki wojewodztwa
$laskiego z wykorzystaniem
walorow obszarow wiejskich.

P110. Tworzenie miejsko-wiejskiej

oferty spedzania czasu wolnego
w regionie.
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budujacych atrakcyjnos¢
regionu i jego réznych
obszarow.

P111. Promocja walordw obszarow
wiejskich regionu na targach
i festiwalach o r6znej randze.

P112.Udziat w projektach
ponadregionalnych promujacych
obszary wiejskie, w tym
W ramach euroregionow.

P113. Promocja produktow lokalnych i
regionalnych z obszaréw
wiejskich pod marka
wojewoddztwa $laskiego.

P114. Kampania medialna —
realizowana w wojewodztwie
i poza nim —eksponujgca walory
obszarow wiejskich
wojewddztwa $laskiego.

P115. Obecnos¢ obszarow wiejskich
w mediach wykorzystywanych
stale dla promocji wojewddztwa
(np. silesiakultura.pl).

Przestrzen i infrastruktura

P116. Tworzenie i promocja szlakow
regionalnych
i ponadregionalnych
wykorzystujacych dziedzictwo
obszarow wiejskich np. szlak
kulinarny, wotoski, architektury

drewnianej.
D1. Wykorzystanie K.54. Kreowanie lokalnych Edukacja
rynkéw regionalnych rynkow produktow P117.Doradztwo i edukacja w zakresie
aglomeracji i lokalnych rolnych.

osrodkéw rozwoju do
sprzedazy produktow i
ustug wytworzonych na
obszarach wiejskich.

K.55. Tworzenie pakietowych
ofert ,,produktow
lokalnych” opartych

0 produkty rolne, lokalna
gastronomig, atrakcje
miejsc.

K.56. Promowanie oferty
edukacyjnej dla dzieci
i mtodziezy z miast w
zakresie edukacji

ekologicznej ,,zagrody

sprzedazy bezposredniej.
Produkty i marketing

P118. Opracowanie i wdrozenie
wojewodzkiego programu
wsparcia lokalnych rynkow
specjalnos$ci i produktow
rolnych.

P119. Opracowanie i wdrozenie
systemu certyfikacji produktow
rolnych ,,Dobre bo Sla,skie”.

P120. Stworzenie szlaku pakietowych
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edukacyjne” (eko-
szkota).

produktéw wiejskich opartych
o walory miejsca i produkty
lokalne.

D2. Infrastrukturalne
powiazanie obszardow
wiejskich i obszarow
miejskich.

K.57. Poprawa potaczen
transportowych
utatwiajacych dostep do
obszaré6w miejskich.

K.58. Rozwoj infrastruktury i
ustug ICT na terenach
wigjskich.

Przestrzen i infrastruktura

P121. Inwestycje drogowe
usprawniajace potaczenie
obszaréw wiejskich z osrodkami
$wiadczenia ustug publicznych.

P122.Dziatania organizacyjne 0raz
wsparcie finansowe dla rozwoju
transportu publicznego i jego
integracji z transportem
rowerowym

P123. Wspieranie budowy
infrastruktury ICT.

D3. Tworzenie relacji i
partnerstwa w ramach
lokalnych obszaréw
funkcjonalnych.

K.59. Wsparcie planowania
rozwoju w uktadach
ponadlokalnych.

K.60. Integracja obszarow
funkcjonalnych —
mechanizmy dyfuzji
miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi.

Informacja i sieci wspolpracy

P124.Wspieranie i tworzenie
partnerstwa w zakresie
ponadlokalnych systemow
gospodarki odpadami, ochrony
przeciwpowodziowej.

P125. Organizacja systemow
transportu publicznego oraz
rowerowego w ramach obszaru
funkcjonalnego (dojazdy do
szkot, pracy).

P126. Tworzenie podstaw
organizacyjnych dla
miedzysektorowego
i miedzygminnego partnerstwa
w zakresie kreowania lokalnych
specjalnosci.

Planowanie

P127. Wdrozenie regionalnego
instrumentu wsparcia na
opracowanie planéw rozwoju
lokalnych obszaréw
funkcjonalnych.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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WDRAZANIE STRATEGII

Wdrazanie Strategii powinno mie¢ przede wszystkim na celu rozwoj obszaréw wiejskich
wojewodztwa S$lagskiego m.in. poprzez zapewnienie realizacji zapisow strategicznych,
koordynacji podmiotow uczestniczacych w jej realizacji, monitoringu podejmowanych
dziatan oraz analizy stopnia ich osiaggnig¢cia. Okres realizacji strategii zostal podzielony na
dwa horyzonty czasowe: do roku 2020 i w okresie 2020-2030 roku. Zaklada sie, ze
w perspektywie roku 2020 rozpocznie si¢ realizacja wskazanych w niniejszym dokumencie
przedsigwzig¢ lub prace przygotowawcze pozwalajace na ich wdrozenie po roku 2020.

Rysunek 9. Wdrazanie strategii

Strategia/
aktualizacja

/ strategi1

Realizacja
Zap1SOw

Korekta

\

Analiza

<

Zrédto: opracowanie RCAS.

Informacje gromadzone w procesie monitorowania Strategii, zar6wno w postaci wskaznikow
ilosciowych i jakosciowych zostang poddane dogtgbnej analizie oraz postuza do oceny stanu
I procesu wdrozenia Strategii. Tak zgromadzone i przeanalizowane dane pozwola na
okreslenie ewentualnych odchylen od stanu pozadanego, by — w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci — mogly zosta¢ podjete dzialania zmierzajace do wprowadzenia korekt
w systemie wdrazania Strategii, a jesli zajdzie taka potrzeba — takze do aktualizacji zapiséw
samego dokumentu Strategii.

Proces opracowania Strategii a nastgpnie wdrazania jej opiera si¢ na pewnych zasadach.
Zasady te maja zapewni¢ efektywny przebieg inwestycji oraz optymalne wykorzystanie
srodkow i mozliwosci tak, aby najpelniej zrealizowaé cele dokumentu, z jednoczesnym
poszanowaniem interesOw wszystkich stron, na ktore realizacja tych celow moze wywiera¢
wplyw oraz z uwzglednieniem potrzeb ochrony §rodowiska i jego zasobow.

Zasady opracowania i realizacji Strategii:

o Koncentracji sSrodkow: wigksza cze$¢ srodkow jest skoncentrowana na tych obszarach
wiejskich wojewodztwa, gdzie istnieje dobre rokowanie ich adekwatnego wykorzystania.
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Trwalego i zrownowazonego rozwoju: zaktada rozwdj z poszanowaniem wszystkich
trzech sfer: gospodarczej, spolecznej i srodowiskowej dzigki zrozumieniu wagi kazdej
Z nich i umiejetnosci znajdowania rozwigzan kompromisowych.

Partnerstwa: S$cista wspoélpraca pomigdzy instytucjami na poziomie regionalnym
i lokalnym, a takze aktywne uczestnictwo na kazdym etapie realizacji dokumentu
partnerow spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Partnerstwo dotyczy
wszystkich etapow procesu, od projektu, poprzez zarzadzanie i realizacj¢, PO
monitorowanie i oceng. Takie podej$cie pomaga zagwarantowaé, aby dziatania byty
dostosowane do lokalnych potrzeb oraz priorytetow.

Transgranicznosci: otwartos¢ dokumentu, formutowanie celow 1 zadan strategicznych
w taki sposob, aby znaczaca czg$¢ efektow ich realizacji przekraczata skale lokalna.
Tozsamosci lokalnej: uwzglednienie produktu lokalnego, marki lokalnej oraz potencjatu
danego obszaru.

Transparentnosci: przejrzystos¢, jawnos¢, klarownos¢ dokumentu.

Realnosci: budowa strategii w oparciu o aktualne mozliwosci, potrzeby i problemy.
Instrumentalizmu: dokument dajacy mozliwos¢ tworzenia instrumentéw do wdrozenia
zapisow strategii.

Legalizmu: konstruowanie dokumentu w oparciu o obowigzujace przepisy prawa
krajowego i unijnego.

Komplementarnosci: uzupehianie lub dopelnianie innych dokumentéw strategicznych
na poziomie regionalnym i lokalnym.

Spéjnosci: zaktadajaca zgodnos¢ dokumentow strategicznych 1 planistycznych
Z obowigzujacymi krajowymi oraz europejskimi dokumentami programowymi.
Mierzalnosci: cele strategiczne sformutowane tak, by mozna byto liczbowo wyrazié
stopien ich realizacji lub przynajmniej umozliwi¢ jednoznaczng ,,sprawdzalno$¢” ich
realizacji.

Antycypacji: dokument jako instrument wdrozenia regionalnych podprograméw
tematycznych, ktorych tworzenie by¢ moze bedzie mozliwe po okresie realizacji PROW
2014 — 2020.

Przezornosci (ostroznos$ci): podkresla, ze na wszystkich podmiotach cigzy obowigzek
dotozenia nalezytej staranno$ci w ocenie skutkow, jakie dla srodowiska moze przynies¢
nowo podejmowana decyzja lub uruchamiana dziatalnos$¢, a rozwigzywanie problemow
powinno nastgpowaé juz wtedy, gdy pojawia si¢ uzasadnione prawdopodobienstwo
zagrozenia.

Prewencji (zapobiegania): przeciwdziatanie negatywnym skutkom dla $rodowiska
powinno by¢ podejmowane na etapie planowania (cele srodowiskowe osiaga si¢ przez
dziatania wyprzedzajace).

Zasada ,,zanieczyszczajacy placi”: zasada odnoszaca si¢ do $rodowiska naturalnego,
przejawiajaca si¢ tym, ze koszty naprawy wszelkich szkod ekologicznych sa ponoszone
przez tych, ktorzy je spowodowali.

Stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT): najbardziej efektywny oraz
zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dzialalnosci,

166



wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majacych na
celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji
I wptywu na srodowisko jako catosc.

Wdrazanie Strategii obejmuje zadania wiasne Samorzadu Wojewoddztwa Slaskiego oraz
szereg dzialan wykraczajacych poza zakres jego kompetencji. Samorzad Wojewddztwa
bedzie przede wszystkim realizowat dzialania wynikajace z bezposrednich kompetencji
wynikajacych z obowigzujacego prawa. Ponadto posrednio moze wptywaé na podejmowanie
wspoélpracy z innymi podmiotami na zasadach partnerstwa poprzez m.in.: wspolng realizacje
projektow (grantéw), nawigzywanie porozumien o wspotpracy w ramach danych obszarow
tematycznych, oraz dziatania informacyjne i promocyjne.

Poza Samorzadem Wojewddztwa Slaskiego instytucjonalnymi uczestnikami realizujacymi
zapisy Strategii beda m.in.: Slaska Izba Rolnicza, Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego,
Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow, Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego,
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska, Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Lokalne Grupy Dziatania czy
Lokalne Grupy Rybackie. Wskazana lista ma charakter otwarty.

Rysunek 10. _Uktad podmiotowy realizacji Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Wojewoddztwa Slaskiego do roku 2030

SAMORZAD
WOJEWODZTWA
PODMIOTY
WLADZY PODMIOTY
KRAJOWE] WLADZY
s l LOKALNEJ

DYWERSYFIKACJA WYSOKA JAKOSC
GOSPODARCZA ZYCIA

ORGANIZACJE

ROLNICZE -

MIESZKANCY
« OBSZAROW
WIEJSKICH

POSZANOWANIE

DZIEDZICTWA ZINTEGROWANY
PRZYRODNICZEGO ROZWOJ

IKULTUROWEGO

- N

ORGANIZACIJE LOKALNE GRUPY DZIALANIA
POZARZADOWE LOKALNE GRUPY RYBACKIE

Zrédto: opracowanie RCAS.
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Waznym elementem sprawnego wdrazania Strategii powinny by¢ przede wszystkim dziatania
zmierzajace do podejmowania mozliwie szerokiej wspolpracy pomiedzy samorzadami
lokalnymi. Istotnym elementem wspolpracy bedzie prowadzenie procesu konsultacji na etapie
wdrazania dokumentu, ktory bedzie realizowany poprzez przygotowanie informacji
0 postepie prac oraz o mozliwosci udziatu w realizacji projektow wskazanych w dokumencie.
Zadania partnerow i jednostek wdrazajacych dokument bedg okreslane na etapie realizacji
przedsigwzie¢ 1 projektow.
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ZRODEA FINANSOWANIA STRATEGII

Sukces wdrazania Strategii bedzie zalezny od zapewnienia odpowiednich zrodet finansowania
jej zapiséw. Na chwile obecng znana jest pula $rodkéw przewidzianych z UE na okres
programowania 2014-2020, lecz srodki te sg jednym z wielu mozliwych Zrodet finansowania
rozwoju obszarow wiejskich. Istotnym elementem sktadajacym si¢ na wdrazanie Strategii jest
umiejetnos¢ szukania potencjalnych zrodet finansowania 1 taczenia ich dla realizacji
zapisanych celow rozwojowych.

Rysunek 11. Gtowne zrodta finansowania dziatan Strategii Rozwoju Obszarow Wiejskich
Wojewddztwa Slaskiego do roku 2030

SRODKI POCHODZACE Z BUDZETU UNII EUROPEJSKIEJ

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW PROGRAM OPERACYJNY
WIEJSKICH 2014-2020 RYBACTWO I MORZE 2014-2020

SRODKI BUDZETU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

SRODKI BUDZETOW LOKALNYCH JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO (POWIATY, GMINY)

SRODKI KRAJOWYCH I MIEDZYNARODOWYCH INSTYTUCJI
FINANSOWYCH

SRODKI PRYWATNE

Zrodto: opracowanie RCAS.

Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zostal opracowywany na
podstawie przepisow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktow
delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej, Program jest wkomponowany w catosciowy system polityki rozwoju kraju,
W szczegblnosci poprzez mechanizm Umowy Partnerstwa. Umowa ta okredla strategie
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wykorzystania §rodkow unijnych na rzecz realizacji wspolnych dla Unii Europejskiej celow
okreslonych w unijnej strategii wzrostu ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
| zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu” z uwzglednieniem potrzeb
rozwojowych danego panstwa czionkowskiego. Celem gtownym PROW 2014-2020 jest
poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi
I dzialania w dziedzinie klimatu oraz zrownowazony rozwoj terytorialny obszarow wiejskich.
Planuje si¢, ze taczne $rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ PROW 2014-2020 wyniosa
13 513 295 000 euro, w tym: 8 598 280 814 z budzetu UE (EFRROW) i 4 915 014 186 euro
wktadu krajowego (poziom krajowy).**

Program Operacyjny Rybactwo i Morze na lata 2014-2020 (PO RYBY
2014-2020)

Rada Ministrow podjeta 21 pazdziernika 2014 roku uchwale w sprawie przyjgcia projektu
Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020. Program ten zaklada
wsparcie finansowe z Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego (EFMR),
zaprojektowanego na lata 2014-2020, ktory zastapi Europejski Fundusz Rybacki, wdrazany
w latach 2007— 2013. Polsce przyznano ponad 531 mln euro, co wraz z wkladem z budzetu
krajowego (ok. 179 min euro) daje ok. 710 min euro. PO RYBY 2014-2020 objecty jest
Umowg Partnerstwa, ktora jest dokumentem okreslajacym strategi¢ interwencji funduszy
europejskich w ramach trzech polityk unijnych: polityki spojnosci, wspélnej polityki rolnej
(WPR) i wspdlnej polityki ryboldwstwa (WPRyb). Instrumentami realizacji Umowy
Partnerstwa sa krajowe programy operacyjne i regionalne programy operacyjne. Dokumenty
te wraz z tg umowg tworzg spojny system dokumentow strategicznych i programowych na
nowg perspektywe finansowa. Wsparciem zostanie objete, podobnie jak w PO RYBY
2007-2013, oprocz rybotowstwa morskiego, rybotowstwo srodladowe oraz akwakultura,

I w niewielkim zakresie takze przetwérstwo.35

Srodki budzetu wojewodztwa $laskiego

Zgodnie z ustawg o samorzadzie wojewodztwa z budzetu wojewodztwa finansowane sg
zadania o charakterze wojewodzkim w zakresie modernizacji terenow wiejskich (art. 14 ust.1
pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
1392), w tym w szczegdlnosci ochrona, rekultywacja i poprawa jakosci gruntow rolnych.

Srodki budzetow lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego (powiaty,

gminy)
W budzecie jednostek samorzadu terytorialnego gmin i powiatow wskazuje sie $rodki
finansowe przeznaczone na realizacj¢ zadan przypisanych ustawg o samorzadzie gminnym
z dnia 8 marca 1990 roku (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm) i ustawg o samorzadzie
powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z pdzn. zm.). Istotnym
jest by podstawg konstruowania zapisow budzetow lokalnych jednostek samorzgdu
terytorialnego staty si¢ przede wszystkim zapisy strategii rozwoju obszaréw wiejskich
wojewodztwa Slaskiego.

% Zrodlo: strona internetowa www.minrol.gov.pl. Stan na dzien 24.03.2015.
% Zrodto: strona internetowa www.minrol.gov.pl. Stan na dzien 24.03.2015.
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Srodki krajowych i miedzynarodowych instytucji finansowych

Do finansowania zadan wynikajacych ze Strategii mogg by¢ angazowane $rodki pozyskiwane
m.in. z kredytow lub innych finansowych instrumentéw zwrotnych 1 bezzwrotnych,
uzyskanych za posrednictwem instytucji finansowych takich jak m.in. Europejski Bank
Inwestycyjny, czy tez Bank Swiatowy.

Srodki prywatne

Pewne dziatania mogg by¢ finansowane takze ze $rodkoéw prywatnych, np. z wykorzystaniem
formuty partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest to rozwigzanie coraz silniej wspierane przez
Uni¢ Europejska i moze postuzy¢ do realizacji inwestycji, lezacych w interesie publicznym.
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MONITOROWANIE | EWALUACJA STRATEGII

Dhugookresowy charakter planowania strategicznego wymaga stalej obserwacji zmian
prawnych, gospodarczych, politycznych i spolecznych, a takze biezacego ich uwzgledniania
w dokumencie. Odpowiednio prowadzony monitoring w postaci analizy wskaznikow
ilosciowych 1 jakosciowych w odniesieniu do kierunkow i1 celow strategicznych spowoduje,
1z wdrazanie Strategii bedzie procesem cigglym 1 dynamicznym co umozliwi sprawne
zarzadzanie rozwojem obszaréw wiejskich.

Z uwagi na fakt, ze wdrazanie strategii uwzglednia dwa horyzonty czasowe, system
wskaznikow 1 tworzony w oparciu o niego system monitoringu, pozwalal bedzie na
dokonanie oceny procesoOw wdrazania strategii w roku 2020 i 2030.

Monitoring, tam gdzie jest to mozliwe i celowe, prowadzony bedzie dwu-poziomowo, tzn. na
poziomie catego regionu oraz z wyszczegdlnieniem gmin o charakterze wiejskim. System
monitoringu zasilany bedzie przede wszystkim poprzez informacje dostepne w statystyce
publicznej. Ponadto w miare mozliwosci organizacyjnych i finansowych informacje moga
by¢ uzupetniane poprzez badania ankietowe lub inne badania dotyczace zagadnien obszarow
wiejskich. Wskazana ponizej lista wskaznikow stanowi podstawe badan 1 moze byc¢
rozszerzana w procesie rozwoju systemu monitoringu. W ramach prowadzonych prac nad
badaniem postepow realizacji Strategii begda sporzadzane sprawozdania, czyli raporty
monitoringowe. Raport monitoringowy opracowywany bedzie nie czesciej niz co 2 lata.

Odpowiedzialno$¢ za monitoring wdrazania Strategii spoczywa na Zarzadzie Wojewoddztwa
Slaskiego. Ocene realizacji dokumentu przeprowadzi wydziat wiasciwy ds. obszaréw
wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego. Uzupehieniem wskazanego
systemu monitoringu beda informacje uzyskane z monitorowania programéw PROW 2014—
2020 oraz PO RYBY 2014-2020.

Proces monitorowania Strategii bedzie uzupelniany dziataniami ewaluacyjnymi. Podstawa
ewaluacji dokumentu bedzie przygotowany Raport Monitoringowy opracowywany przez
ewaluatora zewnetrznego przynajmniej raz w kadencji Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.
Wynikiem ewaluacji bedzie ocena spodziewanych efektow wdrazania Strategii na tle
zapisanych w niej wizji 1 celéw, a takze wskazanie ewentualnych narz¢dzi i1 dziatan
korygujacych.

System monitorowania i ewaluacji dokumentu jest elementem systemu monitorowania
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+ (SRW). W zwigzku
Zz powyzszym korzysta z prac Zespotu ds. Wdrazania SRW oraz wszelkich badan i analiz
przygotowywanych przez wydzial wlasciwy ds. strategii rozwoju.

Uzupehieniem powyzszych informacji beda sprawozdania z realizacji programow
wspierajacych rozwoj obszaréw wiejskich, w tym przede wszystkim Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

172



Tabela 25. Wskazniki monitoringu

Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Pozadany | Zrédlo
trend —
2020 .
i 2030 r.
Al. Wysoka K.1.Podwyzszanie Liczba wzrost BDL
konkurencyjnosé¢ optacalnosci produkcji | podmiotow
produktéw rolnych | rolnej. gospodarczych
regmgu ora'z K.2.Poprawa struktury now_o
rozwaoj rolnictwa gospodarstw rolnych. zarej_estrowanych
wykorzystujacy W rejestrze
lokalne K.3.Synergiczny REGON w sekcji
uwarunkowania rozwoj rolnictwa i AiC dziat 10
srodowiskowe. przetworstwa. PKD
K.4.Rozwdj Liczba wzrost BDL
specjalizacji rolnych ekologicznych
— 10ZW0j gospodarstw
gospodarstw rolnych
W niszowych :
kierunkach produkgji. | Udzat wazrost BDL
powierzchni
K.5.Rozw¢j rolnictwa uzytkéw rolnych
ekologicznego i ekologicznych
podnoszenie gospodarstw
konkurencyjnosci rolnych w
produktow uzytkach rolnych
ekologicznych. ogotem
K-6-P°dWYZSZf_’nie Srednia cena wzrost Agencja
kultury upraw'i gruntow rolnych Restrukturyzacji
hodowli. i Modernizacji
Rolnictwa

K.7.Rozw¢j rybactwa
oraz dziatalno$ci w
otoczeniu rybactwa.

K.8.Pozyskiwanie
nowych rynkéw zbytu
na produkty rolne.

K.9.Podnoszenie
stopnia wykorzystania
dziatalnosci
badawczych i
innowacji na rzecz
rozwoju rolnictwa.

K.10.Dostosowywanie
produkcji rolnej do
zmian klimatycznych.
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 .
i2030r.
A2. Rozwéj K.11.Rozwdj Liczba produktéw | wzrost Urzad
dzialalnoSci przedsigbiorczosci zarejestrowanych Marszatkowski
gospodarczych wspierajacej na liscie Wojewodztwa
wykorzystujacych | wykorzystywanie produktow Slaskiego
rolnictwo oraz atutow obszarow tradycyjnych
lrjwarun.kowanl.a wiejskich. Liczba pokoi wzrost BDL
srodowiskowe i . , . .
Kult K.12.Rozwdj ustug goscinnych i
u urczwe rynkowych kwater
obszarow Ny
o podnoszacych jakos¢ agroturystycznych
wiejskich. e .
zycia i wspierajacych Liczba wzrost BDL
rozwoj rolnictwa (np.
e, turystycznych
odsniezanie drog, g
T obiektow
ustugowe uprawianie
i1 noclegowych
pol itp.).
K.13.Podtrzymywanie L|c;ba warost BOL
. udzielonych
tradycyjnej leod
. . . .. n
dziatalno$ci rolniczej i oclegow
powigzanego z nig
przetworstwa
(pasterstwo,
pszczelarstwo,
wytwarzanie
produktow lokalnych i
tradycyjnych).
K.14.Rozw0j
agroturystyki, turystyki
wiejskiej, sieci zagrod
edukacyjnych oraz
gospodarstw
opiekunczych.
K.15.Pokonywanie
barier przestrzennych
dla rozwoju
przedsigbiorczos$ci na
obszarach wiejskich
dzieki rozwojowi
infrastruktury
drogowej i
teleinformatycznej.
A3. Rosnacy K.16.Wdrazanie Wartos¢ wzrost BDL
potencjal innowacyjnych naktadow
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 r.
i 2030 r.
generowania i rozwigzan w wewnetrznych na
absorbowania rolnictwie, lesnictwie, | B+R w sekcji Ai
innowacji przez ekologii w oparciu o C dziat 10 PKD
gospodarke wyniki do$wiadczen 2007
ol?s_zar_()w instytucji naukowych i Warto&e Warost BDL
wiejskich. badawczo- ,
) nakladow
rozwojowych. inwestycyjnych w
K.17.Podnoszenie gospodarce
atrakcyjnosci narodowej wg
obszaréw wiejskich dla | sekcji A i C dziat
firm o duzym 10 PKD 2007
potencjale
innowacyjnym.
K.18.Wykorzystanie
potencjatu ludnosci
naplywowej do
rozwoju aktywnosci
innowacyjnej
obszaréw wiejskich.
A4. Rozwdj K.19.Wzrost Udziat energii wzrost BDL
odnawialnych pozyskiwania energii pochodzacej ze
zrodel energii w ze zrodet zrodet
oparciu o odnawialnych. odnawialnych w
l’Jwarun.kowania K.20.Rozwdj ogélnﬁj produkcj_i_
srod_ow1sk0we oraz energetyki energii (% en?rgll
rolnictwo. prosumenckiej — pro_duk’owangj w
mikrogeneracji wojewddztwic)
rozproszonej. Liczba instalacji | wzrost Urzad Regulacji
K 21 Wvk . | OZE Energetyki
.21.Wykorzystywani

e odnawialnych zrodet

energii dostgpnych w
gospodarstwach
rolnych.
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 .
i2030r.
AS. Dostepnosé K.22.Podnoszenie Liczba nowo wzrost BDL
udogodnien umiejetnoscei i zarejestrowanych
podnoszacych kwalifikacji podmiotow
atrakcyjnosé zawodowych gospodarczych
biznesowa mieszkancow
obszaréw (szkolenia, kursy).
wiejskich. K.23.Realizacja
polityki
proinwestycyjnej
zachecajace;j
inwestorow do
lokowania kapitatu na
terenach wiejskich.
K.24 Ksztattowanie
tadu przestrzennego z
wyznaczeniem
terenow pod
inwestycje z
uwzglednieniem
lokalnych tradycji i
uwarunkowan.
B.1. Dostepnos¢ K.25.Zapewnienie Odsetek dzieci w | wzrost BDL
ustug publicznych | dostepnosci do wieku 3-5 lat
oraz infrastruktury | sprawnego systemu objetych
technicznej podstawowej opieki wychowaniem
umozliwiajacej medycznej. przedszkolnym w
rozwoj o K.26.Zapewnienie placéwkach na
mieszkancow na wysokiego poziomu wsl
ot?s_zarnach nauczania w szkotach | Sredni wynik zj. | wzrost Okregowa Komisja
wigjskich. . . LT . .
r6znych szczebli. polskiego i Egzaminacyjna
K.27.Zapewnienie matem_at_yki na w Jaworznie
dobrej dostepnosci egzam'f“e
(w tym finansowej, gimnazjalnym
informacyjnej, Liczba ucznidéw spadek BDL

komunikacyjnej) do
ustug publicznych na
obszarach wiejskich
oraz w ich otoczeniu.

K.28.Zapewnienie
bezpieczenstwa

szkot
podstawowych i
gimnazjow
przypadajaca na 1
komputer z
szerokopasmowy
m dostgpem do
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Cel operacyjny

mieszkancow w
przestrzeni publicznej.

K.29.Poprawa
dostepnosci sieci
wodociggowej i
kanalizacyjnej.

Internetu
przeznaczony do
uzytku uczniéw

Udziat szkot
podstawowych i
gimnazjow
wyposazonych w
komputery
przeznaczone do
uzytku uczniow z
dostepem do
Internetu

wzrost

BDL

Udziat ludnosci
korzystajacej z
oczyszczalni w
ludnosci ogotem

wzrost

BDL

Udziat
korzystajacych z
instalacji
wodociagowej w
ludnosci ogotem

wzrost

BDL

Udziat
korzystajacych z
instalacji
kanalizacyjnej w
ludnosci ogotem

wzrost

BDL

Udziat
korzystajacych z
instalacji gazowej
w ludnosci
ogblem

wzrost

BDL

Liczba
mieszkancow
przypadajaca na 1
przychodnig

spadek

BDL

Liczba porad
ambulatoryjnych
udzielonych w

wzrost

BDL
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 r.
i 2030 r.
ciggu rokuna 1
mieszkanca
B.2. Oferta K.30.Koncentracja Poziom dostepu wzrost badanie ankietowe
lokalnych firm przestrzenna ustug do dobr i ustug
zapewniajaca rynkowych — rynkowych w
dostep do débr i ksztaltujace si¢ centra | miejscu
ustug rynkowych ushugowo-handlowe zamieszkania
warunkujacych gmin i miejscowosci.
codzienne K.31.Rozwj
funkcjonowanie — -
. o przedsigbiorczosci w
mieszkancow. powiazaniu z popytem
na lokalnych rynkach.
K.32.Przetamywanie
peryferyjnego
potozenia obszarow
wiejskich dzieki
rozbudowie
infrastruktury dla
biznesu, w tym
informatycznej.
B.3. Ograniczona K.33.0chrona Wskaznik wzrost BDL
presja funkcji zasobow pokrycia
mieszkaniowych na | przyrodniczych i miejscowymi
zasoby kulturowych obszaréw | planami
srodowiskowe i wiejskich przed zagospodarowani
kulturowe degradacja ze strony a przestrzennego,
obszaréw budownictwa w tym
wiejskich. mieszkaniowego. procentowy
K_34.0chrona udziat terenow
krajobrazu — przeznaczonych
wlasciwa lokalizacja pqd Zabuqowq
nowych obiektow mieszkaniows
mieszkaniowych.
B.4.Zintegrowane K.35.Wspieranie Liczba NGO wzrost Baza REGON

spolecznosci
lokalne i wysoka

zaangazowania
mieszkancow w
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 .
i 2030 r.
aktywnos¢ dzialania na rzecz Frekwencja wzrost Panstwowa
mieszkancow w miejsca zamieszkania | wyborcza w Komisja Wyborcza
podejmowaniu oraz w inicjatywy wyborach
dzialan na rzecz organizacji lokalnych. | samorzadowych
ISPI(()ITCZ'_IOSCI K.36.Wspieranie
okalne). lideréw integrujacych
spotecznosci lokalne.
K.37.Podnoszenie
swiadomosci
mieszkancoéw
obszaréw wiejskich na
temat atrakcyjnosci
zamieszkiwanych
przez nich obszarow.
C1. Ochrona K.38.0Ochrona wod Powierzchnia wzrost BDL
zasobow powierzchniowych i form ochrony
srodowiskowych podziemnych poprzez | przyrody
 kulturowych redukeje Udziat scickow | wzrost | BDL
obszarow zanieczyszczen wod .
. przemystowych i
wiejskich. pochodzacych z
. i ... | komunalnych
dziatalnosci rolnicze;j i
Iniczej oczyszczanych w
pozaro ' Sciekach
K.39. Ochrona wod wymagajacych
powierzchniowych i oczyszczania
ziemnych rzez . -
pod e, yeh poprze Liczba urzadzeni | wzrost BDL
redukcje D
. . obiektow ochrony
zanieCczyszcezen wod ze , . .
o srodowiska i
zrédet komunalnych. .
gospodarki
K.40.Wspieranie wodnej na wsi
dyiatat
z1aan Udziat punktow wzrost Wojewodzka
zorientowanych na . .
. pomiarowych Inspekcja Ochrony
zachowywanie i L . i
. jakosci wod Srodowiska
odtwarzanie . .
L. . podziemnych w w Katowicach
bior6znorodnosci i ;
. , . poszczegdlnych
gCOI'OZI’IOI'OdIlOSCI . , .
, s klasach jakosci w
obszarow wiejskich.
stosunku do
K.41.Ksztatltowanie ogolnej liczby
postaw punktow
proekologicznych oraz | pomiarowych
ielegnowanie tradycji
P f—;g . ve Udziat JCWP o wzrost Wojewodzka
i dziedzictwa
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Cel operacyjny

Kierunek

Wskaznik

Pozadany
trend —
2020 r.
i 2030r.

Zrédlo

kulturowego.

K.42.Redukcja
zanieczyszczenia
powietrza (niska
emisja).

K.43. Ochrona gleb
przed degradacja.

dobrym stanie w
ogolnej liczbie
JCWP

Inspekcja Ochrony
Srodowiska
w Katowicach

C2. Ksztaltowanie
przestrzeni
wiejskich z
zachowaniem
walorow
przyrodniczych

i kulturowych.

K.44 Ksztattowanie
centrow wsi (rynku).

K.45 Ksztattowanie
tadu przestrzennego z
uwzglednieniem
lokalnych tradycji i
uwarunkowan,
zachowywanie
tradycyjnej zabudowy
wiejskiej, tradycyjnych
gospodarstw i
urzadzen zwiazanych z
gospodarka rolna.

K.46.0dnowa
lokalnego krajobrazu
w nawigzaniu do

tradyciji.

K.47 Wspieranie
racjonalnej gospodarki
gruntami (zalesienia,
uzytki zielone,
uprawy) odrolnienia,
OZE).

K.48.Wspieranie
dzialan na rzecz
retencji.

Powierzchnia
gruntow
zdewastowanych i
zdegradowanych
zrekultywowanyc
hi
zagospodarowany
ch

wzrost

BDL

C3. Rozwdj
aktywnosci

K.49.Rozwijanie
aktywnosci

Liczba imprez
masowych

wzrost

BDL
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —

2020 r.

i 2030 r.
kulturalnych o pojedynczych osob czy | Liczba wzrost BDL
ponadlokalnej instytucji w oferte uczestnikow
atrakcyjnosci kulturalng o znaczeniu | imprez masowych
opierajacych si¢ na | ponadlokalnym.
wykor?ystanlu ) K.50.Wspieranie
tr_a(_iyc:u obszarbw wspotpracy kulturalnej
wiejskich. i realizacji

przedsigwzigC o

wyzszej randze w

obszarach historyczno-

kulturowo-

przyrodniczych

regionu (integracja

gmin i podmiotéw z

gmin).

K.51.Podnoszenie

atrakcyjnosci kultury

obszarow wiejskich.
C4. Budowanie K.52.Zmiana Liczba inicjatyw | wzrost Urzad
wizerunku stereotypowego promocyjnych Marszatkowski
wojewodztwa z wizerunku podejmowanych Wojewddztwa
wykorzystaniem wojewodztwa przez samorzad Slaskiego
wartosci slaskiego przy wojewodztwa
przyrodniczych wykorzystaniu $laskiego,
i kulturowych warto$ci obszarow realizowanych w
obszaréw wiejskich. oparciu o walory
wiejskich. K.53.Wsplpraca ol?s_zarf')w

miast i wsi w wiejskich

podejmowaniu Liczba inicjatyw | wzrost badanie ankietowe

wizerunkowych
dziatan budujgcych
atrakcyjnos¢ regionu i
jego roznych
obszarow.

promocyjnych o
charakterze
ponadlokalnym
(udziat min. 2
gmin i wiecej)
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Cel operacyjny Kierunek Wskaznik Poiadany | Zrédlo
trend —
2020 .
i 2030 r.
D1.Wykorzystanie | K.54.Kreowanie Liczba punktow wzrost badanie ankietowe
rynkow lokalnych rynkow zbytu produktow
regionalnych produktéw rolnych. lokalnych
aglomeracji i K.55.Tworzenie
lokalnych pakietowych ofert
osrodkéw rozwoju .
. ,»,produktow
do sprzedazy lokalnych” opartych o
produktéw i ustug dukty rolne, lokaln
wytworzonych na produfly rorhie, ‘o™i
gastronomie, atrakcje
ot_)s_zargch miejsc.
wiejskich.
K.56.Promowanie
oferty edukacyjnej dla
dzieci i mlodziezy z
miast w zakresie
edukacji ekologicznej
»zagrody edukacyjne”
(eko-szkota).
D2.Infrastruktural | K.57.Poprawa Dhugos¢ drog wzrost BDL
ne powiazanie potaczen powiatowych o
obszaréw wiejskich | transportowych twardej
i obszarow ulatwiajacych dostep nawierzchni na
miejskich. do obszarow 100 km?
miejskich. Dtugos¢ linii wzrost | BDL
K.58.Rozwdj komunikacji
infrastruktury i ustug miejskiej na wsi
ICT na terenach
wiejskich.
D3. Tworzenie K.59.Wsparcie Tlosé wzrost badanie ankietowe
relacji i planowania rozwoju w | ponadlokalnych
partnerstwa w uktadach inicjatyw
ramach lokalnych | ponadlokalnych. rozwojowych
obszarow

funkcjonalnych.

K.60.Integracja
obszarow
funkcjonalnych —
mechanizmy dyfuzji
miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi.

Zrédlo: opracowanie RCAS.
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UWARUNKOWANIA POLITYKI ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH

Rysunek 12. Uwarunkowania polityki rozwoju obszarow wiejskich

strategie

1 dokumenty
europejskie

strategie

1 dokumenty
krajowe

strategie

1 dokumenty
regionalne

Zrédto: opracowanie RCAS.

Europejskie i krajowe uwarunkowania polityki rozwoju obszaréow wiejskich

Strategie i dokumenty europejskie:

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020 r.: sprosta¢
wyzwaniom przysztoSci zwigzanym z zywnoS$cig, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (EFRROW);

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw
i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Zielona ksiega w sprawie spojnosScCi
terytorialnej. Przeksztatcenie roznorodnosci terytorialnej w site.

Strategie i dokumenty krajowe:

Polska 2030 Trzecia Fala Nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju;

Strategia Rozwoju Kraju 2020;
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e Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
Wiejskie;
e Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

e Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012—2020;

e Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywa do roku 2030;

e Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020;
e Krajowa Polityka Miejska (projekt, wersja I).
Strategie i dokumenty regionalne:
e Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego ,,Slaskie 2020+7;
e Strategia Ochrony Przyrody Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030.
Strategie i dokumenty europejskie

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionow WPR do 2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z Zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi

Komisja Europejska, Bruksela, dnia [...] . COM(2010) 672/5

Dokument wskazuje priorytety dla rozwoju Europy z ukierunkowaniem na polityke rolna
I wobec terenow wiejskich. Wychodzac od celow strategicznych jakimi sa:

e Utrzymanie potencjatu w zakresie produkcji zywnos$ci na obszarze catej UE;
e Wsparcie wspolnot rolniczych, dostarczajagcych mieszkancom Europy zroéznicowanej
zywnosci wysokiej jakosci;

e Zachowanie zywotnos$ci wiejskich spotecznosci,
oraz podkreslajac wage realizacji tych celow dla przeciwdziatania zwigkszonej presji na
srodowisko naturalne, oraz zniszczenia warto$ciowych siedlisk naturalnych, co skutkowatby
powaznymi konsekwencjami zar6wno ekonomicznymi jak 1 spotecznymi, w tym
nieodwracalnym spadkiem europejskiej zdolnosci produkcyjnej w zakresie rolnictwa,
nakres§la wyzwania stojace przed reformg polityki rolne;.

Podstawowe wyzwania to: bezpieczenstwo zywnosciowe, srodowisko naturalne i zmiana
Klimatu, rownowaga terytorialna. Oczekuje si¢, ze poprzez zmierzenie si¢ z tymi
wyzwaniami, Wspdlna Polityka Rolna (WPR) przyczyni si¢ do realizacji Strategii ,, Europa
2020 w zakresie:

¢ inteligentnego rozwoju;

e 7ZrOWnowazonego rozwoju;

® r0ZWOju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu;
e rozwoju ekologicznego.
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Trzy gtowne cele zreformowanej WPR to:
Cel 1: Oplacalna produkcja Zywnosci.

Cel 2: Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania na rzecz
klimatu.

Cel 3: Zrownowazony rozwoyj terytorialny.

W dokumencie zaznaczono, ze skuteczne mechanizmy realizacji omawianej polityki majg
zasadnicze znaczenie dla osiggania jej celow w praktyce. W tym celu nalezy uprosci¢
I usprawni¢ zestaw wskaznikdow we wspoOlnych ramach monitorowania i oceny. W celu
zapewnienia skutecznosci istotne bedzie wzmocnienie spdjnosci pomiedzy polityka rozwoju
obszarow wiejskich i polityka UE obejmujaca inne dziedziny, jak rOwniez uproszczenie
I zmniejszenie procedur biurokratycznych, tam gdzie to tylko mozliwe. W tym celu zaleca si¢
ustalenie wspdlnych ram strategicznych dla funduszy unijnych. W dokumencie przedstawiono
takze trzy warianty WPR.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

(EFRROW)

Komisja Europejska, Bruksela, dnia 12.10.2011, KOM(2011) 627 wersja ostateczna
2011/0282 (COD) {SEC(2011) 1153}, {SEC(2011) 1154}

Rozporzadzenie stanowi rozwinigcie Strategii ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego,
trwatego  wzrostu  gospodarczego  sprzyjajacego  wlaczeniu  spotecznemu, przez
uszczegotowienie celow w obszarze rolnictwa. Jako zasadnicze mozna uzna¢ okreslenie
celow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014 — 2020 wyrazonych
W nastepujacych szesciu priorytetach ogdlno-unijnych:

e ulatwianie transferu wiedzy 1 innowacji w rolnictwie 1 lesnictwie 1 na obszarach
wiejskich,

e poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej 1 zwigkszenie
rentownos$ci gospodarstw rolnych,

e poprawa organizacji tancucha zywnosciowego 1 promowanie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie,

e odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa
i leSnictwa,

e wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng 1 odporng na zmian¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym
I le$nym,

e zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczenie uboOstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Wszystkie priorytety wplywaja na osigganie celow przekrojowych w  zakresie
innowacyjnos$ci, srodowiska oraz przeciwdzialania zmianie klimatu 1 do przystosowania si¢
do niej.
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Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionow i Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego:  Zielona  ksiega w  sprawie  spojnosci  terytorialnej,
Przeksztatcenie roznorodnosci terytorialnej w site

Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela, dnia 6.10.2008
COM(2008) 616 wersja ostateczna {SEC(2008) 2550}

. Zielona ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej. Przeksztalcenie roznorodnosci
terytorialnej w site” stanowi kluczowy dokument dla zrozumienia podejscia zintegrowanego
dla rozwoju terenéw wiejskich oraz rozumienia synergii obszaréw funkcjonalnych.
Na obszarach wiejskich bardziej oddalonych od duzych miast, miasta mate i1 S$redniej
wielkosci czesto odgrywaja wieksza role, niz sugerowataby ich wielko$¢. Rola tych miast
w oferowaniu dostepu do ustug, wlacznie z infrastrukturg niezbg¢dng do inwestowania
W zdolno$ci adaptacyjne ludzi 1 przedsigbiorstw, ma kluczowe znaczenie dla unikni¢cia
wyludnienia wsi oraz dla zapewnienia, ze obszary te pozostang atrakcyjne do zamieszkiwania.

Chociaz wigkszo$¢ dzialalno$ci gospodarczej skupia si¢ w miastach, obszary wiejskie nadal
pozostaja kluczowym elementem UE. Znajduje si¢ tam bowiem wigkszo$¢ surowcow
naturalnych oraz obszardw przyrodniczych (jeziora, lasy, obszary Natura 2000 itd.), ktore
charakteryzuja si¢ dobra jakoscia powietrza i czgsto mozna je uznaé za atrakcyjne
I bezpieczne obszary do zycia i na potrzeby turystyki. Gléwnym wyzwaniem jest zapewnienie
zrbwnowazonego i trwalego rozwoju terytorialnego UE jako catosci, wzmacnianie jej
konkurencyjno$ci gospodarczej oraz wzrostu przy jednoczesnym respektowaniu potrzeby
zachowania zasobow naturalnych oraz zapewnienia spdjnosci spotecznej. Oznacza to
potrzebe unikania zbyt duzego skoncentrowania obszaréw wzrostu oraz ulatwiania dostgpu
wszystkim obszarom do rosnacych zyskow aglomeracji.

Gloéwne obszary dziatan to:

., Tworzenie polgCzen miedzy terytoriami: przezwycCigzanie odleglosci”. Dostep do ustug
swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, takich jak ochrona zdrowia lub edukacja,
ktora czesto jest problemem na obszarach wiejskich. Dostep do szybkiego Internetu, ktory stat
si¢ narzedziem niezbednym dla wielu przedsigbiorstw 1 jednostek, nadal nie jest powszechny;
. Regiony o specyficznych uwarunkowaniach geograficznych”. Trzy specyficzne typy
region6w w pewnych wypadkach napotykaja szczegdlne wyzwania dotyczace rozwoju:

- regiony gorskie, ktore czgsto sa regionami granicznymi, 1 w ktdrych ponad jedna
trzecia mieszkancow mieszka na obszarach wiejskich;

- regiony wyspiarskie, ktore czesto sg regionami gorskimi, 1 w ktorych ponad potowa
mieszkancoOw réwniez mieszka na obszarach granicznych; sze$¢ sposrod siedmiu
najbardziej oddalonych regionéw stanowia wyspy;

- 18 slabo zaludnionych regiondw, sposrod ktorych wszystkie majg charakter wiejski
| prawie wszystkie sg regionami granicznymi.

Strategie i dokumenty krajowe

Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa, 11 stycznia 2013 r.
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Polska 2030 Trzecia fala nowoczesnosci Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju jest
dokumentem zakre$lajacym strategiczne kierunki rozwoju w perspektywie dtugookresowe;j,
atakze stanowi tacznik pomiedzy strategia europejska ,,Europa 20207, a dokumentami
krajowymi, punkt odniesienia dla systematyki strategii krajowych oraz okres$la strategiczne
cele kierunkowe.

Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci jest
dokumentem okres$lajacym gltowne trendy, wyzwania i scenariusze rozwoju spoleczno-
gospodarczego  kraju oraz  kierunki  przestrzennego  zagospodarowania  kraju,
Z uwzglednieniem zasady zrownowazonego rozwoju, obejmujacym okres co najmniej 15 lat.

Proponowane w Strategii obszary strategiczne zwigzane sg z obszarami opisanymi w Strategii
Rozwoju Kraju 2020, czyli:

I.  Sprawne i efektywne panstwo;
Il.  Konkurencyjna gospodarka;
1. Spodjnos¢ spoteczna i terytorialna.

W kazdym z obszarow strategicznych zostaly okreslone strategiczne cele rozwojowe
(od dwoch do czterech w zaleznoSci od obszaru). Cele strategiczne uzupelnione sg
sprecyzowanymi kierunkami interwencji. Kierunki interwencji podporzadkowane s3
schematowi trzech obszaréw strategicznych, ktore zostaly podzielone na osiem czgsci
(zgodnych ze strategicznymi celami rozwojowymi). Sg to:

1. W obszarze konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci gospodarki:

- Innowacyjnosé¢ gospodarki i kreatywnosé¢ indywidualna;
- Polska Cyfrowa;

- Kapitat ludzki;

- Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko.

2. W obszarze rownowazenia potencjatu rozwojowego regionéw Polski:

- Rozwoj regionalny;,
- Transport.

3. W obszarze efektywnosci i sprawnosci panstwa:

- Kapitat spoleczny;
- Sprawne panstwo.

Zasadniczg kwestia poruszang w dokumencie jest zagadnienie wlaczenia w obieg
spoteczenstwa cyfrowego, co oprocz rozwigzan infrastruktury technicznej jest warunkiem
prawidlowego i konkurencyjnego pozycjonowania kraju na rynku konkurujacych gospodarek.
Jako istotny czynnik uznaje si¢ réwniez jakos¢ srodowiska w tym, dbalo$¢ o zachowanie
réznorodnosci biologicznej i unikalnego krajobrazu oraz odpornos¢ na kleski zywiotowe.
Celami wyraznie odnoszacymi si¢ do rozwoju terenéw wiejskich sa:

e Cel 7: Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrona i poprawa stanu
srodowiska, kierunek interwencji: Zwigkszenie poziomu ochrony srodowiska.
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e Cel 8: Wzmocnienic mechanizméw terytorialnego réwnowazenia rozwoju dla
rozwijania i pelnego wykorzystania potencjaléw regionalnych, w ktorym jako
podstawowe uznaje si¢ stworzenie warunkow dla dyfuzji rozwoju 1 wyro6wnywania
Szans.

W tym kontek$cie wskazuje si¢ na rbwnowazng rolg zardwno biegunow wzrostu (obszaréw
metropolitalnych) jak i osrodkéw subregionalnych oraz matych miast i wsi.

Strategia Rozwoju Kraju 2020

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesien 2012 r.
(przyjeta uchwatq Rady Ministrow w dniu 25 wrzesnia 2012 r.)

Cele strategiczne, dotyczace obszarow wiejskich, mozna zawrze¢ w nast¢pujacych celach
szczegbtowych:

e Zwickszenie konkurencyjno$ci i modernizacja sektora rolno-spozywczego;
e Adaptacja do zmian klimatu;
e Spojnosc¢ spoteczna i terytorialna;

e Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego rownowazenia rozwoju oraz integracja
przestrzenna dla rozwijania i petnego wykorzystania potencjalow regionalnych.

W opracowaniu podkreslono, ze obszary wiejskie powinny by¢ postrzegane w sensie
funkcjonalnym, nie tylko przez pryzmat dziatalnosci rolniczej. Istotne jest ,,zapewnienie
zintegrowanego, wielosektorowego podejscia do planowania i podejmowania dziatan
W ramach roznych polityk publicznych, w tym w szczegolnosci w ramach polityki regionalnej,
rolnej, spolecznej, edukacyjnej, kulturalnej, ekologicznej i transportowej.”

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipca 2010 r.
(przyjeta uchwalq Rady Ministrow w dniu 13 lipca 2010 r.)

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie
(KSRR) wyznacza cele polityki regionalnej wobec poszczegbdlnych terytoriow w kraju, w tym
w szczegolnosci obszarow miejskich 1 wiejskich, oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do
innych polityk publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu.

Celem strategicznym polityki regionalnej okreslonym w KSRR, jest efektywne
wykorzystywanie specyficznych regionalnych oraz terytorialnych potencjaléw rozwojowych
dla osiggania celow rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spdjnosci W horyzoncie
dlugookresowym.

KSRR ustala trzy cele szczegotowe do 2020 roku:

e Wspomaganie wzrostu konkurencyjno$ci regionow;

e Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdzialanie procesom marginalizacji na
obszarach problemowych;

e Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie.
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Obszary wiejskie w KSRR postrzegane sg w sensie funkcjonalnym, nie tylko jako obszary
o funkcji rolniczej. Planowana interwencja polityki regionalnej odnosi si¢ do réznych typow
obszarow wiejskich i bedzie zréznicowana nie tylko w zalezno$ci od funkcji i stopnia ich
rozwoju, ale réwniez w zaleznosci od potozenia wobec osrodkow miejskich. W zwigzku
z tym dziatania polityki regionalnej dla rozwoju obszarow wiejskich nakierowane bedg na
rozne typy obszaréw wiejskich. Nalezg do nich:

a) zurbanizowane obszary wiejskie, znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
najwigkszych miast, gdzie konieczna jest zwlaszcza poprawa sytuacji przestrzennej
oraz dziatania integrujace z obszarami miast;

b) obszary wiejskie w zasiggu oddzialywania najwigkszych o$rodkow, w ktorych
czynniki i zjawiska rozprzestrzeniania procesow rozwojowych sg silne, co wptywa na
zréznicowang strukturg¢ gospodarcza i wzglednie dobra strukture spoleczna tych
obszarow lecz konieczne jest wspomaganie rozprzestrzeniania si¢ procesOw
rozwojowych;

C) obszary wiejskie potozone peryferyjnie, na ktorych oddziatywanie najwigkszych
osrodkow miejskich jest nikle, co powoduje konieczno$¢ interwencji przelamujace;j
utrzymywanie si¢ szeregu niekorzystnych zjawisk spotecznych, niekorzystng strukturg
gospodarczg 1 utrudniony dostep do ustug publicznych.

Przekrojowe podejscie do rozwoju obszarow wiejskich w KSRR wynika z uwzglednienia ich
réznorodnosci i jest ukierunkowane z jednej strony na jak najlepsze wykorzystanie
potencjatéw rozwojowych najbardziej rozwinigtych obszaréw wiejskich 1 zwigkszanie
potencjatu do absorpcji procesdw rozwojowych (stuzy¢ temu bedzie rozwijanie powigzan
funkcjonalnych z miastami), z drugiej strony odnosi si¢ do specjalnego traktowania tych
terenow wiejskich, ktére odznaczaja si¢ najgorszym dostgpem do ustug publicznych, ktére
warunkujg mozliwosci rozwojowe. Polityka regionalna w odniesieniu do obszaréw wiejskich
bedzie zbiezna i $cisle zintegrowana z pozostatymi politykami rozwojowymi, w tym
w szczegolnosci z polityka rolng, gospodarcza, spoteczng, edukacyjna, srodowiskowsg
| transportowa.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2012 r.
(przyjeta uchwatq Rady Ministrow w dniu 13 grudnia 2011 r.)

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) przedstawiono wizje
zagospodarowania przestrzennego kraju w perspektywie najblizszych dwudziestu lat,
okreslono cele 1 kierunki polityki zagospodarowania kraju stuzace jej urzeczywistnieniu oraz
wskazano zasady oraz mechanizmy koordynacji 1 wdrazania publicznych polityk
rozwojowych majacych istotny wpltyw terytorialny.

Dla Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030, istotne jest
iz: ,,Obszary miejskie i obszary wiejskie sg wigc postrzegane jako elementy dynamicznego
uktadu dopelniajace si¢ nawzajem i1 stanowigce integralng calo$¢ spoteczno-gospodarcza
I przestrzenng. Dzigki w miar¢ rownomiernemu rozmieszczeniu w przestrzeni gtdéwnych miast
— weztow sieci — oraz dowigzaniu do sieci osrodkow o nizszej randze osadniczej, zwigkszanie
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si¢ integracji funkcjonalnej w ramach sieci bedzie korzystnie wptywalo na mozliwosci
rozwojowe mniejszych miast i otaczajacych je obszarow wiejskich.”

Szes¢ celow KPZK 2030 odpowiada najwazniejszym wyzwaniom rozwojowym polskiej
przestrzeni:

e niskiej konkurencyjnosci gtownych osrodkow miejskich i regionow Polski na tle
europejskim;

e stabej spojnosci terytorialnej kraju i niskiemu poziomowi rozwoju infrastruktury
(zwlaszcza transportowej i spolecznej) obszarow wiejskich;

e brakowi spojnego systemu ochrony srodowiska przyrodniczego;

e niewystarczajacej odpornosci struktury przestrzennej na wewnetrzne 1 zewnetrzne
zagrozenia,

e Dbezladowi przestrzennemu.

Cele formulowane w KPZK s3 ze soba powigzane, a ich dopelieniem jest typologia
obszaréw funkcjonalnych. Elementem diagnozy sa dynamiczny zestaw dwudziestu trzech
szczegotowych  map  diagnostycznych  przedstawiajacych ~ stan  przestrzennego
zagospodarowania kraju przygotowanych na potrzeby Koncepciji.

Analizujac uwarunkowania polityki przestrzennej zagospodarowania kraju w perspektywie
najblizszych 20 lat w rozdziale ,,Osadnictwo wiejskie i procesy suburbanizacji”, zauwazono
iz W strefach wokét duzych 1 $redniej wielkosci miast wzrasta intensywnos$¢ osadnictwa,
a struktura gospodarki ulega zréznicowaniu w efekcie rozwoju funkcji pozarolniczych —
produkcyjnych i1 ustugowych oraz mieszkaniowych, w zwiazku ze zwigkszaniem si¢ skali
dojazdéw do pracy. Na tych obszarach najszybszym przemianom modernizacyjnym ulegaja
takze budownictwo mieszkalne i infrastruktura techniczna. Do 2030 roku bedzie zapewne
postgpowal proces koncentracji ludno$ci i dziatalno$ci gospodarczej na obszarach
funkcjonalnych duzych miast, a takze w $redniej wielkosci miastach i na otaczajacych je
obszarach wiejskich. Obszary wiejskie, poza strefami otaczajacymi miasta duze i Sredniej
wielkos$ci, mogg straci¢ w sumie okoto jednej piatej ludnosci wskutek odptywu migracyjnego
i ujemnego salda ruchu naturalnego. Pod wzgledem rozmieszczenia ludnosci poglebig sie
zaznaczajace si¢ od dawna zrdznicowania mi¢dzyregionalne i wewnatrzregionalne. W dobie
globalizacji zachodzi proces ostabiania powigzan funkcjonalnych migdzy miastami
wojewodzkimi a ich zapleczem na rzecz wzmocnienia zwigzkéw z innymi glownymi
miastami. ROwnocze$nie obserwuje si¢ zwigkszanie bezposredniego oddziatywania miasta na
tereny przylegle, definiowane jako miejski obszar funkcjonalny. Zasieg tego obszaru
wyznaczany jest przez rozprzestrzenianie si¢ miasta (urban sprawl), zaré6wno form
zabudowy, jak 1 miejskiego stylu zycia, oraz rosngcy zakres dojazdéw do pracy do centrow
miast. Oznacza to, ze takze w Polsce, jak i w Europie nastepuje odejscie od tradycyjnego
podziatlu struktur osadniczych z wyrazng granicag miedzy miastem i wsig. Obszary wiejskie,
zwlaszcza w sgsiedztwie duzych osrodkow miejskich, w coraz wigkszym stopniu zaczynaja
peti¢ funkcje pozarolnicze — ustugowe i1 produkcyjne. W KPZK obszary wiejskie pelnig
rozne funkcje, ktoére w sposéb skuteczny 1 efektywny przyczyniaja si¢ do zrownowazonego
rozwoju kraju. W szczeg6lno$ci pelnig istotne znaczenie zarowno w sferze produkcji
(rolniczej i pozarolniczej), oddziatywania na srodowisko oraz konsumpcji. Na obszarach tych
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prowadzone s3 rézne rodzaje aktywnosci gospodarczej, z ktorych najbardziej powszechne jest
rolnictwo, s3 one miejscem zycia i pracy blisko 40% Iludnosci kraju oraz miejscem
wypoczynku. Funkcje te sg zbiezne z oceng i oczekiwaniami spotecznymi wobec roli jaka
peni¢ maja obszary wiejskie. Obserwuje si¢ wcigz duze dysproporcje w jakosci zycia (dostep
do infrastruktury i ustug publicznych oraz jej jakos$¢, dostepnos¢ transportowa i1 energetyczna)
na wsi i w miescie oraz wewnetrzne zréznicowanie w tym zakresie na wsi. Ocena rozwoju
obszaréw wiejskich wskazuje na koniecznos¢ podniesienia ich innowacyjnosci oraz poziomu
cywilizacyjnego. W szczegolnosci nalezy wzmocni¢ rozwoj kapitatu ludzkiego, infrastruktury
technicznej i spolecznej oraz wszelkich form dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na tych
obszarach. Rozwoj gospodarczy obszarow wiejskich zalezy rowniez od stanu zasobow
naturalnych (odnawialnych i nieodnawialnych) i zréwnowazonego ich wykorzystania, co
pozwoli na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Proces ten wymaga zmian
w sektorze rolno-spozywczym (w tym m.in. inwestycji i zmian strukturalnych) oraz rozwoju
pozarolniczych miejsc pracy. Dla rozwoju przestrzennego kraju podstawowe znaczenie majg
zasoby wodne, roéznorodnos$¢ biologiczna 1 krajobrazowa, zasoby gleb, lokalizacja z16z
kopalin, gleb oraz odnawialnych zrodet energii.

Z rozdziatu 111 ,,Wizja przestrzennego zagospodarowania Polski 2030 wskazuje si¢ elementy
mogace mie¢ wplyw na budowe Strategii Rozwoju Obszarow Wiejskich Wojewodztwa
Slgskiego do roku 2030: (3.2.1.) ,, Polska przestrzer: jest konkurencyjna i innowacyjna dzieki
wykorzystaniu potencjatu policentrycznej sieci metropolii.” W obrebie sieci procesy integracji
1 wspolzaleznosci funkcji miast 1 ich obszaréw funkcjonalnych powoduja wytwarzanie
silnych uktadow. Podkreslono wzrost powigzania kierunku Krakow — Bielsko — Ostrava, co
moze wptyna¢ na klasyfikacje wiejskich obszarow problemowych.

(3.2.2.),, Polska przestrzen jest zintegrowana i spojna zarowno zewnetrznie, jak i wewnetrznie,
dzieki czemu wszyscy mieszkancy uczestniczqg w procesach rozwojowych.”

Istotne przemiany w ramach osadnictwa wiejskiego 1 matych miast obstugujacych obszary
wiejskie dotyczg funkcji petnionych przez te jednostki w systemie osadniczym, co wigze si¢
takze ze zmianami ich struktur. Jedng z przyczyn jest zerwanie bezposrednich zwigzkow
migdzy miejscem zamieszkania a miejscem zatrudnienia, ksztaltujace procesy urbanizacji
obszaréw wiejskich. W okresie 2010-2030 postepuje koncentracja osadnictwa w strefach
otaczajacych glowne osrodki miejskie oraz w dynamicznie rozwijajacych si¢ osrodkach
regionalnych, subregionalnych 1 wybranych lokalnych. Na pozostalych obszarach
odczuwalnie zmniejsza si¢ liczba ludnosci wskutek odptywu migracyjnego i ujemnego salda
ruchu naturalnego, utatwiajgc wspierane przez panstwo skupianie osadnictwa.

Urbanizacja wsi podlega regulacjom prawno—ekonomicznym wspomagajacym osiggnigcie
fadu przestrzennego, zachowanie dziedzictwa kulturowego i walorow krajobrazowych, co
sprzyja zroznicowaniu przestrzennych uktadow i1 form osadnictwa wiejskiego. Mobilnos¢
zasobow ludzkich wspiera i przyspiesza zmiany struktur przestrzennych. Wyrownanie
poziomu Zycia nastepuje w procesie powigkszania si¢ mozliwosci zatrudnienia na obszarach
wiejskich poza rolnictwem lub w poblizu tych obszaréow w wyniku zwigkszenia mobilnosci
przestrzennej (takze wahadlowej) 1 zawodowej, powstawanie pozarolniczych miejsc pracy na
lokalnych rynkach pracy oraz zwigkszenia jakoSci zasobow ludzkich. Wigze si¢ to
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z ulatwieniem dostepu do ustug $wiadczonych przez osrodki lokalne 1 wyzszego rzedu
wedlug okreslonych na poziomie krajowym standardow dostepu do ustug majacych
podstawowe znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Obszary wiejskie w procesie odnowy wsi wykorzystuja wilasny potencjal rozwojowy,
zachowujgc zréznicowania funkcjonalne wynikajace z potozenia w stosunku do centréw
rozwoju, dziedzictwo kulturowe 1 walory $rodowiska przyrodniczego. Wykorzystanie
unikalnych zasobdéw krajobrazu kulturowego i budowanie specjalizacji terytorialnej sprzyja
rozwojowi lokalnych rynkéw pracy. Wzrasta konkurencyjno$¢ rolnictwa oparta na
innowacyjno$ci, modernizacji i zmianach strukturalnych. Rozwojowi obszarow wiejskich
sprzyja wzrastajacy rozwoj dostepnosci komunikacyjnej miedzy miastem a wsig oraz
wewnatrz obszaréw wiejskich. Obszary przygraniczne wykorzystuja szanse rozwoju zwigzane
z kooperacja klastréw powstajacych po obu stronach granicy.

(3.2.3.),, Polska przestrzen, zachowujgc bogactwo walorow dziedzictwa przyrodniczego

’

| kulturowego, jest rozpoznawalna.’

Proces odnowy wsi, wsparty przez planowanie na poziomie krajowym, przyczynia si¢ do
utrzymania trwatych, wielofunkcyjnych struktur ekologicznych na modernizujacych sig¢
obszarach, mimo znacznego zaawansowania procesOw scalania gruntow W obszarach
produkcji rolnej i zmian technologicznych w rolnictwie. Funkcjonujacy model rozwoju
spoteczno-gospodarczego sprzyja przywracaniu tradycyjnych krajobrazow rolniczych,
zachowaniu ekosystemow dolin rzek i renaturyzacji ciekéw lokalnych oraz wykorzystywaniu
w ochronie przeciwpowodziowej zdolnosci buforowych mokradet i retencji polderowe;.

Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012—-2020

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, dnia 9 listopada 2012 r.
(przyjeta uchwatq Rady Ministréow z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Glownym celem opracowania Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
na lata 2012-2020 (SZRWIiR) byto okreslenie kluczowych kierunkow rozwoju obszarow
wiejskich, rolnictwa 1 rybactwa w perspektywie do 2020 r. a tym samym wlasciwe
adresowanie zakresu interwencji publicznych finansowanych ze $rodkow krajowych
I wspolnotowych. Analiza zmian spotecznych, jakie zachodza w jakosci zycia na polskiej wsi,
zawarta w diagnozie Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa jest
zbiezna z wnioskami zawartymi W Dfugookresowej Strategii Rozwoju Kraju — Polska 2030
Trzecia fala nowoczesnosci.

Cel ogd6lny:

Obszary wiejskie w Polsce powinny by¢ postrzegane poprzez pryzmat znajdujacych si¢ tam
zasobow, ktore stanowig cenne, niepowtarzalne uzupetnienie zasobow zgromadzonych na
obszarach miejskich. Potencjal obszaréw wiejskich to nie tylko zasoby materialne stuzace
funkcjom spotecznym i ekonomicznym obszaréw wiejskich, ale takze wartosci sSrodowiskowe
(w tym przyrodnicze i krajobrazowe) oraz niematerialne, w tym m.in. tradycja i kultura.
W Europie coraz powszechniejsze staje si¢ traktowanie obszarow wiejskich jako
dostarczyciela dobr publicznych.
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Wizja obszarow wiejskich zostata okreslona jako: atrakcyjne miejsce pracy, zamieszkania,
wypoczynku 1 prowadzenia dziafalnosci rolniczej lub pozarolniczej, ktore w sposob
komplementarny przyczyniajq si¢ do wzrostu gospodarczego. Tereny te bedq dostarczaty dobr
publicznych i rynkowych z zachowaniem unikalnych walorow  przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych dla przysziych pokolen. Mieszkaricy obszarow wiejskich bedg
posiadac szeroki dostep do wysokiej jakosci edukacji, zatrudnienia, ochrony zdrowia, dobr
kultury i nauki, narzedzi spoteczenstwa informacyjnego i niezbednej infrastruktury
technicznej. Obszary wiejskie zachowajq swoj unikalny charakter dzigki zrownowazonemu
rozwojowi konkurencyjnego rolnictwa i rybactwa.

Obszary wiejskie petnig wiele funkcji o zasadniczym znaczeniu dla zréwnowazonego
rozwoju kraju zaréwno w sferze produkcji (rolniczej i pozarolniczej), konsumpcji, jak
I dostarczania dobr publicznych. Obszary wiejskie sa miejscem zycia, pracy i wypoczynku
polskiego spoleczenstwa. Jednoczesnie na obszarach tych znajduje si¢ zdecydowana
wigkszo§¢ form ochrony przyrody oraz prowadzone sg rozne rodzaje aktywnosci
gospodarczej, z ktorych najbardziej powszechne i charakterystyczne jest rolnictwo. Dlatego
diagnoza zawarta w strategii nawigzuje do koncepcji wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich,
rolnictwa i rybactwa. Transformacje zachodzace na wsi maja czesto bardziej dynamiczny
charakter oraz nasilenie niz w miescie, dotyczy to np. zmian w strukturze wyksztalcenia.
Jednoczesnie obserwuje si¢ wcigz duze dysproporcje w jakosci zycia (dostgp do
infrastruktury i ustlug publicznych oraz jej jako$¢, dostgpnosé transportowa i energetyczna) na
wsi 1 w miedcie oraz wewnetrzne zréznicowanie w tym zakresie na wsi.

Ocena rozwoju obszarow wiejskich wskazuje na konieczno$¢ podniesienia ich poziomu
cywilizacyjnego, wzmocnienia potencjatu rozwojowego osrodkow lokalnych, rozwoju ustug
publicznych, petnego wykorzystania sieci teleinformatycznych, poprawy jakosci placowek
edukacji, rewitalizacji miast 1 miasteczek oraz rozwoju wszystkich form innowacyjnosci
(w tym m.in. poprawy jako$ci kapitatu ludzkiego i spotecznego — poczynajac od wczesnej
edukacji przedszkolnej, przez rozwo6j dziatalnosci badawczo-wdrozeniowej, transferu wiedzy
1 na wdrozeniu rozwigzan innowacyjnych konczac). Wszystkie te aspekty beda odgrywaty
kluczowa role w poprawie mobilnosci (zardbwno zawodowej, jak i przestrzennej) oraz
dywersyfikacji Zrodel zatrudnienia. Rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich zalezy od
zasobow 1 efektywnos$ci wykorzystania: kapitatu ludzkiego, spolecznego, ziemi i surowcoéw
(odnawialnych i nicodnawialnych), a takze postepu technologicznego oraz inwestycji. Proces
ten obejmuje glebokie zmiany w sektorze rolno-spozywczym oraz rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Diagnoza wskazuje, i1z wklad sektora rolno-spozywczego 1 obszarow wiejskich
W zrownowazony rozwoj kraju wymaga zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju,
zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz tworzenia 1 rozwijania
nowych czynnikow rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich — w szczegodlnosci
pozarolniczych miejsc pracy (rdwniez z wykorzystaniem elastycznych form pracy oraz
mobilnosci zawodowej i przestrzennej), dziatalnosci ustugowej i dziatalnosci towarzyszacej
produkcji rolnej. Kierunek rozwoju obszaréw wiejskich ma rowniez kluczowe znaczenie dla
zachowania 1 ochrony $rodowiska naturalnego kraju. Les$nictwo, rolnictwo i rybactwo sa
gléwnymi rodzajami dziatalnosci, ktore realizujg cele zwigzane z ochrong zasobow
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naturalnych. Jednoczes$nie sa dzialalnosciag, w przypadku ktérej bardzo istotne jest
uwzglednianie zasad ochrony srodowiska. Dzialaniom chronigcym zasoby naturalne powinny
towarzyszy¢ zmiany w mentalnosci spoleczenstwa, sposobie funkcjonowania gospodarstw
domowych oraz podniesienie S$rodowiskowej odpowiedzialno$ci producentow rolnych
| przedsiebiorstw.

Cele SZRWRIR s3 spdjne z obecnymi kierunkami rozwoju Unii Europejskiej okreslonymi
W Ogolnych wytycznych dla polityki gospodarczej panstw cztonkowskich i Unii. Zintegrowane
wytyczne dotyczqce Strategii ,, Europa 2020”, W szczegolnosci:

e Whytyczna 4.: Optymalizacja pomocy na rzecz badan i rozwoju oraz innowacji,
wzmocnienie trojkata wiedzy 1 uwolnienie potencjatu gospodarki cyfrowe;;

e Wytyczna 5.: Bardziej efektywne korzystanie z zasobow 1 ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych;

e Wytyczna 6.: Poprawa otoczenia biznesu i1 $rodowiska konsumenckiego oraz
modernizacja bazy przemystowej;

e Whytyczna 7.: Zwickszenie wspotczynnika aktywnos$ci zawodowej i ograniczenie
bezrobocia strukturalnego;

e Whytyczna 8.: Stworzenie zasobow wykwalifikowanej sity roboczej odpowiadajace;j
potrzebom rynku pracy, promowanie jako$ci zatrudnienia i uczenia si¢ przez cate
zycie;

e Wytyczna 9.: Poprawa wydajnosci systemow ksztatcenia i szkolenia na wszystkich
poziomach i zwigkszenie liczby 0sob podejmujacych studia wyzsze;

e Wytyczna 10.: Promowanie wigczenia spotecznego i zwalczanie ubdstwa.

Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku

2020 z perspektywq do roku 2030

Ministerstwo Srodowiska
(przyjety uchwatq Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.)

Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywg do roku 2030 (SPA 2020) okres§la warunki stabilnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego w obliczu ryzyka, jakie niosg ze sobg zmiany klimatyczne.

W dokumencie wskazano cele i1 kierunki dziatan adaptacyjnych, ktére nalezy podja¢ do roku
2020 w najbardziej wrazliwych sektorach i obszarach, tj.: gospodarce wodnej, rolnictwie,
lesnictwie, roznorodnosci biologicznej 1 obszarach prawnie chronionych, zdrowiu,
energetyce, budownictwie, transporcie, obszarach gorskich, strefie wybrzeza, gospodarce
przestrzennej i obszarach zurbanizowanych. W dokumencie uwzgledniono i przeanalizowano
obecne i oczekiwane zmiany klimatu, w tym scenariusze zmian klimatu dla Polski do roku
2030. Wykazaly one, ze najwigksze zagrozenie dla gospodarki i spoteczenstwa beda
stanowity ekstremalne zjawiska pogodowe, takie jak deszcze nawalne, powodzie,
podtopienia, osuni¢cia ziemi, fale upalow, susze, huragany, osuwiska itp. Zjawiska te beda
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wystepowaty prawdopodobnie z coraz wicksza czestotliwosciag i natgzeniem, obejmujac coraz
wicksze obszary kraju.

Wyniki prognoz pokazuja, ze do roku 2030 zmiany klimatu beda mialy dwojaki —
pozytywny i negatywny — wplyw na gospodarke i spoteczenstwo. Wzrost S$redniej
temperatury powietrza bedzie miat pozytywne skutki m.in. w postaci wydluzenia okresu
wegetacyjnego, skrocenia okresu grzewczego oraz wydluzeniu sezonu turystycznego.
Dominujace sg jednak przewidywane negatywne konsekwencje zmian klimatu, w tym
niekorzystne zmiany warunkéw hydrologicznych. Wprawdzie roczne sumy opaddw nie
ulegaja zasadniczym zmianom, jednak ich charakter staje si¢ malo przewidywalny, czego
skutkiem sg dluzsze okresy bezopadowe, przerywane gwaltownymi i nawalnymi opadami.
Poziom wod gruntowych bedzie si¢ obnizal, co negatywnie wplynie na réznorodnosé
biologiczng 1 formy ochrony przyrody (w szczegélnosci na zbiorniki wodne i tereny
podmokie, powodujac osuszanie jeziorek, bagien, torfowisk). Zmiany bedzie mozna
zaobserwowac rowniez w porze zimowej, gdzie skroceniu ulegnie okres zalegania pokrywy
$nieznej 1 jej grubosc.

Jednoczesnie efektem zmian klimatu bedzie zwigkszanie czestotliwosci wystgpowania
ekstremalnych zjawisk pogodowych i katastrof, ktore beda miaty istotny wplyw na obszary
wrazliwe i1 gospodarke kraju. Podstawowe znaczenie beda mialy ulewne deszcze niosace
ryzyko powodzi, podtopien lub osuwisk — gtéwnie na obszarach gorskich i wyzynnych, ale
takze na zboczach dolin rzecznych i na klifach wzdtuz brzegu morskiego. Coraz cze¢sciej beda
wystepowac silne wiatry, incydentalne traby powietrzne i wytadowania atmosferyczne, ktére
moga negatywnie oddziatywa¢ na m.in. budownictwo oraz infrastruktur¢ energetyczng
| transportowa. Bezpo$rednie negatywne skutki zmian klimatu to rowniez nasilenie si¢
eutrofizacji wod $rodladowych 1 wod przybrzeza, zwigkszenie zagrozenia dla zycia 1 zdrowia
w wyniku stresu termicznego 1 wzrostu zanieczyszczen powietrza, wigksze zapotrzebowanie
na energi¢ elektryczng w porze letniej, zmniejszenie potencjatu chtodniczego elektrowni
i spadek ich mocy produkcyjnej.

Celem gléwnym SPA jest zapewnienie zrownowazonego rozwoju oraz efektywnego
funkcjonowania gospodarki 1 spoteczenstwa w warunkach zmian klimatu. Celami
szczegotowymi sg:

o Cel 1. Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i dobrego stanu srodowiska.

Przyjetym kierunkiem dziatan w tym obszarze jest ,,Dostosowanie sektora gospodarki wodnej
do zmian klimatu” poprzez zapewnienie funkcjonowania w warunkach zardbwno nadmiaru,
jak 1 niedoboru wody. Planowane dziatania poprawia system gospodarki wodnej w Polsce,
utatwia dostep do wody dobrej jakoS$ci, ogranicza negatywne skutki susz i powodzi.

W ramach kierunku dziatan 1.4 ,,Ochrona réznorodnos$ci biologicznej 1 gospodarka lesna
w kontek$cie zmian klimatu” z punktu widzenia ochrony siedlisk najistotniejsze jest:
utrzymanie obszar6w wodno-btotnych oraz ich odtwarzanie wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, prowadzenie zroOwnowazonej gospodarki lesnej w zmiennych warunkach oraz
przygotowanie ekosystemow lesnych na m.in.: okresy suszy, fale upatow, gwaltowne opady
deszczu, porywiste wiatry.
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Kierunek dziatan 1.5 ,Adaptacja do zmian Kklimatu w gospodarce przestrzennej
I budownictwie” wskazuje na objecie catego terytorium kraju skutecznym systemem
planowania przestrzennego, zapewniajacego wilasciwe 1 zrOwnowazone wykorzystanie
terenOw.

o Cel 2. Skuteczna adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich, szczegdlnie
wrazliwych na zmiany klimatu.

Konieczne sg zatem dziatania dotyczace ochrony ludnos$ci w sytuacjach kryzysowych, jak
i odnoszace si¢ do produkcji rolniczej i rybackiej. Wazne jest stworzenie lokalnych systemow
monitorowania 1 ostrzegania przed zagrozeniami. Ma to szczegdlnie znaczenie w produkcji
rolniczej. Wyniki monitoringu powinny by¢ elementem dziatalno$ci informacyjnej
wspierajacej rozwdj produkcji rolniczej i stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych.
Natomiast monitorowanie nadzwyczajnych zagrozen na terenach wiejskich ma kluczowe
znaczenie dla ludnosci, infrastruktury 1 gospodarstw rolniczych i powinno by¢ bezposrednio
zwigzane z lokalnym systemem ostrzegania.

e Cel 3. Rozwqyj transportu w warunkach zmian klimatu.

o Cel 4. Zapewnienie zrownowazonego rozwoju regionalnego i lokalnego
Z uwzglednieniem zmian klimatu.

o Cel 5. Stymulowanie innowacji sprzyjajgcych adaptacji do zmian klimatu.

o Cel 6. Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzyjajgcych adaptacji do zmian klimatu.

Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(przyjeta uchwalq Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2014 r.)

Strategia Rozwoju Polski Potudniowej do roku 2020 identyfikuje mozliwosci wspotpracy
pomigdzy wojewodztwami $lagskim 1 matopolskim oraz wskazuje kierunki interwencji
umozliwiajgce rozwijanie 1 zacie$nianie tej wspolpracy. Konsekwencjg wspolnych inicjatyw
podejmowanych przez oba wojewodztwa oraz rzad begdzie kreowanie Polski Potudniowe;j jako
silnego 1 konkurencyjnego obszaru w Europie. Dokument formutuje cele strategiczne
podkreslajac rolg obszaro6w wiejskich w kilku ptaszczyznach:

e tereny wiejskie jako element struktury i potencjalu miejskich obszarow
funkcjonalnych;

e tereny wiejskie jako przestrzen realizacji celow Srodowiskowych;

e tereny wiejskie jako atrakcyjna przestrzen gospodarcza, w tym réwniez dla rozwoju
turystyki;

e tereny wiejskie jako przestrzen kulturowa;
e tereny wiejskie jako przestrzen zagrozenia i przeciwdziatania katastrofom naturalnym.

Dodatkowo strategia wskazuje charakterystyczne dla makroregionu, a szczegdlnie
wojewodztwa  §laskiego, silne  powigzania  przestrzenno-funkcjonalne,  spoleczne
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I ekonomiczne szeroko rozumianych terendw wiejskich z miastami oraz wage powigzan
transgranicznych.

Krajowa Polityka Miejska

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, marzec 2014
(projekt, wersja I)

Rozw¢j terenow wiejskich analizowa¢ w tym dokumencie nalezy w kontekscie spojnosci
obszarow funkcjonalnych oraz wykorzystania wszelkich potencjatéw terenow wiejskich,
w tym ich funkcji dla jakosci $rodowiska przyrodniczego. Polityka miejska ma na celu
budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszarow miejskich
0 nizszych zdolno$ciach rozwoju oraz wykorzystywaé potencjat kazdego z terytoriow.

Szczegbdlnego potraktowania wymagaja obszary wiejskie w miejskich obszarach
funkcjonalnych, nierzadko cechujagce si¢ stabym dostgpem do ustug publicznych
warunkujacych mozliwosci rozwojowe. Oddziatywanie osrodkow miejskich na obszary
wiejskie powinno zosta¢ wzmocnione poprzez zwigkszenie dostgpnosci komunikacyjnej,
rozwdj instytucji otoczenia biznesu, wspieranie regionalnych oraz lokalnych specjalizacji,
podejmowanie dziatan horyzontalnych w zakresie kapitatu ludzkiego, intelektualnego
I spotecznego, wykorzystywanie waloréw §rodowiska przyrodniczego oraz potencjatu
dziedzictwa kulturowego.

Kierunki dzialan powinny obejmowaé szerokie spektrum dlugofalowych dziatan
srodowiskowych 1 powinny by¢ skuteczng odpowiedzia na uwarunkowania wynikajace
Z presji czlowieka na $rodowisko i konieczno$ci dostosowania si¢ do zmian klimatycznych.
Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska powinny by¢ potaczone z uwzglednianiem
| wlaczaniem aspektow srodowiskowych w struktury przestrzenne i funkcjonalne miast oraz
obszarow zurbanizowanych. Aby mozliwie dobrze przystosowa¢ miasta 1 obszary
intensywnej urbanizacji do efektéw zmieniajacego si¢ klimatu oraz wplyngé na integracje
tych obszaré6w ze $rodowiskiem naturalnym i jego ochron¢ na poziomie Krajowym,
regionalnym 1 lokalnym, potrzebne sg skoordynowane dziatania.”

Strategie i dokumenty regionalne

Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego ,, Slgskie 2020+

Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego, Katowice, lipiec
(przyjeta uchwatq Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 17 lutego 2010 r.)

Strategia stanowi plan samorzadu wojewoddztwa okreslajagcy wizje rozwoju, cele oraz gtowne
sposoby ich osiggania w kontekscie wystepujacych uwarunkowan w perspektywie 2020 roku.
Na podstawie nakreslonej wizji rozwoju wykraczajacej poza horyzont czasowy Strategii,
wyznaczono obszary priorytetowe, cele strategiczne i cele operacyjne, a nastgpnie okreslono
kierunki dziatan do roku 2020.

Osiagnigcie zarysowanej wizji rozwoju wymagac bedzie koncentracji dziatan na 4 obszarach
priorytetowych, dla ktorych sformulowano cele strategiczne polityki rozwoju wojewodztwa
Slaskiego w perspektywie do roku 2020. Wskazane cele operacyjne i zdefiniowane kierunki
dziatan majg charakter horyzontalny w wymiarze przestrzennym tzn. ich osiaggni¢cie powinno
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prowadzi¢ do zréwnowazonego rozwoju catego regionu. Kierunki dzialan moga by¢
realizowane przez pojedyncze podmioty lub w oparciu o budowanie partnerstwa.

Osiagniecie wizji wymaga skoncentrowania dziatan prowadzonych w regionie w czterech
obszarach priorytetowych:

e nowoczesnej gospodarce (obszar A);

e szansach rozwojowych mieszkancow (obszar B);
e przestrzeni (obszar C);

e relacjach z otoczeniem (obszar D).

Realizacja zapisoOw strategii ma charakter horyzontalny i w efekcie ma prowadzi¢ do
zrOwnowazonego rozwoju catego wojewodztwa, niemniej w kontek$cie rozwoju obszarow
wiejskich w ramach obszarow priorytetowych A 1 C oraz przypisanych im celow wskazac
mozna szczegdlowe zapisy dedykowane obszarom wiejskim.

W Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego ,,Slgskie 2020+ przysztos¢ obszarow
wiejskich widziana jest przez pryzmat gtéwnie:

e celu operacyjnego: A.4. ,Przedsiebiorczo$¢ lokalna i spoleczna wykorzystujaca
lokalne rynki i potencjaly” gdzie wykazano m.in.: potrzeb¢ wsparcia podmiotow
dziatajacych w sektorze rolno-spozywczym oraz konieczno$¢ podjg¢cia dzialan na
rzecz taczenia oferty matych gospodarstw (w celu zwigkszenia sprzedazy na rynkach
zewnetrznych). Widzi si¢ takze konieczno$¢ wspierania obszarow wiejskich przez
lokalne os$rodki rozwoju majace by¢ zainteresowanymi tworzeniem sieci doradztwa
I instytucji otoczenia biznesu w wymiarze lokalnym.

e celu operacyjnego: C.2. ,Zintegrowany rozwoj osrodkow rdéznej rangi” odnoszacego
si¢ do poprawy jako$ci ustug publicznych $§wiadczonych przez podmioty na szczeblu
lokalnym (obszary wiejskie 1 lokalne o$rodki rozwoju).

Strategia Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slgskiego do roku 2030

Urzqd Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego, Katowice, listopad 2012
(uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 12 listopada 2012 r.)

Glownym walorem strategii jest odzwierciedlenie zwigzkoéw, jakie zachodza migdzy
cztowiekiem 1 przyroda. Proponowane cele i1 dzialania zostaly sformulowane w oparciu
0 wiedze o przyrodzie, cztowieku, spoteczenstwie, kulturze i gospodarce. Obejmujg calg sferg
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa w dluzszym okresie planistycznym,
w aspektach: spotecznym, gospodarczym, $rodowiskowym 1 przestrzennym. Dokument ten
jest pierwsza w Polsce strategia regionalng, opracowang zgodnie z zapisami Krajowej
Strategii Ochrony i Zrownowazonego Uzytkowania R6znorodno$ci Biologiczne;.

I.  Cel strategiczny: Zachowanie rdéznorodno$ci biologicznej i geordéznorodnosci
W dobrym stanie oraz umozliwiajgcym korzystanie z ich zasobdéw obecnym
I przysztym pokoleniom.

I.1. Kierunek dziatan: Racjonalizacja i wzmocnienie systemu obszar6w chronionych.
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Cel strategiczny: Zachowanie 1 ochrona obszar6w o wysokich walorach
krajobrazowych oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i przywracanie tadu
przestrzennego.

I1.2. Kierunek dziatan: Zrownowazone uzytkowanie przestrzeni, powstrzymanie
nieoszczednego 1 degradujagcego krajobraz zagospodarowania przestrzeni oraz
rewitalizacja obszarow zdegradowanych.

Do glownych dziatan zaliczy¢ nalezy:

Zahamowanie dalszego rozwoju rozproszonej, chaotycznej zabudowy na skutek
nadpodazy terenow przeznaczonych do zabudowy, szczeg6lnie na terenach wiejskich
oraz w dolinach rzecznych.

199



SEOWNIK POJEC I SKROTOW

o ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

e Agroekosystem — zespot organizmow roslinnych i zwierzecych uksztaltowany w wyniku
dziatalnosci czlowieka w okreslonych czynnikach abiotycznych, tj. gleby, wody, powietrza itp.
System ten jest podtrzymywany przez czlowicka poprzez stosowanie agrochemikalii. R6zni si¢ on
od ekosystemdéw naturalnych tym, ze wsrdd producentéw gtéwng role peinia rosliny uprawne, a
glownymi konsumentami sg cztowiek i zwierzeta gospodarskie.

e Agrofagi — niepozadane organizmy (patogeny, szkodniki i chwasty), szkodliwe dla roslin
uprawnych, ptodéw rolnych oraz zwierzat.

e CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) — wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny to metoda zbierania informacji w ilo§ciowych badaniach rynku i opinii publicznej.

e CDPGS — Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slasku.

e Dzikie wysypiska — wszystkie znajdujace si¢ na terenie gminy dzikie wysypiska, tj. miejsca nie
przeznaczone do sktadowania odpadow, na ktorych porzucane sa odpady komunalne.

e EFMR — Europejski Fundusz Morski i Rybacki.
e EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
e FEurostat — Europejski Urzad Statystyczny.

e FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) — System Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych to europejski system zbierania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych. Dane gromadzone w ramach tej struktury wykorzystywane sa przede
wszystkim do: corocznego okreslania dochodoéw gospodarstw rolnych funkcjonujacych na terenie
Wspdlnoty, analizy dziatalnosci gospodarstw rolnych, oceny skutkéw projektowanych zmian
dotyczacych rolnictwa Wspolnoty.

e FAPA — Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa.

e Georoznorodno$¢ — naturalne zréznicowanie powierzchni Ziemi, obejmujace budowe
geologiczna, rzezbe terenu, gleby i wody powierzchniowe, bedace efektem dziatania naturalnych
proceséw endo- i egzogenicznych, modyfikowanych czasem przez dziatalnos¢ cztowieka.

o GUS - Gloéwny Urzad Statystyczny.

e GZWP - Gloéwny Zbiornik Wod Podziemnych — naturalny zbiornik wodny znajdujacy si¢ pod
powierzchnig ziemi, gromadzacy wody podziemne i spetniajacy szczegolne kryteria ilosciowe i
jakosciowe.

e HNVF (High Nature Value Farmland) - obszary o ekstensywnej gospodarce rolnej
charakterystycznej dla obszarow o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

o Jednolita czes¢ wod powierzchniowych (JCWP) — oddzielny i znaczacy element wod
powierzchniowych, taki jak: a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, b) sztuczny zbiornik
wodny, c) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czgéci, d) morskie wody wewnetrzne, wody
przejsciowe lub wody przybrzezne.

o Jednolita czes¢ wod podziemnych (JCWPd) — okreslona objeto$¢ wod podziemnych wystepujaca
w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych.

e KSOW —Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich.

e LGR - Lokalna Grupa Rybacka.
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LOR - Lokalny Obszar Rozwoju.

NGO - Organizacja pozarzadowa (skrot od ang. non-governmental organization).

OSN - Obszar narazony na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego.

OSO - obszar specjalnej ochrony ptakow — obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkow, w
ktorego granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia, w dowolnym
jego okresie albo stadium rozwoju.

OECD (ang. Organization for Economic Co-operation and Development) — Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty — projektowany specjalny obszar ochronny
siedlisk, zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w drodze decyzji, ktory w regionie
biogeograficznym, do ktoérego nalezy, w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia stanu wlasciwej ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do spojnosci sieci obszaréw
Natura 2000 i zachowania rdznorodno$ci biologicznej w obrebie danego regionu
biogeograficznego; w przypadku gatunku zwierzat wystepujacych na duzych obszarach, obszarem
majacym znaczenie dla Wspdlnoty jest obszar w obrebie naturalnego zasiggu takich gatunkow,
charakteryzujacy si¢ fizycznymi lub biologicznymi czynnikami istotnymi dla ich zycia Iub
rozmnazania.

POIG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

POIiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

PO KL — Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

Polityka rozwoju — zespdt wzajemnie powigzanych dziatan, podejmowanych i realizowanych w
celu zapewnienia trwalego 1 zroOwnowazonego rozwoju kraju, oraz spodjnosci spoleczno
gospodarczej i terytorialnej, w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej (art. 2 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

PO RPW - Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodnie;.

PO RYBY 2007-2013 — Program Operacyjny ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

PROW — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich.

RCAS - Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego, Wydzial Rozwoju
Regionalnego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego.

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Region wodny — cz¢$¢ obszaru dorzecza wyodrebniona na podstawie kryterium hydrograficznego
na potrzeby zarzadzania zasobami wodnymi lub calo$¢ obszaru dorzecza.

Roéznorodno$¢ biologiczna — jest pojeciem zlozonym i dotyczy wielu aspektéw Srodowiska
naturalnego. Oznacza ona zréznicowanie roslin i zwierzat wystepujacych na Ziemi zaréwno w
ekosystemach ladowych, jak i wodnych. Obejmuje réznorodnos¢ w obrebie jednego gatunku,
pomigdzy gatunkami oraz réznorodnos$c ekosystemow. Pojgcie to stosuje si¢ zamiennie z terminem
,bioréznorodnosc”, ktory pochodzi od dwdch wyrazow ,,bio” i ,,r6znorodnose”.

RPO - Regionalny Program Operacyjny.

Sektor tradycyjny — w diagnozie strategicznej rozumiany jako dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie: gornictwa, hutnictwa i energetyki.

SO (ang. standard output) — standardowa produkcja to $rednia warto$¢ produkcji z 5 lat okreslonej
dziatalnosci produkcyjnej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskiwana w ciggu 1 roku z 1 ha lub od 1
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zwierzecia (z wyjatkami: grzyby jadalne — 100 m?, drob — 100 szt., pszczoty — 1 pien pszczeli, czyli
1 rodzina pszczela), w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych. SO wyliczana
jest w Euro.

Suburbanizacja - to jedna z faz rozwoju miasta. Polega ona na wyludnianiu si¢ centrum i rozwoju
strefy podmiejskiej. Wynikiem suburbanizacji jest rozwo6j infrastruktury (zabudowa mieszkaniowa,
punkty handlowo-ustugowe, potaczenia komunikacyjne) na obszarach podmiejskich oraz tworzenie
si¢ tzw. miast-sypialni, ktoérych mieszkancy dojezdzaja do pracy do centrum.

SODR - Slaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Czgstochowie.
TEN-T (Trans-European Transport Network) — Transeuropejska Sie¢ Transportowa.

TERYT (Krajowy Rejestr Urzgdowego Podziatu Terytorialnego Kraju) — rejestr urzedowy
podziatu terytorialnego kraju prowadzony przez GUS.

UR (Uzytki rolne) — tereny w obrebie gospodarstwa rolnego lub danego regionu wykorzystywane
do produkcji roslinnej, ogrodniczej lub zwierzecej. Do uzytkdow rolnych zalicza sie: grunty orne,
trwate uzytki zielone (pastwiska, taki), ogrodki przydomowe, sady i szkotki drzew owocowych,
trwate plantacje (np. chmielu, wikliny, herbaty, kawy, trzciny cukrowej, winnice itp.). Do uzytkow
rolnych nie wlicza si¢ terenow lesnych, szkotek lesnych ani wod srodladowych.

Uspolecznianie strategii — proces angazowania czlonkow spotecznosci w tworzenie strategii
poprzez rézne formy: od zbierania informacji potrzebnych do zdiagnozowania sytuacji danej
jednostki terytorialnej lub sektora, przez wspolne wyznaczanie celow, po wdrazanie strategii.
WIOS — Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach.

WPR — Wspolna Polityka Rolna.

WPRyb — Wspoélna Polityka Rybotowstwa.

WTO (ang. World Trade Organization) — Swiatowa Organizacja Handlu.

WWA — wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne.

Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych — stanowia ilo§¢ wod podziemnych mozliwa do
pobrania z ujecia w danych warunkach hydrogeologicznych i techniczno-ekonomicznych, z
uwzglednieniem zapotrzebowania na wode i przy zachowaniu wymogow ochrony §rodowiska.

Zmieszane odpady komunalne — odpady zebrane w ciggu roku, bez odpaddéw zebranych
selektywnie i wyselekcjonowanych z frakcji suchej.
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