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Dotyczy projektu nr 0018/19

Pani Malgorzata Manka-Szulik
Prezydent Miasta Zabrze
Urzad Miejski w Zabrzu

ul. Powstancéw Slaskich 5-7
41-800 Zabrze

Dotyczy kontroli projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych przy ul. Tomeczka 8 i 10
w Zabrzu.

Szanowna Pani Prezydent,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 22.06 — 30.06.2022 r. kontroli
projektu Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych przy ul. Tomeczka 8 i 10 w Zabrzu wspéifinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgcznik: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu pn.: Kompleksowa
termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych przy ul. Tomeczka 8 i 10
w Zabrzu.
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: MIASTO ZABRZE

Tytul projektu: Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkow mieszkalnych przy
ul. Tomeczka 8 i 10 w Zabrzu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0018/19-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0018/19-00 z 12 marca 2020 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych przy ul. Tomeczka 8 i 10 w Zabrzu.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Agnieszka Stosik-Goralczyk | Starszy inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Agnieszka Mocko Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego
Karolina Proszowska Glowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 22.06 — 30.06.2022 r.
Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail z 22.06.2022r. (konto: agnieszka.stosik-goralczyk@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie
dokumentow w systemie LSI oraz 0 udzielenie wyjasnien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 23.06.2022 r. - uzupehlienie dokumentéw oraz
wyjasnien,

- e-mail z 23.06.2022r. (konto:karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o uzupetienie
dokumentow w systemie LSI oraz 0 udzielenie wyjasnien,

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 24.06.2022 r. - uzupehlienie dokumentéw oraz
wyjasnien,

- e-mail z 24.06.2022r. (konto:karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba o uzupelnienie
dokumentow w systemie LSI,

- 24.06.2022r. Beneficjent uzupetnit dokumenty w systemie LSI,

- pismo nr WRP.042.1.2020 z 08.07.2022 r. (wplyw do Kancelarii Ogodlnej: 11.07.2022 r.)
przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolne;.
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3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego,

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o ptatnosé¢
iumowg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami, osiggniecie celu
projektu) na podstawie przedstawionych przez beneficjenta dokumentow, ogledziny efektu
rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

3. Realizacja finansowa projektu - prawidtowos¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO WSL
2014 — 2020,

4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

5. Realizacja przez beneficjenta obowigzkow informacyjnych i promocyjnych.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez mozliwo$ci negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
zdnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2021 poz. 1129 ze
zmianami —dalej: ,,ustawa Pzp”), jedno postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz dwa
zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

411

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych w Zabrzu przy ul. Ks. Tomeczka 8 nr dziatki 718/63 oraz Ks. Tomeczka 10 nr dziatki
717163.

Rodzaj zamo6wienia: Robota budowlana

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.340.15.11-6.2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nr 2021/BZP 00061663/01 z dnia 21.05.2021 r.
Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy — bez negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp)
Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 694 311,74 zt netto

Umowa z wykonawcg: nr JGN/147/2021 z dnia 13.07.2021 r. zawarta z Zdzistawem Olczyk
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Zaklad Remontowo-Budowlany Zdzistaw
Olczyk z siedzibg w Zabrzu przy ul. 11 Listopada 51 na kwote 1 453 174,84 zt brutto

4.1.1a

W dniu 12.11.2021 r. sporzadzono protokot odbioru koncowego dla umowy nr JGN/147/2021 z dnia
13.07.2021 r. Natomiast, ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 14.02.2022 r., czyli 94 dni po wykonaniu przedmiotowej umowy.
Powyzsze dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie dyspozycji art. 448 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym ,,Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamieszcza w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy, na zasadach okre§lonych w dziale III

2/10
FR-RKPR.44.37.2.2022.AS



rozdziale 2”. W zawigzku z faktem, iz ogtoszenie ma charakter informacyjny IZ RPO WSL uznaje
opisane uchybienie za formalne, nieskutkujace finansowo.

41.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych przy ul. Tomeczka 8 i 10 w Zabrzu - Wykonanie pomieszczen wymiennikowni c.o.
I c.w.u. z sieci miejskiej w budynkach potozonych w Zabrzu przy ul. Ks. Tomeczka 8 oraz Ks.
Tomeczka 10 nr dziatki 718/63 oraz 717/63

Rodzaj zamoéwienia: robota budowlana

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.340.36-11-13.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 586718-N-2020 z 18.09.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 47 276,62 zt, co stanowi rownowartos¢ 11 073,62 euro

Umowa z wykonawca: Umowa nr JGN/188/2020 z 28.10.2020 r. z ROB-BUD Robert Siudyka na
kwote: 44 131,85 zt brutto.

412.a

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoOwieniu nie podal adresu, na ktory nalezy sktadaé oferty,
co stanowi naruszenie art. 41 pkt 10 ustawy Pzp zgodnie z ktorym: ,,ogloszenie o zamowieniu,
0 ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zawiera co najmniej termin sktadania ofert, adres, na
ktéry oferty musza zosta¢ wystane, oraz jezyk lub jezyki w jakich musza one by¢ sporzadzone™.

Z uwagi na fakt, iz pelne informacje zostaty zawarte w SIWZ, uchybienie ma charakter formalny,
niewywotujacy skutkéw finansowych.

4.1.2.b

W dokumentacji projektowej powotano normy (np.PN EN 1433:2005+A1:2007 - materiaty
budowlane, PN- EN 12209 - zamki do drzwi, PN-EN 1303 wktadki profilowe, PN-94/B-02855-
wentylacja grawitacyjna, PN-57/E-05012, PN-55/E-0521- przewody zasilania elektrycznego itp.)
bez dodania sformulowania ,,lub rownowazne”. Jednoczesnie w STWiOR zawarto jedynie ogolne
zapisy dopuszczajace stosowanie rozwigzan rOwnowaznych.

W konsekwencji zespot kontrolny zwrocit si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Beneficjent w odpowiedzi wskazal, ze: , przytoczone normy krajowe, jak i europejskie,
W dokumentacji projektowej postuzyly tylko i wylgcznie do opracowania projektow technicznych,
a nie jako sztywne wytyczne w celu realizacji przedsiewzigc.

Zamawiajgcy uzyt norm tylko i wylgcznie w celu opisania parametrow technicznych produktow, czy
tez okreslenia typu urzgdzen i materiatow do zabudowy, bowiem Zamawiajqcy dopuszcza
zastosowanie materialow i urzgdzen rownowaznych (w domysle rozwigzan rownowaznych), co jest
konsekwencjq tego, ze Zamawiajgcy ma prawo wymagacé zaoferowania rozwigzan o jak najlepszych
parametrach technicznych i jakosciowych (...).

W dokumentacji projektowej jej tworca odniost sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci
i funkcjonalnosci dla poszczegolnych robot budowlanych, (zarowno pod wzgledem uzytych
Materiatow, urzqdzen i technologii). Norma techniczna to dokument okreslajqcy wiasciwosci lub
wymagania ilosciowe, ktorym powinien odpowiadac dany przedmiot, czyli materiat, wyrob, wytwor
lub urzqdzenie, ktora traktowana jest przez Zamawiajgcego jako ustalona, ogolnie przyjeta zasada
lub tez inaczej, jak ilos¢, miara, dozwolona granica okreslajgca wymagania lub obowigzujgca
w jakims zakresie. Zastosowanie bardzo szczegolowych opisow przedmiotow zamowien przez
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Zamawiajgcego zgodnie z art. 30 PZP wraz z podaniem przyktadowych norm typu (np. PN EN
1433:2005+Al:2007 - materialy budowlane, PN- EN 12209- zamki do drzwi, PN-EN 1303 wkitadki
profilowe, PN-94/B-02855 - wentylacja grawitacyjna, PN-57/E-05012, PN- 55/E-0521- przewody
zasilania elektrycznego itp.), miato na celu ocene zgodnosci, bezpieczenstwo, wydajnosé
i funkcjonalnosé, a takze na zapewnienie jakosci, zasad przeprowadzania kontroli i odbiorow.

Zamawiajgcy uzyt norm tylko i wylgcznie w celu opisania parametrow technicznych produktow, czy
tez okreslenia materiatow do zabudowy. W przedmiotowym postepowaniu normy zostaly wskazane
Jjako opis wykonania pewnych czynnosci, jako instrukcja, proces lub metoda produkcji (...)”

Zdaniem Zamawiajgcego brak przy cytowanych normach dopisku ,,Jub rownowazne” nie jest
uchybieniem, nie miato to bowiem wplywu na ilo$¢ potencjalnych oferentéw, jak i na sam proces
wyboru wykonawcy, ani na realizacj¢ robot budowlanych.

W tych konkretnych przypadkach kwestionowanie norm i braku wskazania réwnowaznosci
powoduje, ze dokumentacja projektowa, ktora stanowi skomplikowany wytwor (dzieto) autora
musiataby zawsze wskazywaé stowa ,,lub réwnowazne”, co niewatpliwie mogloby powodowac
(w opinii Beneficjenta) powstanie majatku trwatego niekoniecznie zgodnego z oczekiwaniami
inwestora.

Stosownie do ustalen Komisji Europejskiej w zwigzku z misja audytowa KE nr REGC414PL0172,
przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postgpowania,
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, winny spetnia¢ warunki okre§lone w art.
42 i art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94
z28.3.2014 r., str. 65, z pdzn. zm.) dotyczace stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE bez uszczerbku dla wigzacych krajowych przepisow
technicznych, w zakresie, w jakim sa one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje techniczne
formuluje si¢ m.in. poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji
do: norm krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspolnych
specyfikacji technicznych, norm migdzynarodowych, innych systemow referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku - do norm
krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczacych
projektowania, wyliczen 1 realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw; kazdemu
odniesieniu towarzysza stowa ,,lub rownowazne”.

Na grunt prawa polskiego uregulowania te zostaty przeniesione w art. 30 ustawy Pzp. Tym samym,
w przypadku gdy Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych 1 systemow referencji
technicznych, zobowiazany jest wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym,
a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy ,,lub rownowazne”.

W konsekwencji Instytucja Zarzadzajgca stwierdza naruszenie art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia za pomocg odwotania si¢ do norm, bez uwzglednienia
norm rownowaznych, poprzez niestosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,lub rownowazne”.

Biorgc pod uwage wyjasnienia Beneficjenta oraz fakt, iz przytoczone normy zostaly wskazane jako
dokumenty okre$lajace wymagang jako$¢ robdt budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia,
Instytucja Zarzadzajaca kwalifikuje wuchybienie, jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.
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41.2.c

Beneficjent 23.09.2020 r. poinformowal wykonawcow, ze zmianie ulega tres¢ punktu 5.2.1. B)
SIWzZ:

Z.

»Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejsza niz: 200 000,00 PLN”.

na:

»Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz: 30 000,00 PLN”.

Modyfikacje warunku udzialu w postgpowaniu ujeto takze w ogloszeniu o zmianie ogloszenia
2 23.09.2020 r.

Niemniej Beneficjent nie przedtuzyt terminu sktadania ofert w zwigzku z wprowadzong zmiana.

Poproszony o wyjasnienie wskazal, ze: ,,Zamawiajacy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert
w zwigzku z tym, iz nie byla to istotna zmiana wymagajaca od wykonawcow dodatkowego czasu na
przygotowanie oferty. Zamawiajacy oglaszajac postgpowanie wyznaczyt termin na sktadanie ofert
dhuzszy niz 14 dni. Zmiana warunku dotyczacego OC (korzystniejszego dla wykonawcy) nastapita
w 5 dniu po ogloszeniu postgpowania, w zwigzku z czym w ocenie zamawiajacego zmiana ta nie
miala wptywu na ograniczenie konkurencji jak réwniez rzetelne przygotowanie ofert przez
wykonawcow”.

Dokonana modyfikacja dotyczyta warunku udziatu w postepowaniu, a wiec miata istotny charakter
1 wplywata na krag potencjalnych wykonawcdéw w postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem zmiana sposobu opisu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
niezaleznie od tego, czy polega na "zaostrzeniu" czy tez "ztagodzeniu" wymagan formulowanych
pod adresem wykonawcow, jest z definicji zmiang istotng, a obowigzki okreslone przepisami ustawy
dotycza Zamawiajacego niezalezne od tego, czy wprowadzone modyfikacje rozszerzaja czy tez
zawezajg pierwotne zapisy.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Pzp: ,,W przypadku dokonywania zmiany w tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych (...), zamawiajacy przedtuza
(...) termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach,
jezeli jest to konieczne™.

Natomiast ust. 2 ww. artykutu doprecyzowuje, kiedy przedtuzenie terminu sktadania ofert jest
konieczne, nie pozostawiajac w tym wzgledzie uznaniowosci, poprzez zapis: ,,Jezeli zmiana, o ktorej
mowa w ust. 1, jest istotna, w szczegdlnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, warunkow udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetlnienia, zamawiajacy przedtuza (...) termin sktadania ofert o czas niezb¢dny na wprowadzenie
zmian we wnioskach lub ofertach”.

Tym samym Zamawiajacy naruszyl art. 12a ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieprzedtuzenie terminu
sktadania ofert w kontekscie uprzedniej zmiany tre§ci warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 11.07.2022 r. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszych ustalen.
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Kontrolowany przyznal, ze nie przedtuzyt terminu sktadania ofert w zwigzku ze zmiang warunku
udzialu w postgpowaniu, niemniej o zmianie tej poinformowal wykonawcoéw na swojej stronie
internetowej 12 dni przed sktadaniem i otwarciem ofert, co stanowito wystarczajgcy czas do
zapoznania si¢ z dokonang modyfikacja.

Wedlug Zamawiajgcego potwierdzeniem prawidtowosci jego dziatan jest: ,,wyktadnia celowosciowa
przepisu prawnego zawartego w art. 12a ustawy Pzp, ktora wskazuje, ze przedtuzenie terminu
sktadania ofert wynikajace ze zmiany ogloszenia o zamowieniu ma umozliwi¢c wykonawcy
wprowadzenie zmian w ofertach, a nie na nowo otworzy¢ termin do przygotowania i ztozenia ofert”.

Jak zaznaczono w zastrzezeniach: ,,gdyby teoretycznie/hipotetycznie zmiana nastgpita na 3 dni przed
otwarciem a Zamawiajacy wydluzylby termin sktadania ofert o np. 2 dni to wykonawcy mieliby
tylko 5 dni od wprowadzonej zmiany do skladania ofert, ale w takiej sytuacji nie zostatoby
stwierdzone naruszenie przepisOw prawa”.

Beneficjent uwaza, ze w kazdej sytuacji nalezy zachowac racjonalne, rozsadne i logiczne podejscie
do stosowania przepisow prawnych i nie mozna dokonywa¢ analizy w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego.

Zmiana, jakiej dokonat, nie miata wplywu na ograniczenie konkurencji, przeciwnie- pozwolita
poszerzy¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, jak réwniez nie wymagata dodatkowego czasu
wykonawcow na wprowadzenie zmian w ofertach.

Jezeli wykonawcy mieli juz przygotowane polisy na 200 000,00 zt to obnizenie wymaganej sumy
gwarancyjnej nie powodowalo konieczno$ci ich modyfikacji, poniewaz zgodnie ze zmiang taka
polisa rowniez potwierdzataby spetnienie warunku.

Jednocze$nie Zamawiajacy podkresla, iz zaniechana czynno$¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert
ze wzgledu na jej nieistotnos¢ w tym przypadku nie miata szkodliwego wptywu na budzet Unii
Europejskiej poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Instytucja Zarzadzajaca uwzglednia przedstawiong argumentacj¢ i przyznaje racje Beneficjentowi,
ze w okoliczno$ci tej sprawy, naruszenie art.12a ust. 2 ustawy Pzp miato charakter wytacznie
formalny.

Obnizenie sumy gwarancyjnej polisy OC, w ocenie 1Z, nie wptyngto na zainteresowanie udziatlem
w postepowaniu, poniewaz Wykonawcy realizujacy przedsiewzigcia budowlane posiadajg
standardowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej o sumie gwarancyjnej zaczynajacej si¢
od 200 000,00 zt*.

Ponadto, wysokos¢ sktadki koniecznej do optacenia takiej polisy nie stanowi bariery utrudniajgce;j
udzial w postepowaniu.

Jednoczes$nie, wprowadzona 23.09.2020 r. zmiana wymogow nie obligowala potencjalnych
oferentow do pozyskania nowych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu.

W rezultacie, nie wymagata dodatkowego czasu na ztozenie, lub wprowadzenie zmian w ofertach.
Kazdy wykonawca zainteresowany udziatem w postgpowaniu miat takg sama wiedz¢ o dokonane;j
zmianie, bowiem Zamawiajagcy wraz z modyfikacja SIWZ opublikowal ogloszenie o zmianie
ogloszenia.

W konsekwencji, nie wystgpita rozbieznos¢ w tresci warunku udzialu pomiedzy ogloszeniem
0 zamoOwieniu, a zapisami SIWZ, co zagwarantowalo réwna dostepnos¢ do zamodwienia dla
wszystkich potencjalnych oferentow.

Nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert, w okolicznosciach tej sprawy, nie skutkowato naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i nierdwnym traktowaniem wykonawcow, nie miato takze wptywu na
ilos¢ 1 warto$¢ ofert ztozonych w ramach postepowania.

! Sami architekci i inzynierzy budownictwa posiadaja obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w kwocie 50.000
euro, co w 2020 r. stanowito rownowarto$¢ 212 845,00 zt (tabela 1/A/NBP/2020: kurs EUR 4,2569).
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Instytucja Zarzadzajaca, po ponownej analizie naruszenia i zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta
uznaje, iz opisane uchybienie nie miatlo wptywu na wynik postepowania.

W konsekwencji wykre§la zapisy zwigzane ze stwierdzeniem nieprawidlowosci w zakresie
naruszenia art.12a ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym odstepuje si¢ od dokonania pomniegjszenia.

Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z Zamawiajacym, ze €zas, ktory pozostat do terminu ztozenia ofert jak
réwniez dochowanie wymogu publikacji zmian ogloszenia, umozliwily zlozenie waznych ofert
wszystkim podmiotom zainteresowanym udziatem w postgpowaniu.
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413

Nazwa i przedmiot postgpowania: Petnienie nadzoru inwestorskiego w zakresie robdt instalacyjnych
dla zadania pn.: Kompleksowa termomodernizacja wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
w Zabrzu przy ul. Ks. Tomeczka 8 nr dziatki 718/63 oraz Ks. Tomeczka 10 nr dziatki 717/63.

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: UZK.711.1120-1122.2021.AP

Umowa z wykonawcg : Umowa JGN/155/ z ZRI-NADZORY inz. Andrzej Mis$, ul. Nad Kanalem
34A/17 Zabrze. kwota brutto: 10 332,00 zt

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.
414

Nazwa i1 przedmiot postepowania: Wykonanie, dostawa i montaz 2 szt. tablic informacyjno-
pamiatkowych na potrzeby projektu.

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: UZK.711.812.2020.AP

Umowa z wykonawcg : Umowa JGN/81/2020z  P.P.H.U. ,KROPKA” S.C. J.A. SUFRANEK
zawarta 17.04.2020r. . kwota brutto: 713,40 zt

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

4.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz przeprowadzonej wizji stwierdzono, ze projekt
w zakresie rzeczowym zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem oraz umowa o dofinansowanie.
Potwierdzono osiggni¢cie celow projektu.

4.3 Realizacja finansowa
Dokumenty ksiegowe nie zawieraja adnotacji o ich finansowaniu w ramach innych niz RPO WSL
2014-2020 programéw operacyjnych lub innych krajowych srodkow publicznych.

4.4 Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zalozeniami polityk wspolnotowych.

4.5 Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych
Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne 1 promocyjne zgodnie =z wnioskiem
0 dofinansowanie oraz obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: zistetnymi-zastrzezeniami: Z nieistotnymi zastrzezeniami
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplhywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespohu kontrolujacego:

Agnieszka Stosik-Goralczyk — dlugotrwatla nieobecno$¢ pracownika
Agnieszka Mocko

Karolina Proszowska

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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