Zakacznik do uchwaly

Nr 1280/122/V/2016

Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego
z dnia 21.06.2016 1.

Sprawozdanie z przebiegu i wynikow konsultacji projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego zmieniajacej uchwale Nr IV/25/2/2012 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie
wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa slaskiego 2014”
Z poZin. zm.

Uchwalg nr 1026/118/V/2016 z dnia 2.06.2016 r. Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyjat
projekt uchwaly  Sejmiku  Wojewodztwa  Slaskiego  zmieniajacej  uchwatle
Nr IV/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 24 sierpnia 2012 roku
w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa S$laskiego 2014”
z pozn. zm. i zdecydowal o przeprowadzeniu konsultacji ww. projektu uchwatly Sejmiku
Wojewoédztwa Slaskiego stanowiacej akt prawa miejscowego na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tj.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 239 z p6zn. zm.).

W dniu 3 czerwca 2016 r. na stronie internetowej Samorzadu Wojewddztwa Slaskiego:
slaskie.pl zamieszczono informacje o przeprowadzeniu konsultacji wraz z projektem ww.
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego i jej uzasadnieniem.

Uwagi mozna bylo zglasza¢ od 7.06.2016 r. do 13.06.2016 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres srodowisko@slaskie.pl, ustnie - w Wydziale Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, ul. Reymonta 24, 40-037 Katowice
(w godzinach pracy Urzedu) oraz podczas spotkania w dniu 9 czerwca 2016 r. od godz. 10.00
do godz. 12.00 w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego, ul. Reymonta 24, 40-037 Katowice, pok. 618 (VI pietro).

W ramach konsultacji projektu niniejszej uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa Slaskiego
Stowarzyszenie Rodzicéw na rzecz Pomocy Szkotom ,,Przyjazna Szkota” w Mystowicach,
ul. Chopina 2c, pismem z dnia 8.06.2016 r. (data wptywu do tut. Urzedu 13.06.2016 r.),
whniosto nastepujace uwagi cyt.:

1. Wnioskodawca nie okreslit tytutu prawnego do instalacji, a jedynie wskazat na tytut
prawny do nieruchomosci jako dzierzawe. Brak jest samej umowy, nie sposob wiec
okresli¢, na jaki okres czasu zawarto umowe i czy w jej tresci dopuszczone zostato
prowadzenie dziatalnosci pokrywajqcej sie z wnioskiem. Brak ten nie pozwala na
wydanie Pozwolenia Zintegrowanego na czas nieokreslony.

2. Wskaza¢ roéwniez nalezy na brak raportu poczqtkowego. Na terenie na ktorym
Whioskodawca chce prowadzi¢ dziatalnos¢ juz dzis prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie skladowania odpadow, a zatem istniejq podstawy do
sporzqdzenia raportu. W ocenie Stowarzyszenia brak ten uniemozliwia dalsze


mailto:srodowisko@slaskie.pl
http://www.slaskie.pl/

10.

11.

prowadzenie postepowania i wniosek inicjujqcy postepowanie w tym zakresie powinien
zostac uzupetniony.

Kolejnym istotnym btedem w przedtozonej dokumentacji jest brak okresSlenia zaktadanego
okresu funkcjonowania instalacji i jej eksploatacji. Wniosek w przedmiotowym zakresie
winien zostac¢ uzupetniony przez wnioskodawce.

W ocenie Stowarzyszenia wnioskodawca nie okreslit ilosci wody wykorzystywanej

w instalacji. To, ze pochodzi ona z wod opadowych i tylko czesciowo z wodociqgu nie
wyklucza koniecznosci okreslenia ilosci wody bedqcej w uzytkowaniu. Zatem za
konieczne uzna¢ nalezy doprecyzowanie ilosci wody, ktéra winna by¢ wykorzystywana

w instalacji.

W ocenie Stowarzyszenia za niezwykle istotny uzna¢ nalezy brak odniesienia sie we
wniosku do kwestii wptywu dziatalnosci wnioskodawcy na sqsiadujqce grunty rolne.
Whiosek winien poruszac¢ kwestie oddziatywania na wszystkie sqsiadujqce z instalacjq
grunty.

Dodatkowo analiza dokumentacji wskazuje na czesciowq niezgodnos¢ inwestycji
z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Wytqcznie dziatka nr 85 jest
przeznaczona na sktadowanie odpaddw, natomiast druga podlega pod dziatalnos¢é
ustugowq i produkcyjng.

Stowarzyszenie wskazuje na lakonicznos¢ niektorych zapisow wniosku. Jako przyktad
podac nalezy okreslenie, ze podobne instalacje sq stosowane w istniejqcych zaktadach
Remondis, a tymczasem powinno zosta¢ wyraznie okreslone, czy takie instalacje
funkcjonujq prawidlowo i spetniajq wszelkie techniczne i srodowiskowe normy i czy sq
nieawaryjne. Dodatkowo wnioskodawca winien wyraznie wskaza¢ w ktorych doktadnie
zaktadach uzywane sq tozsame instalacje.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wskazat poziomu emisji z biofiltra wskazujqc na
brak mozliwosci technicznych ich okreslenia. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze wnioskodawca nie podat nawet szacunkowych pozioméw emisyjnych, a takie na pewno
sq opracowane i powinny by¢ dotqczone do wniosku,

Stowarzyszenie wskazuje, ze we wniosku przyjeto ilos¢ pyléw zawieszonych na poziomie
80%, nie wskazujqc z czego wynika przyjecie takiej wartosci. Wniosek winien byc¢
kompletny i wyraznie odnosic sie do powyzej kwestii.

Wskazujemy, ze z tresci wniosku wynika, ze biofiltr nie jest filtrem odpylajqcym, skoro
jednak powstajq pyly zawieszone to wnioskodawca winien jasno i wyraznie okresli¢
w jaki sposob sq one eliminowane.

Dla instalacji okreslonej we wniosku wydano decyzje srodowiskowq nr 411/2012 przez
Prezydenta Miasta Gliwice - bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Charakterystyka instalacji dolqczona do decyzji srodowiskowej wskazuje
mniejsze ilosci niz okreslone we wniosku oraz wskazuje dwa etapy procesu w czesci
dotyczqcej kompostowania - czego nie ujeto we wniosku. Z uwagi na powyiszq
rozbieznos¢ zachodzi koniecznos¢ weryfikacji zgodnosci zrealizowanej instalacji
z wydanq decyzjq srodowiskowq oraz koniecznos¢ przeprowadzenia petnej oceny
oddziatywania na Srodowisko przy zmienionych warunkach pracy instalacji.
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. We wniosku nie przedstawiono informacji dotyczqcych oddziatywania na srodowisko
jako catos¢ - w znaczqcy sposéb ogranicza to mozliwos¢ wiarygodnej oceny wplywu na
srodowisku szczegdlnie dla organizacji i spoleczenstwa ktorym to przepisy prawa
umozliwiajq udziat w postepowaniu w celu ochrony srodowiska.

Wnioskodawca przedstawit we wniosku, ze wszystkie odpady przetwarzane bedq
gromadzone w hali. Czy odpady wytwarzana w procesie kompostowania w tunelach takze
bedq roztadowywane i magazynowany w hali? W jaki sposéb nastepuje zatadunek
i roztadunek tuneli kompostowniczych aby zminimalizowa¢ oddziatywanie na srodowisko
w zakresie odoréw, pytow itp?

We wniosku nie przedstawiono informacji dotyczqcych przetwarzania odpaddw - nie ma
mozliwosci weryfikacji czy proces bedzie prowadzony w odpowiednich warunkach i przy
zachowaniu okreslonego rezimu technologicznego ograniczajqc tym samym do minimum
wplyw na srodowisko.

Whioskodawca wskazat, ze posiada 5 tuneli kompostowych - z wniosku nie wynika
jakiego rodzaju sq to tunele, jakq majq pojedynczq zdolnos¢ przerobowq oraz w jaki
sposob bedzie prowadzony w nich proces kompostowania. Na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku nalezy przyjqc¢, ze Wnioskodawca caty proces do uzyskania
parametrow wskazanych we wniosku prowadzi w wskazanych 5 tunelach gdyz nie podat
ew. emisji pochodzqcej z placu dojrzewania na ktorym prowadzitby dalszy etap
kompostowania. Zachodzi wiec powazna waqtpliwos¢ i obawa czy ilos¢ tuneli jest
wystarczajqca do przetworzenia 51 500 Mg odpadow w ciqgu roku w momencie kiedy to
caly proces prowadzony jest tylko w reaktorach betonowych. Brak wystarczajqcej mocy
przerobowej moze powodowac¢ negatywne oddzialywanie na Srodowisko poprzez
niewtasciwe prowadzenie procesu i skracanie czasu jego trwania.

Wniosek nie jest kompletny gdyz nie zawiera schematu blokowego - schematu
technologicznego wraz z bilansem masowym i rodzajami wykorzystywanych materiatow,
surowcow i paliw, istotnych z punktu widzenia wymagan ochrony srodowiska - wymadg
wynikajqcy z art. 208 w zw. z art. 181 i 184 ust. 2 pkt. 8 ustawy prawo ochrony
srodowiska.

Eksploatacja instalacji okreslonej we wniosku moze powodowac zanieczyszczenia gleby,
ziemi lub wdéd gruntowych na terenie zakladu poprzez rdinego rodzaju odcieki tym
bardziej, ze instalacja zlokalizowana jest w obrebie sktadowiska odpadow.
Wnioskodawca nie przedstawit raportu poczqtkowego o stanie zanieczyszczenia gleby,
zmieni i wod gruntowych.

Eksploatacja instalacji okreslonej we wniosku moze powodowac zanieczyszczenia gleby,
ziemi lub wod gruntowych na terenie zakladu poprzez réinego rodzaju odcieki tym
bardziej, ze instalacja zlokalizowana jest w obrebie sktadowiska odpadow.
Whioskodawca nie przedstawit raportu poczqtkowego o stanie zanieczyszczenia gleby,
zmieni i wod gruntowych.

Z tresci dokumentacji w sprawie nie wynika, czy kontrola przeprowadzona przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach zostata przeprowadzona juz
na etapie po przejeciu postepowania przez Marszatka Wojewédztwa Slgskiego, czy tez
jeszcze na etapie postepowania przed Prezydentem Miasta Siemianowice Slgskie.



Okolicznos¢ ta jest istotna, gdyz kontrola powinna zosta¢ dokonana w toku postepowania
przed wiasciwym organem administracyjnym.

Po rozpatrzeniu zgloszonych uwag uznano je za bezpodstawne i odrzucono z uwagi na:

Ad. 1. - Ad. 18.

Uwagi o tej samej treSci zostaly zgloszone przez Stowarzyszenie na etapie postepowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, zlokalizowanej w Gliwicach przy

ul. Rybnickiej, eksploatowanej przez Slaskie Centrum Recyklingu Sp. z o.0. z siedziba

w Gliwicach przy ul. Kaszubskiej 2 (pismo Stowarzyszenia do tut. Urzedu z dnia 10 maja
2016 r.). Organ przy wydawaniu ww. pozwolenia rozpatrzyl uwagi Stowarzyszenia

i po wnikliwym ich przeanalizowaniu uznal, Ze nie wptyng one na tresS¢ ww. decyzji, jednakze
biorgc pod uwage projektowang technologie biologicznej stabilizacji odpadéw oraz kubature
tuneli zZelbetowych (bioreaktorow) ograniczyl moc przerobowq instalacji w czesci
biologicznej w zakresie przetwarzania frakcji 0-80 mm wydzielonej ze strumienia
zmieszanych odpadow komunalnych do 32 700 Mg/rok.

Ad. 19.

Zgodnie z art. 38 ust. 3b. ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.)
wnioskodawca do wniosku o dokonanie zmiany uchwaly w sprawie wykonania
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami dolaczyl m.in. dokument potwierdzajacy
przeprowadzenie kontroli przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

Nie znana nam jest natomiast blizej nieokreslona kontrola, o ktérej wspomina zglaszajacy
uwage.



