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Andrzej Wawrzynek

Wojt Gminy Pietrowice Wielkie
Urzad Gminy Pietrowice Wielkie
ul. Szkolna 5

47-480 Pietrowice Wielkie

Dotyczy kontroli projektu pn. Adaptacja budynku dawnego dworca
kolejowego na centrum ustug spotecznosciowych w Pietrowicach
Wielkich.

Szanowny Panie Wojcie,

w zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje kolejng wersje informacji
pokontrolnej z odpowiedzig na zastrzezenia wniesione przez Beneficjenta
pismem z dnia 7.02.2022 r. dotyczacg kontroli projektu pn. ,Adaptacja
budynku dawnego dworca kolejowego na centrum ustug spotecznosciowych
w Pietrowicach Wielkich”, wspoffinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednocze$nie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: agnieszka.mocko@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
wniesienie do IZ RPO WSL uzasadnionych zastrzezen odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o0 przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
agnieszka.mocko@slaskie.pl; jacek.miecznikowski@slaskie.pl

Pisemne wyjasnienia odmowy podpisania informacji pokontrolnej mogg
dotyczy¢ tylko i wytgcznie uchybien opisanych w punktach 5.1.3.a informacji
pokontrolnej. W pozostatych przypadkach Beneficjent przedstawit juz swoje
stanowisko.

Z powazaniem,

Monika Duda - Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: 1. Informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Pietrowice Wielkie.

Tytul projektu: Adaptacja budynku dawnego dworca kolejowego na centrum ustug
spotecznosciowych w Pietrowicach Wielkich.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.02.02-24-04A6/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.10.02.02-24-04A6/19-00 z dnia 25 czerwca 2020 r.
w sprawie dofinansowania projektu pn. Adaptacja budynku dawnego dworca kolejowego na
centrum ustug spotecznosciowych w Pietrowicach Wielkich.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli: planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Agnieszka Mocko Inspektor Kierownik Zespotlu Kontrolujacego
Jacek Miecznikowski Gloéwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 25 listopada 2021 r. do 20 stycznia 2022 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 6.12.2021 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dokumentow i wyjasnien dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 10.12.2021 r. z prosba o wydtuzenie terminu dot.
wyjasnien w projekcie do dnia 15 grudnia 2021 r.

- e-mail z dnia 10.12.2021 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) dot. wyrazenia zgody na
uzupehienie dokumentow w LSI i1 przestanie wyjasnien do 15.12.2021 r.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 15.12.2021 r. przekazujacy dokumenty i wyjasnienia
dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail z dnia 16.12.2021 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
brakujacych dokumentoéw i wyjasnien dot. kontrolowanego zaméwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 20.12.2021 r. przekazujacy brakujace dokumenty
1 wyjasnienia dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail z dnia 22.12.2021 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
brakujacych dokumentéw i wyjasnien dot. kontrolowanego zaméwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 27.12.2021 r. przekazujacy brakujace dokumenty

1 wyjasnienia dot. kontrolowanego zamowienia.

- e-mail z dnia 28.12.2021 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
brakujacych wyjasnien dot. kontrolowanego zamdwienia.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 28.12.2021 r. przekazujacy brakujace wyjasnienia dot.
kontrolowanego zaméwienia.
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- e-mail z dnia 03.01.2022 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanego zamoéwienia.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 05.01.2022 r z prosba o wydtuzenie terminu dot.
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw w projekcie do dnia 11 stycznia 2022 r.
- e-mail z dnia 05.01.2022 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) dot. wyrazenia zgody na
uzupehienie dokumentow i przestanie dodatkowych wyjasnien w terminie do 11.01.2022 r.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 11.01.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia
i dokumenty dot. kontrolowanego zamowienia.
- e-mail z dnia 13.01.2022 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien dot. kontrolowanego zaméwienia.
- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 17.01.2022 r. przekazujacy dodatkowe wyjasnienia
dot. kontrolowanego zamoéwienia.
- pismo Beneficjenta z dnia 14 stycznia 2022 r. przekazujace zastrzezenia do informacji pokontrolnej
oraz dodatkowe dokumenty,
- e-mail z dnia 14.02.2022 r. (konto agnieszka.mocko@slaskie.pl) z prosba o opinie w sprawie
uprawnien budowlanych do Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budowlanych,
- e-mail przedstawiciela Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budowlanych z dnia 14.02.2022 r.
przekazujacy opinie w sprawie uprawnien budowlanych,
- pismo z dnia 14.02.2022 r. wstrzymujace termin na sporzadzenie odpowiedzi na wniesione
zastrzezenia Beneficjenta,
- wniosek o udzielenie opinii prawnej z dnia 17.02.2022 r. 0 sygn. FR-RKPR.44.625.1.2021.AM,
FR-RKPR.ZD-00487/22,
- opinia prawna z Departamentu Obstugi Prawnej i Nadzoru Wtascicielskiego z dnia 4 marca 2022
r. 0 sygnaturze KN-OP.084.56.2022, KN-OP.ZD-00123/22.

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami — dalej ,,Pzp”) oraz
jedno zamowienie powyzej kwoty 50 000 zt netto i jedno zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

511

Nazwa i przedmiot postepowania: Promocja projektu - tablica promocyjno-informacyjna.
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: nie nadano.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
KOLGRAF Koloch Jan, ul. Miarki 6, 47-480 Pietrowice Wielkie otrzymatl zlecenie realizacji
zamoéOwienia droga telefoniczng (notatka urzedowa z dnia 12.08.2021 r. pkt 8), wartos¢ brutto:
1 000,00 zt
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5.1.1.a
Instytucja Zarzadzajgca nie wnosi uwag do przedmiotowego postgpowania.

512

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Nadzor budowlany

Rodzaj zaméwienia: ustuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: 22.09.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: brak

Szacunkowa warto$¢ zamowienia 75 203,00 zI netto

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr 15/0P/2020 z dnia 1.10.2020 r., Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0.
ul. Lecznicza 7, 47-400 Raciborz, warto$¢ brutto: 90 000 zt

512a

Beneficjent przedstawit notatke urzedowa z wyboru wykonawcy gdzie w pkt 2 szacunkowa wartos¢
przedmiotu zamdwienia wyniosta 56 898,59 zl netto (warto$¢ zaakceptowana we wniosku
o dofinansowanie nr WND-RPSL.10.02.02-24-04A6/19-003). Na podstawie wyjasnien ztozonych
przez Zamawiajacego w dniu 15.12.2021 r. skorygowano warto$¢ szacunkowg i okres$lono ja na
kwote 92 499,69 zt (zgodnie z analizg finansowa projektu ,,Adaptacja budynku dawnego dworca
kolejowego na centrum ustug spotecznosciowych w Pietrowicach Wielkich” zakladka 2.Naklady
pozycja C15 nadzoér inwestorski wynosi 75 203,00 zt netto).

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 1 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne horyzontalne), obowiazujacych
W momencie wszczecia postgpowania, ,,Udzielenie zamdowienia w ramach projektu przez
Beneficjenta nastgpuje zgodnie z zasada konkurencyjnosci w przypadku:

- beneficjenta bedgcego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp w przypadku zamowien o wartosci
réwnej lub nizszej niz kwota okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp, a jednoczes$nie przekraczajacej 50 tys.
PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT), lub w przypadku zamowien sektorowych
0 wartos$ci nizszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
a jednoczesnie przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardéw 1 ustug (VAT)”.
Natomiast zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 12 Wytycznych horyzontalnych, w celu spelnienia zasady
konkurencyjnosci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe poprzez umieszczenie go w bazie
konkurencyjno$ci, a w przypadku zawieszenia dziatalnosci bazy potwierdzonego odpowiednim
komunikatem ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego — skierowaniu zapytania
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech
potencjalnych wykonawcdéw danego zamowienia oraz upublicznieniu tego zapytania co najmniej na
stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada takg strong. Upublicznienie zapytania ofertowego
oznacza wszczecie postgpowania o udzielenie zamowienia w ramach projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w toku kontroli zwrocita si¢ do Beneficjenta z zapytaniem dlaczego
przedmiotowe postgpowanie nie zostato przeprowadzone zgodnie z sekcjg 6.5.2 Wytycznych
horyzontalnych.

W odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit, iz ,przez nieuwage pracownika merytorycznego,
postepowanie nie zostato przeprowadzone w Bazie konkurencyjnos$ci. Jednakze zapytanie ofertowe
zostato opublikowane na ogolnodostepnej stronie internetowej Beneficjenta oraz zostato rozestane
do 5 firm specjalizujacych si¢ w prowadzeniu ustug w wymaganym zakresie. Beneficjent prowadzit
ww. postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow”. W kontrolowanym zamoéwieniu Beneficjent pomimo wlasciwego oszacowania
warto$ci dokonat nieprawidlowego wyboru procedury postgpowania. Zamawiajacy opublikowat na
swojej stronie internetowej zapytanie ofertowe 22.09.2020r. oraz w tym samym dniu wystat
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zaproszenie do pigciu Wykonawcow. W odpowiedzi na zaproszenie, wptyneto pie¢ ofert (w tym
jedna po terminie).
Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe postgpowanie zostalo przez
Zamawiajacego przeprowadzone z naruszeniem zasad wynikajacych z Wytycznych horyzontalnych.
W konsekwencji nastgpito uchybienie sekcji 6.5.2 pkt 1b oraz pkt 12 Wytycznych, Zamawiajacy
naruszyt zapisy § 6 ust. 61 § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie z 25 czerwca 2020 roku 0 numerze
UDA-RPSL.10.02.02-24-04A6/19-00, poprzez niedopetienie obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajagcymi z wytycznych i umowy o dofinansowanie.
Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).
Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U.
2020 poz.1264 - dalej ,,rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkdw poniesionych nieprawidlowo w
czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 1 pn. Nieopublikowanie ogloszenia o zamodwieniu lub
nieuzasadnione bezposrednie udzielenie zamodwienia (tj. niezgodna z prawem procedura
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamowieniu).
Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwos$ci obniZenia pomniejszenia.

5.1.2b

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono m.in. naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 10
Wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktorym termin na ztozenie oferty (decyduje data wptywu
oferty do Zamawiajgcego) wynosi co najmniej 7 dni — w przypadku dostaw i ustug, co najmniej 14
dni - w przypadku robot budowlanych oraz w przypadku zamowien sektorowych o wartosci nizszej
niz kwota okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W przypadku zamoéwien o wartosci szacunkowej rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp termin wynosi co najmniej 30 dni. Bieg
terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastgpujacym po dniu upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy
si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli koniec terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastepujacego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Kwesti¢ ustalania terminu reguluje takze ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
2 2020 poz. 1740 ze zm., zwana dalej: ,,kc”’), zgodnie z ktora Zamawiajacy zobowigzany jest ustali¢
termin sktadania ofert w oparciu o dyspozycje przepisow art. 110 - 116 kc. Na podstawie art. 111
§ 11 §2 ke, termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu
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dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba

i liczy si¢ go od pdinocy do potnocy i obejmuje on 24 godziny.

Z uwagi na tre$¢ art. 111 ke, Zamawiajacy przy obliczaniu terminu okre§lonego w dniach nie
uwzglednia dnia, w ktorym upublicznit ogloszenie o zamdwieniu, a termin sktadania ofert zaczyna
bieg w dniu nastepnym, co oznacza, iz wygasa o pdétnocy ostatniego, siddmego dnia.

Majac na uwadze regulacje Wytycznych horyzontalnych oraz kc, od prawidlowego udostepnienia
ogloszenia o zamowieniu do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego przez Zamawiajacego
nie uptyneto 7 dni.

Zamawiajacy nieprawidtowo okreslit termin sktadania ofert w postgpowaniu. W przypadku
7 dniowego terminu sktadania ofert, jezeli Zamawiajacy upublicznit zapytania ofertowe 22.09.2020r.
minimalny termin sktadania ofert powinien uptyna¢ 30.09.2020 r.

W rzeczywistosci wskazany termin zostal ustalony przez Zamawiajacego na 28.09.2020 r.
Powyzsze stanowi zatem naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 10 Wytycznych horyzontalnych oraz zasad
wynikajacych z sekeji 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych horyzontalnych, a takze zapisow sekcji 7 pkt 2
Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 v13 (okres obowigzywania
od 19.12.2019.).

Przedmiotowe dziatanie stanowi takze naruszenie § 15 wust. 1 oraz § 6 wust. 6
UDA-RPSL.10.02.02-24-04A6/19-00 z 25 czerwca 2020, na mocy ktorych Beneficjent zobowigzat
si¢ do realizacji projektu z nalezyta staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie 1 oszczgdnie z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, zgodnie z obowigzujacymi regulami, zasadami i1 postanowieniami wynikajacymi
Z programu, Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych, obowiazujacych procedur, wytycznych oraz
wlasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unijnego.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspdtinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajgca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 4 pn. Nieprzestrzeganie terminéw sktadania ofert lub terminow
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub brak przedtuzenia terminow
sktadania ofert w przypadku wprowadzania istotnych zmian w dokumentach zamowienia.
Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwos$ci obniZenia pomniejszenia.

51.2.c

Opublikowane zapytanie ofertowe, przekazane przez Zamawiajacego potencjalnym wykonawcom
nie zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw wskazanych w sekcji 6.5.2 pkt 11a) Wytycznych
(). brak wzoru umowy). Jednoczes$nie Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia nie zastosowat
nazw 1 kodow okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien. Podstawowym zastosowaniem
Wspolnego Stownika Zamoédwien jest opisywanie przedmiotu zamdOwienia w sposob utatwiajacy
wykonawcom ubiegajagcym si¢ o zamowienie wyszukiwanie takich postgpowan, ktérymi sa
zainteresowani ze wzgledu na zakres prowadzonej dzialalno$ci. Zamawiajacy zobowigzany jest
zatem poda¢ odpowiedni kod CPV odnoszacy si¢ do udzielanego zamoéwienia by umozliwié
potencjalnym Wykonawcg wyszukanie postepowania m.in. w bazie konkurencyjnosci.
Przedmiotowe zaniechanie podlega uchybieniu sekcji 6.5.2 pkt 7 Wytycznych.
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Jednakze z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie opublikowal zapytania ofertowego w bazie
konkurencyjnosci, ktorej celem jest umozliwienie szybkiego i latwego wyszukiwania zapytan
ofertowych m.in. poprzez wpisywanie kodow CPV Instytucja Zarzadzajaca uznaje powyzsze
uchybienie za formalne bez skutkéw finansowych.

% Slaskie.

Podsumowanie dla zamowienia:

Uchybienie nr Numer kategorii | Wartos¢
nieprawidtowosci | % pomniejszenia
indywidualnej

5.1.2.a 1 25%

51.2.b 4 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w zakresie
5.1.2.a,5.1.2.b15.1.2.c. Wobec tego zostaja one podtrzymane.

513

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Postepowanie o udzielenie zamowienia. Adaptacja budynku
dawnego dworca kolejowego na centrum ustug spotecznosciowych w Pietrowicach Wielkich.
Rodzaj zamowienia: Robota budowlana

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: OP.271.12.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 571948-N-2020 z dnia 07.08.2020 r.

Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 3 158 020,19 zt

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
umowa nr 18/0OP/2020 z dnia 26.10.2020 r., Zaktad Ustugowo-Handlowy Kamil Duda, ul. Zielona
42, 48-130 Kietrz, wartos¢ brutto: 3 509 835,50 zt

513a

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w rozdziale 6 w punkcie 1 lit. b)
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca wykazat, Zze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia tj. posiadajgcymi prawo do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie — uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
m. in. w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen. Wykonawca wskazat w ,,wykazie
0sob”, ze dysponuje osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej
i konstrukcyjno-budowlanej o nr 170/86/0Op wydane na podstawie § 5ust. 2, § 6 ust. 3,§ 7, 1§ 13
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz.
46). Jak jednak wynika z tychze uprawnien osoba ta posiada wyksztalcenie technika architektury
1 upowazniona jest do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 robdt, kierowania
I kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw 1 innych budowli o powszechnie znanych
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rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylaczeniem linii, weztow 1 stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych droég startowych 1 manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych
1 wodnomelioracyjnych, sporzadzania w budownictwie o0sob fizycznych projektéw w zakresie
rozwigzan architektonicznych: budynkow inwentarskich 1 gospodarczych, adaptacji projektow
typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwigzanych z realizacjg tych budynkéw, budowli nie bgdacych budynkami. Wskazana osoba
posiadata uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie a mianowicie do pelnienia
samodzielnych funkcji wylacznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zakres uprawnien osoby wskazanej przez Wykonawce do
realizacji zamoOwienia nie byl zakresem odpowiadajagcym uprawnieniom bez ograniczen
zdefiniowanym w art. 15a ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1186 z pdzn. zm.).
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wyloniony wykonawca nie potwierdzit speilnienia warunku
udzialu w postgpowaniu, gdyz zakres uprawnien, ktorymi legitymuje si¢ Pan Zbigniew Bankowski
z formalnego punktu widzenia nie odpowiada zakresowi wymaganemu przez Zamawiajacego na

podstaw1e tresci ogloszemu 0 zamOwieniu oraz SIWZ Iym—samym—s&werd%en&namszem&p&ez

Beneficjent pismem z dnia 7.02.2022 r. o sygn. OP.042.2.2019 zlozyt zastrzezenia do ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w zakresie pkt 5.1.3.a dotyczacych uprawnien kierownika
budowy. Wedlug Zamawiajacego Pan Zbigniew Bankowski uzyskal uprawnienia budowlane
upowazniajace do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt wystarczajace do
spelienia warunku udzialu w postgpowaniu.

Ponadto w dalszej czgsci zastrzezen Beneficjent wskazuje: ,,Okolicznosé, ze ustawa z dnia
24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane utracita moc obowiqzujqcq z dniem 1 stycznia 1995 r.
nie ma Zadnego znaczenia. Nowa ustawa normujgca dziatalnosé obejmujgcq sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych , to jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, przewiduje w art. 104, iz osoby, ktore, przed dniem wejscia w Zycie ustawy, uzyskatly
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uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych
funkcji w dotychczasowym zakresie. Oznacza to, ze p. Zbigniew Bankowski nadal posiada
uprawnienia do wykonywania funkcji technicznych w budownictwie jakie zostafy wymiennie
w kontrolowanym przez waszq jednostke postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje zadania: ,,Adaptacja budynku dawnego dworca kolejowego na centrum ustug
spotecznosciowych w Pietrowicach Wielkich ™.

Z tresci wyzej wskazanego dokumentu nie wynika, ze zakres posiadanych uprawnien w zakresie
., kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot”, jest w jakikolwiek sposob
ograniczony. Pewnych oznak ograniczen mozna dopatrywac sie jedynie w okresleniu ,, powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Natomiast zgodnie z pismem Ministra Administracji
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 2.06.1975 roku, L.dz. UAN3-881-21/75 i z dnia
15.11.1876 r., L.dz. UAN6-661-72.76 , powszechnie znane rozwiqgzania konstrukcyjne” stanowity
odpowiednio rozwigzania konstrukcyjno-budowlane budynkow i innych budowli oraz systemy
rozwigzan instalacyjnych, ktorych sposob i warunki techniczne wykonania (montazu) okreslaly
Jjednoznacznie polskie lub branzowe normy, przepisy techniczno-budowlane, decyzje wydane na
podstawie art. 12 ustawy z dnia z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (dotyczy
stosowania nowych materiatow i konstrukcji budowlanych), por. rozporzgdzenie Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 29.04.1975 r., (Dz.U. Nr 14, poz. 82) lub
ogolnie znane opracowania jednostek i placowek naukowych lub badawczo-rozwojowych. Nie
mozna jednak w tym przypadku mowic o ograniczeniach wynikajgcych z parametrow technicznych
budynkow takich jak: kubatura, powierzchnia uzytkowa zabudowy czy wysokos¢ budynku ™.

W konsekwencji, w oparciu o przedstawione przez Beneficjenta zastrzezenia IZ RPO WSL dokonata
weryfikacji wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach od 25 listopada 2021 r. do 20 stycznia
2022 r. (Informacja Pokontrolna o sygnaturze FR-RKPR.44.625.1.2021.AM z dnia 20 stycznia
2022 r.).

Majac na wzgledzie argumentacje Beneficjenta oraz fakt, ze Zmawiajacy w opisie warunkow udziatu
w postepowaniu wskazat, iz Wykonawca powinien dysponowaé¢ osobami zdolnymi do realizacji
zamdéwienia tj. posiadajagcymi prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie — uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi m. in.
w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia do
kierowania budowa w zakresie "powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych", nadane na
podstawie rozporzadzenia z 1975 r. osobie z wyksztalceniem technik budowlany, nie sg
rébwnoznaczne z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej oraz nie czynig zado$¢ w/w warunkowi udzialu
w postepowaniu. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz jednym z podstawowych obowigzkow
Zamawiajgcego jest sformutowanie i opisanie warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob
jednoznaczny i przejrzysty. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21.10.2020r. (KIO
2346/29) wskazata, ze: ,,Nie budzi w pismiennictwie sporu, iz okreslenie przez zamawiajacego
warunkéw udzialu w danym postgpowaniu przetargowym ma na celu oceng zdolnosci Wykonawcy
do realizacji zamowienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia.
Okres$lajac warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajacy zawsze
zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, tj. warunki udzialu w postgpowaniu musza by¢é zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia 1 proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslic przy tym nalezy, ze
ustawodawca nie natozyl na zamawiajacych obowiazku formutowania warunkow w taki sposob,
ktory odzwierciedla przedmiot zamdwienia, lecz pozostawil zamawiajacym swobode w tym
zakresie, stwierdzajac jedynie, ze warunki udzialu w postepowaniu musza by¢é zwigzane
Z przedmiotem zaméwienia oraz okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegaja w pierwszej kolejnosci
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literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajacego w procesie weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak rOwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade
réwnego traktowania wykonawcow.”

Jezeli intencjag Zamawiajacego bylo dopuszczenie do postepowania osob, ktore posiadajg
uprawnienia z ograniczeniami - z wylaczeniem ograniczen wskazanych w art. 15a ust. 5 ustawy
Prawo budowlane - to nalezato to wyraznie wskaza¢ w opisie warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie wskazywaé na uprawnienia bez ograniczen.

Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do naruszenia zapisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Wynika to
z faktu, ze warunek postawiony przez Zamawiajgcego W powyzszym postepowaniu jest
niedostosowany do okolicznosci w nim wyst¢pujagcej. Dodatkowo $wiadczy o tym argument
Beneficjenta przedstawiony w zastrzezeniach, iz potwierdzono do§wiadczenie kierownika budowy
1 dokonano weryfikacji realizowanych przez niego inwestycji, ktore swym zakresem byty
porownywalne, a nawet i wigksze. Powyzsze pozwolilo Zamawiajacemu utwierdzi¢ si¢
W przekonaniu, ze posiadany zakres uprawnien a przede wszystkim do§wiadczenie pozwala petnié
funkcje kierownika dla realizacji tej konkretnej Inwestycji.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 oraz Dz.U. 2020
poz. 1264 - dalej: rozporzadzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo
w czesci odpowiadajacej kwocie wspottfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamoéwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 11 — Zastosowanie: - kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamoéwienia lub — warunkow realizacji zamowienia lub — specyfikacji technicznej.
Jednoczesnie, rozporzadzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia pomniejszenia.

Na podstawie przedstawionej argumentacji 1Z RPO WSL zmienia ustalenia zawarte w informacji
pokontrolnej w zakresie pkt 5.1.3.a.

5.1.3.b

Z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, iZ umowa w sprawie
przedmiotowego zamowienia zostala zawarta w dniu 26 pazdziernika 2020 r. Z kolei ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
27 listopada 2020 r. pod numerem 510239599-N-2020. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli
warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajacy nie pdzniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia
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w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych. Tym samym niedochowanie 30-dniowego terminu
na zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu przedmiotowego zamoOwienia publicznego stanowi

naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec faktu, iz ogloszenie ma walor informacyjny powyzsze
uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

5.1.3.c

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dnia 5.10.2020 r. zamie$cil na stronie internetowe;j
Beneficjenta oraz poinformowal droga elektroniczng wszystkich Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata podana z blednymi
przeliczeniami wag na punkty przyznane w Kryterium cena brutto oferty oraz okres gwarancji.
W zwigzku z tym, iz oferta najkorzystniejsza ostatecznie otrzymata najwyzsza liczbe punktow
powyzsza omytke uznaje si¢ za nie majacg wptywu na wybor oferty. Powyzsze uchybienie ma
charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Uchybienie nr | Numer kategorii | Wartos¢
nieprawidtowosci | % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.3a 1411 25% 10%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamdwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1. 5.1.2a 25%

5.1. 51.2.b 5%

5.1. 5.13.a 25% 10%

Sposodb usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku, kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatno§¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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(tj. tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).
W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305
z pbzn. zm.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rownoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Cztonkowie zespolu kontrolujacego:
Agnieszka Mocko
Jacek Miecznikowski

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda - Szmyd

Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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