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Pan

Marcin Bazylak

Prezydent Miasta Dabrowa Gérnicza
Urzad Miejski w Dgbrowie Goérniczej
ul. Graniczna 21

41-300 Dgbrowa Gornicza

Dotyczy kontroli projektu pn.: Poprawa efektywnosci energetycznej
w obiektach uzytecznosci publicznej w Dgbrowie Gérniczej.

Szanowny Panie Prezydencie,

W zalgczeniu do niniejszego pisma przekazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej w dniach 08.07- 09.08.2022 r. kontroli projektu pn.
Poprawa efektywnosci energetycznej w obiektach uzytecznosci publicznej
w Dgbrowie  Gorniczej, dofinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014 — 2020.

Prosze o pisemne wyrazenie zgody odnosnie ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania
niniejszego pisma. Jednoczesnie prosze o przekazanie pisma z Panstwa
stanowiskiem na adres e-mail: karolina.proszowska@slaskie.pl.

W przypadku braku akceptacji informacji pokontrolnej prosze o pisemne
whniesienie do 1Z RPO WSL uzasadnionych zastrzezehh odnosnie ustalen
zawartych w informacji pokontrolnej w tym samym terminie. Jednoczesnie
prosze o przekazanie pisma z Panstwa stanowiskiem na adres e-mail:
karolina.proszowska@slaskie.pl.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zataczniki: Informacja pokontrolna z ww. kontroli projektu.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Dgbrowa Gornicza-Miasto na prawach Powiatu.

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej w obiektach uzyteczno$ci publicznej
w Dabrowie Gorniczej.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-0492/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -2020 (Dz. U. z 2020
poz. 818 z p6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0492/17-00 z 26 lipca 2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej w obiektach uzytecznos$ci
publicznej w Dabrowie Gornicze;j.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1.Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Karolina Proszowska Gloéwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wrébel Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 08.07- 09.08.2022 r.
Korespondencja prowadzona w toku czynnos$ci kontrolnych:

- e-mail z dnia 19.07.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) z prosba 0 ztozenie wyjasnien
I uzupehienie dokumentacji dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail przedstawiciela Beneficjenta z dnia 25.07.2022 r. z prosba o wydtuzenie terminu zlozenia
wyjasnien i dokumentéw dot. kontrolowanych zaméwien.

- e-mail z dnia 25.07.2022 r. (konto: karolina.proszowska@slaskie.pl) ze zgoda na wydlizenie
terminu zlozZenia wyjasnien 1 dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien.
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- e-maile przedstawiciela Beneficjenta z dnia 27.07.2022 r., 29.07.2022 r. i 08.08.2022 r.
przekazujace wyjasnienia 1 dokumenty dot. kontrolowanych zamowien.

3. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:
Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
4.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami — dalej ,,ustawa Pzp”).

411

Nazwa i przedmiot zamowienia: ,,Poprawa efektywnosSci energetycznej w obiektach uzyteczno$ci
publicznej w Dabrowie Gorniczej” — Termomodernizacja i modernizacja budynkow oswiatowych
na terenie Gminy Dabrowa Gornicza: — Przedszkole Nr 20

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowalne

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.WIR.271.4.35.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/S 154-408242 z 11.08.2021 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 152 743,53 zi, co stanowi rownowartos¢ 1 206 929,36 euro,
W tym warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7
oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zostata ustalona na kwote 1 000 000,00 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 234 230,44 euro.

Zamowienie udzielane jako cze¢$¢ zamoOwienia o wartosci 68 612 195,12 zl co stanowito
rownowartos¢ 16 071 064,36 euro.

Umowa z wykonawca: Umowa nr ZP.WIR.272.35.2021 z 20.10.2021 r. z Przedsigbiorstwem
Remontowo-Budowlanym "A. Piaskowski 1 Spotka" Sp. z 0.0. na kwoteg: 5 026 310,59 z1 brutto.

411a

Zamawiajacy naruszyt art. 98 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp, poniewaz zwrocit wadium wykonawcom
(nie gwarantom) po uplywie 7 dni od daty zawarcia umowy tj. pdzniej niz 27.10.2022 r.

Umoweg zawarto 20.10.2021 r., natomiast o$wiadczenie o zwolnieniu wadium (wniesionego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej) przekazano mailowo Wykonawcom 10.11.2021.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania oferta;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygnigte odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia”.
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Natomiast, zgodnie z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp: ,, Zamawiajacy zwraca wadium wniesione w innej
formie niz w pieniadzu poprzez ztozenie gwarantowi lub porgczycielowi os§wiadczenia o zwolnieniu
wadium”.

Jako, ze wadium ostatecznie zostalo zwrdcone, a koszty z tytulu pokrycia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej nie zostajg wyptacone Wykonawcy nawet w przypadku wczesniejszego
wygasnigcia zobowigzania, uchybienie ma charakter formalny, bez skutkéw finansowych.

41.1Db

Zamawiajgcy opisal cze$¢ przedmiotu zamowienia (zasilacze UPS) w sposob dyskryminujacy
I naruszajacy konkurencyjno$¢, bowiem poprzez wymog posiadania przez urzadzenia
oprogramowania PowerSoft Professional, wskazal posrednio na produkty marki EVER Power
Systems, nie dopuszczajac tym samym konkurencyjnych rozwigzan oferowanych przez innych
producentéw, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 w zwiazku z art.16 pkt 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze zakres obarczony bledem nie stanowi elementu istotnego z punktu widzenia
wykonania roboty budowlanej i dotyczy wydatkow niekwalifikowalnych w projekcie, Instytucja
Zarzadzajaca nie stwierdza nieprawidlowosci.

Niemniej informuje si¢, ze w przypadku wykazania wydatku dotyczacego zakupu zasilaczy UPS
(stanowiacych element szafy teleinformatycznej LPD- Lokalny Punkt Dystrybucyjny) jako kosztu
kwalifikowalnego, zostanie stwierdzona nieprawidtowos¢.

411.c

W opisie przedmiotu zamdowienia wskazano liczne normy i nazwy whasne, ale odniesieniom takim
nie towarzyszyt zwrot ,,lub rownowazne”.

Niemniej w SWZ 1 dokumentacji projektowej dopuszczono rozwigzania rownowazne.

Art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajacego obowigzek
zamieszczenia (kazdorazowo) zwrotu o roéwnowaznosci przy wskazaniu w dokumentacji
zamoOwienia (w tym w dokumentacji projektowej, przedmiarach robdt, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych itp. stanowigcych zalacznik do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia) konkretnych norm 1 znakoéw towarowych.

Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych powinno zosta¢ wyartykutowane w sposéb czytelny dla
wykonawcow i zgodnie z ww. przepisami tj. przy kazdej normie, znaku towarowym itp.

Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrddta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych 1 systemow referencji technicznych
zapisom takim kazdorazowo winien towarzyszy¢ zwrot ,,lub réwnowazny/a”.

W przypadku opisania przedmiotu zamdwienia w ww. sposOb Zamawiajacy zobowigzany jest takze
wskaza¢ jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny rOwnowaznosci.

41.1.d

Zgodnie z art. 453 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdéwienia i uznania go przez Zamawiajacego za nalezycie wykonane, co wskazuje, ze
czas wykonywania zamowienia stanowi minimalny, dopuszczalny okres, na jaki powinno zostaé
whniesione zabezpieczenie.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej, celem zabezpieczenia realizacji catosci inwestycji, Beneficjent
powinien posiada¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez caly okres trwania
zamoéwienia (az do momentu odbioru robdt budowlanych).
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Funkcja zabezpieczenia, zgodnie z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp, jest bowiem umozliwienie
Zamawiajacemu zaspokojenia roszczen wyniktych z niewtasciwego wywigzania si¢ wykonawcy ze
zobowigzania umownego, poprzez pokrycie tych roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wystepowania na droge sadowa.

Jednoczesnie, Beneficjent podpisujac umowe z wykonawca ma pewno$¢, ze w razie nienalezytego
wykonania lub niewykonania umowy bedzie mogt zaspokoi¢ swoje roszczenia w tym zakresie.

Dla przestrzegania zasady gospodarnosci wydatkowania §rodkow, istotne staje si¢ kazdorazowe
przedtuzanie okresu zabezpieczenia w przypadku wydtuzania terminu realizacji zadania.

Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne, zasadne w takiej sytuacji jest wprowadzenie do wzorow
uméw z wykonawcami jednoznacznych postanowien o wydluzeniu okresu zabezpieczenia
zlozonego w formie innej niz w pienigdzu, w przypadku zmiany (przedtuzenia) terminu zakonczenia
robot.

4.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: ,,Poprawa efektywnosSci energetycznej w obiektach uzytecznosci
publicznej w Dabrowie Gorniczej” — Termomodernizacja 1 modernizacja budynkéw o$wiatowych
na terenie Gminy Dabrowa Goérnicza: — Przedszkole Nr 36 — zaprojektuj i wybuduj.

Rodzaj zamo6wienia: roboty budowalne

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.WIR.271.4.51.2021

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 2021/S 217-570157 z dnia 9.11.2021 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 5 677 680,00 zi, co stanowi réwnowartos¢ 1 329 885,46 euro,
w tym warto$¢ przewidywanych zamoéwien, o ktorych mowa odpowiednio w art. 214 ust. 1 pkt 7
oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zostala ustalona na kwote 600 000,00 zt, co stanowi
rownowarto$¢ 140 538,26 euro

Zamowienie udzielane jako cze$¢ zamoOwienia o wartoSci 68 612 195,12 zt co stanowilo
rownowartos¢ 16 071 064,36 euro.

Umowa z wykonawcg: Umowa nr ZP.WIR.272.51.2021 z 25.01.2022 r. z Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum - Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD Damian Swiacik, partner
konsorcjum - Przedsigbiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z 0. 0. na kwote: 6 729 330,00 zt brutto.

412.a

Zamawiajacy naruszyt art. 98 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz nie zwrdcit wadium zwycigskiemu
wykonawcy poprzez ztozenie gwarantowi oswiadczenia 0 zwolnieniu wadium.

Umowa zostata zawarta 25.01.2022 r., a okres waznosci gwarancji ubezpieczeniowej uptywat
14.03.2022 r.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania oferta;

2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygnigte odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia”.
Jako Ze koszty z tytutu pokrycia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie zostajg zwrocone
Wykonawcy nawet w przypadku wczesniejszego wygasniecia zobowigzania, uchybienie ma
charakter formalny, bez skutkéw finansowych.
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4.12.b

W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano normy i nazwy wiasne, ale odniesieniom takim nie
towarzyszyl zwrot ,,lub rownowazne”.

Niemniej w SWZ dopuszczono rozwigzania rownowazne.

Art. 99 ust. 5 oraz art. 101 ust. 4 ustawy Pzp wprost nakltada na Zamawiajacego obowigzek
zamieszczenia (kazdorazowo) zwrotu o roéwnowaznosci przy wskazaniu w dokumentacji
zamoOwienia (w tym w programie funkcjonalno- uzytkowym) konkretnych norm i znakéw
towarowych.

Dopuszczenie rozwigzan rdwnowaznych powinno zosta¢ wyartykutowane w sposob czytelny dla
wykonawcow i zgodnie z ww. przepisami tj. przy kazdej normie, znaku towarowym itp.

Tym samym, jezeli Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce lub przez odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych
zapisom takim kazdorazowo winien towarzyszy¢ zwrot ,,lub rownowazny/a”.

W przypadku opisania przedmiotu zamowienia w ww. sposOb Zamawiajacy zobowiazany jest takze
wskaza¢ jednoznaczne kryteria stosowane w celu oceny rOwnowaznosci.

5. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli). Zastrzezenia wniesione po uptywie
14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.
Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespohu kontrolnego:

Karolina Proszowska
Maja Wrébel

Zaakceptowala:

Aleksandra Kozera

Wz. Kierownika Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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Zatwierdzita:
Monika Duda-Szmyd

Zastegpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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