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Pan

Jan Wiesiotek

Prezes Zarzadu Towarzystwa
Przyjaciét Dzieci

Slaski Oddziat Regionalny
ul. Pocztowa 16

40-002 Katowice

Dotyczy kontroli projektu pn. ,Termomodernizacja
Towarzystwa Przyjacioét Dzieci przy ul. Dtugiej 1 w Hutce”

budynku

Szanowny Panie Prezesie,

w zalagczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacije
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 16 lutego 2022r. — 27 kwietnia
2022r. kontroli projektu pn. ,Termomodernizacja budynku Towarzystwa
Przyjaciét Dzieci przy ul. Dhugiej 1 w Hutce", wspoétfinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014 - 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Unia Europejska R
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Rzeczpospolita
Polska

% Slaskie.
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Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli ww. projektu

Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.158.1.2022.1S
Dotyczy projektu nr 00H7/20

OSTATECZNA

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Slaski Oddziat Regionalny.

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Towarzystwa Przyjaciot Dzieci przy ul. Dhugiej 1
w Hutce.

Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-00H7/20-00 .

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. 2020.818
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-00H7/20-00 z 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Towarzystwa Przyjaciot Dzieci przy
ul. Dtugiej 1 w Hutce.

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1. Sklad Zespotu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Iwona Silva Glowny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Paulina Kucharska Inspektor Czlonek Zespohi Kontrolujacego
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2. Data przeprowadzenia kontroli: od 16 lutego 2022r. do 27 kwietnia 2022r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 16.02.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupekienie dokumentow,

- e-mail z dnia 16.02.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o zmiane terminu
zlozenia dokumentow,

- e-mail z dnia 16.02.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) zgoda IZ RPO WSL,

- e-mail z dnia 22.02.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 22.02.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupeienie dokumentow,

- e-Puap 24.02.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 07.03.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,

- e-mail z dnia 09.03.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 10.03.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupehienie dokumentow,

- e-mail z dnia 15.03.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 16.03.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupelienie dokumentow,

- e-mail z dnia 18.03.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelnieniem dokumentéw,

- e-mail z dnia 21.03.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupelienie dokumentow,

- e-mail z dnia 23.03.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentéw,

- e-mail z dnia 05.04.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupelienie dokumentow,

- e-mail z dnia 08.04.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentéw,

- e-mail z dnia 13.04.2022r. (konto: iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupelienie dokumentow,

- e-mail z dnia 15.04.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z uzupelieniem dokumentow,

- e-mail z dnia 06.05.2022r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosbha o zmiane terminu
ztozenia zastrzezen do IPK,

- e-mail z dnia 10.05.2022r. (konto: paulina.kucharska@slaskie.pl) zgoda IZ RPO WSL,

- pismo przestane za posrednictwem systemu e-PUAP z dnia 06.06.2021r. z czescia dodatkowymi
wyjasnieniami oraz dokumentami wraz z prosba o zmiane terminu ztozenia zastrzezen do IPK,

- pismo IZ RPO WSL wystane za posrednictwem systemu e-PUAP z dnia 10.06.2021r.

- pismo przestane za posrednictwem systemu e-PUAP z dnia 30.06.2021r. z zastrzezeniami do
informacji pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba [Z RPO WSL.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamdOwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”), oraz dwa zamdwienia ponizej kwoty 50 000 z} netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynku Towarzystwa Przyjaciét Dzieci przy
ul. Dlugiej 1 w Hutce

Rodzaj zaméwienia: Roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PN.04.2020

Numer ogloszenia oraz data publikacji: przekazane 579561-N-2020 z dnia 31.08.2020 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 154 471,53 z1 netto, co stanowi rownowarto$¢ 263 645,56
euro

Umowa z wykonawcg: Umowa nr PN.04.2020 z 19 listopada 2020 roku zawarta z Firma
Ustugowo-Handlowa Tomasz Rapcinski na kwote 1 245 000,00 z1 brutto.

5.1.1a

W ramach postepowania, w celu spelienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej,
wykonawca mial wykaza¢ m.in., ze wykonat ,,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednq robote budowlanq, polegajgcq na budowie Iub przebudowie Iub remoncie Ilub
termomodernizacji budynku lub jego czesci o wartosci robot minimum 500 000,00 zt brutto (...)”.
Dodatkowo, jako uwage Zamawiajacy wskazal, ze ,, Jezeli Wykonawca wykazuje doswiadczenie
nabyte w ramach kontraktu (zamdwienia/umowy) realizowanego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum), Zamawiajqcy nie dopuszcza by
Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, jezeli faktycznie i
konkretnie nie wykonywat wykazywanego zakresu prac. Zamawiajqcy zastrzega mozliwos¢
zwrocenia sie do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie i konkretnie wykonywanego
zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodow np. umowy konsorcjum, z ktérej wynika
zakres obowiqzkow czy wystawionych przez wykonawce faktur”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta wykonawcy Firma
Ushigowo-Handlowa Tomasz Rapcinski zostala oceniona najwyzej. W zwiazku z tym, pismem
z dnia 5 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtozenia na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow, o ktorych mowa w rozdziale VII.4 SIWZ pn. , Wykaz
dokumentow i oswiadczen sktadanych na wezwanie Zamawiajqcego na potwierdzenie okolicznosci,
o ktorych mowa w art.25. ust.1 ustawy Pzp”.

W odpowiedzi Wykonawca z dnia 12 pazdziernika 2020 r. przekazal na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu - zdolnosci technicznej i zawodowej:

1. wykaz robot budowlanych;

2. poswiadczenia wykonania robot wystawione w dniu 31 lipca 2019 r. przez Gmine Kalety.

Jako, ze przedstawione przez wybranego wykonawce doSwiadczenie zostalo zdobyte w ramach
konsorcjum (przedstawione poswiadczenie wykonania robot wystawione jest na Konsorcjum Firm:
Firma Usluigowo-Handlowa Tomasz Rapcinski i Mirostaw Kukula Zaklad Ustlugowo-Handlowy,
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przy czym z treSci dokumentu nie wynika zakres oraz wartos¢ prac, jakie wykonat kazdy z ww.
wykonawcow) zespot kontrolujacy poprosit Beneficjenta o wyjasnienie sposobu oceny spelnienia
warunku zdolnoSci technicznej przez ww. wykonawce. W odpowiedzi Zamawiajacy przedstawit
oswiadczenie Wykonawcy z dnia 12.10.2020 r. Z treSci oSwiadczenia wynika, ze Firma Uslugowo-
Handlowa Tomasz Rapcinski wykonata roboty o warto$ci okoto 1 800 000,00 zt brutto.

W Swietle wyzej opisanych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze wybrany wykonawca nie
przedstawit dokumentow potwierdzajacych, ze wykonal robote polegajaca na budowie lub
przebudowie lub remoncie lub termomodernizacji budynku lub jego czeSci o wartosci robot
minimum 500 000,00 zt brutto. Oswiadczenia Wykonawcy z dnia 12.10.2020 r., jako Ze zostato
ono podpisane jedynie przez jednego z konsorcjantow, nie mozna bowiem uznac za wystarczajace.
W szczeg6lnosci, ze inwestor, ktory wystawil posSwiadczenie nalezytego wykonania dla
opisywanej inwestycji (Miasto Kalety), ktorego poproszono wskazanie zakresu i wartosci prac
zrealizowanego przez kazdego z konsorcjantéw, nie byt w stanie tego dokonac.
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Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ RPO WSL i w piSmie z dnia 06.06.2022r. wni6st
zastrzezenia do wynikéw kontroli. Wraz z zastrzezeniami do IPK Beneficjent przekazal dokument
pn. referencja wyjasnienie z dnia 11.05.2022r. podpisany przez obu konsorcjantéw, z ktérego
wynika zakres finansowy rob6t z podziatem na obie firmy. W przekazanych uwagach Beneficjent

wskazat, ze
»Z pisma i zalqgczonych do niego faktur jasno wynika, ze firma FUH Tomasz Rapcinski byta
liderem konsorcjum i wykonata prace na kwote znacznie przekraczajgcq 500 000,00 zt brutto”.

Majac na uwadze zakres prac wynikajacy z referencji oraz ztozone oswiadczenie, IZ RPO WSL
odstepuje od uchybienia i korekty finansowej.

5.1.1b

W nastepstwie procedury przetargowej, Zamawiajagcy w dniu 19 listopada 2020 roku zawart
umowe na realizacje przedmiotu zamowienia (w formule zaprojektuj i wybuduj) z Wykonawca
Firma Ustugowo-Handlowa Tomasz Rapcinski.

W dniu 20 listopada 2020 roku (na dokumencie przekreslono date 8 paZdziernika 2020 roku
iwpisano date jak wyzej) Wykonawca zlozyt oSwiadczenie dotyczace braku mozliwosci
zlokalizowania kotlowni opalanej peletem w miejscu po istniejacej kottowni weglowej. Jako
argument Wykonawca wskazal, ze ,,Istniejgce pomieszczenie kottowni nie spetnia warunkow PN-

87B- 02411 ,,Kottownie wbudowane na paliwo state” a mianowicie
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FR-RKPR.44.158.1.2022.1S



ﬁ e — LR [T el
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

1. Wymagana wysokos¢ pomieszczenia kottowni winna mie¢ 2,5m. Aktualna wysokos¢
pomieszczenia to 2,05m. Pogtebienie kottowni o dodatkowe 0,45m wymaga obnizenia ponizej ,,0”
fundamentéw budynku.

2. Pomieszczenie kotlowni powinno mie¢ zapewnione oSwietlenie naturalne przy czym
powierzchnia okien nie powinna by¢ mniejsza niz 1:15 w stosunku do powierzchni podtogi
i kottowni. Aktualnie pomieszczenie kottowni nie posiada oswietlenia naturalnego i brak
mozliwosci technicznych jego wykonania”.

Nastepnie 23 listopada 2020 roku sporzadzono protok6t koniecznosci wykonania robot
dodatkowych/zamiennych. Dalej, na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp, strony umowy
nr PN.04.2020 zawarty do niej - 16 marca 2021 roku - Aneks nr 1, zgodnie z ktérym zwiekszono
wynagrodzenie wykonawcy o 136 822,78 =zl brutto w zw. wykonaniem robot
dodatkowych/zamiennych.

Zgodnie z treScig art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp dopuszcza zmiane postanowien zawartej umowy
o zamowienie publiczne w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, gdy cyt. ,,zmiany dotyczq realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdowieniem podstawowym, o ile staty
sie niezbedne i zostaly spelnione {qcznie nastepujqce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych, w
szczegolnosci dotyczqcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalacji,
zaméwionych w ramach zaméwienia podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotnq niedogodnosc lub znaczne zwiekszenie kosztow dla
zamawiajqcego,

c) wartosc¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
w umowie lub umowie ramowej”.

Chcac sprawdzi¢ czy dokonana przez strony umowy nr PN.04.2020 zmiana jej tresci jest zgodna z
przepisami Prawa zamoOwien publicznych (stan prawny na dzien wszczecia postepowania o
przedmiotowe zamowienia publiczne) w pierwszej kolejnoSci trzeba zwréci¢ uwage, ze
zamOwienie objete umowaq dotyczy robét realizowanych w formule zaprojektuj i wybuduj, za
wykonanie ktérego wykonawcy przystuguje wynagrodzenie o charakterze ryczattowym.

Specyfika postepowan o udzielenie zamoéwien na roboty budowlane w formule zaprojektuj i
wybuduj jest to, ze Zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) poprzez
program funkcjonalno-uzytkowy (dalej PFU). Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.), PFU shizy do ustalenia
planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegélnie
w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Program funkcjonalno-
uzytkowy, z definicji ustawowej, zawiera wiec ogo6lne wytyczne i zakladane funkcjonalnosci
obiektu, jakie zamawiajacy chciatby uzyska¢ w wyniku realizacji robot. Szczegétowe rozwigzania
techniczno-materialowe, w zgodnos$ci z odrebnymi przepisami i normami, co do zasady powinny
pozosta¢ w gestii wykonawcy. Poniewaz PFU nie jest projektem budowlanym, a jedynie wstepem
do jego opracowania, dopiero przygotowanie projektu budowlanego przez wykonawce w sposéb
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ostateczny i wiazacy dookresla wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego weryfikujac
niekiedy poprawnos¢ zatozen przyjetych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Wykonawca kalkuluje zatem cene ofertowa biorac pod uwage zakres rzeczowy okreslony w PFU.
Wiasciwe ustalenie iloSci robot, jak rowniez przeprowadzenie na tej podstawie kalkulacji cenowej
stanowia wiec ryzyko wykonawcy. Ryzyko wynikajace z braku mozliwosci dokonania
szczegotowej wyceny, z jaka kojarzy sie nam wycena w oparciu o otrzymang od Zamawiajgcego
dokumentacje projektowa, wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie ryczattowej. Oferta sktadana w
postepowaniu w formule "zaprojektuj i wybuduj" nie odnosi sie bowiem do szczegétowych
rozwigzan, poniewaz ani zamawiajacy, ani wykonawca nie dysponujg jeszcze dokumentacjq
projektowa. Co wiecej, w formule ,zaprojektuj i wybuduj” szczegbétowe rozwigzania przyjete
przez wykonawce w sporzadzonej przez niego dokumentacji projektowej réwniez stanowiq ryzyko
wykonawcy, ktérego wycena powinna znalez¢ odzwierciadlenie w cenie ofertowej. W cenie
ofertowej zawiera¢ sie beda zatem prace projektowe i wynikajace z nich roboty budowlane, ktére
sq konieczne pod wzgledem technicznym, technologicznym i prawnym, aby zrealizowac¢ przedmiot
zamoOwienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Rowniez charakter przyjetego przez strony wynagrodzenia ryczalttowego zaklada pewnag
niezmienno$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie to, na gruncie prawa cywilnego,
zostato bowiem uksztaltowane jako Swiadczenie co do zasady niepodlegajace zmianie, co oznacza,
ze przyjmujacy zamoOwienie, co do zasady nie moze domagaC sie jego podwyzszenia. Taki
charakter wynagrodzenia przyjetego w przedmiotowym przypadku podkreslaja rowniez zapisy
umowy nr PN.04.2020. OczywiScie na gruncie Pzp dopuszczono mozliwo$¢ zmian umowy z
wynagrodzeniem ryczaltowym, jedna katalog dopuszczonych modyfikacji stanowi katalog
zamkniety i wymaga zaistnienia $cisle okreslonych okolicznosci.

- Dokonana zmiana umowy nr
PN.04.2020 nie mieSci sie zatem w granicach przestanek wskazanych w art. 144 ust. 2 Pzp i tym
samym, stanowi zmiane nieuprawniong. WHeeej;,—skere—roboty—te—znajdujg—sie—w—podstawewym

b
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e

Zanrateldtaaant
Zaprojexto
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W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie zmian na podstawie art. 144 ust. 2 Pzp jest
mozliwe wtedy, gdy dochodzi do modyfikacji zakresu zamdwienia. Rzeczywisty zakres robot
wskazanych w Protokole konieczno$ci nr 1 nie odbiega od koncepcji robot przedstawionej
w PFU.

Wobec powyzszej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze na skutek zawarcia Aneksu nr 1
Zamawiajacy dokonal nieuprawnionej zmiany postanowien zawartej z Wykonawca umowy,
naruszajac w ten sposob zapisy art. 144 ust. 2 Pzp.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze norma przytoczona w protokole koniecznosci zostata wycofana
22 maja 2014 roku i tym samym ma status normy wycofanej.

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ RPO WSL wniést zastrzezenia do wynikow kontroli.
Zamawiajacy wraz z zastrzezeniami przekazal opinie techniczng rzeczoznawcy budowlanego,
zgodnie z ktora:

,» 6.1 Kazdy inny potencjalny wykonawca napotkatby problem zwiqzany z usytuowaniem kottowni
w przedmiotowym budynku wedlug opracowanego Planu Funkcjonalno —Uzytkowego, gdyz
pomieszczenie dotychczasowo wykorzystywane na kottownie nie spetniato wymaganych norm.
To znaczy nie posiadato odpowiedniej wysokosci h=2,50mi oswietlenia poprzez otwor okienny
w wielkosci 1:15 w stosunku do powierzchni podtogi w kottowni.

6.2Pogtebieniekottowni i uzyskanie wymaganego oswietlenia dziennego w ww. pomieszczeniu

uwazam za nie uzasadnione ekonomiczne.
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6.3 Poniewaz Plan Funkcjonalno — Uzytkowy powstat przed opracowaniem projektu technicznego
i nie zawierat istotnych danych do projektowania doszto do kolizji w uwazaniu, Ze istniejqce
pomieszczenie kottowni musi by¢ wykorzystane. W stosunku do tego bedzie wymagana dodatkowa
ekspertyza techniczna, projekt konstrukcyjny podminowania fundamentdéw itd.”.

Fundusze . N . Unia Europejska A
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Z opinii wynika, Zze w chwili podpisania umowy nie bylo mozliwosci technicznej zamontowania
nowego pieca w pomieszczeniu kottowni bez zmiany jej parametrow technicznych.

Jednak przedstawiona dokumentacja i wyjasnienia nie potwierdzaja, Ze przygotowana przez
wybranego wykonawce oferta zostala przygotowana zgodnie z wiedzq techniczng i sztuka
budowlang, tzn. zZe cena ofertowa zawierata w sobie wycene wszystkich elementéw niezbednych
do realizacji zamowienia.

Brak szczegolowej wyceny oferty w zakresie modernizacji kottowni, nie pozwala na potwierdzenie
jakie prace niezbedne do zamontowania nowego kotla zostaly faktycznie zaplanowane i wycenione
w ofercie.

Nie mozemy zatem dokona¢ poréwnania réznicowego kosztéw i zakresu prac pomiedzy ofertq

a kosztorysem robot dodatkowych, co w konsekwencji nie pozwala na potwierdzenie, Ze zmiana
wynagrodzenia zostala dokonana wylacznie w zwigzku z robotami dodatkowymi. Nie ma zatem
pewnosci, ze zmiana umowy mieSci sie w granicach przepisow Prawo zamdwien publicznych
wskazanych w informacji pokontrolnej.

To powoduje, Ze nie mozna uzna¢ wzrostu wynagrodzenia wyrazonego aneksem nr 1 z 16 marca
2021 roku do umowy nr PN.04.2020 z 19 listopada 2020 roku, jako wydatku dokonanego w
sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny.

I1Z RPO WSL uznaje wydatek zwigzany z dodatkowym wynagrodzeniem (aneks nr 1) za wydatek
niekwalifikowalny w 100%.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej, stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogo6lnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest r6wna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspétinansowania UE, natomiast

w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych

w ramach tego zamowienia.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidtowosci Warto$¢ wydatku niekwalifikowalnego
indywidualnej
5.1.1.a nd 136 822,78 zt brutto
R 23 Ty PP PP ]
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5.1.2

Nazwa i przedmiot zamowienia: Nadzor inwestorski.

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: Z0.01.2020.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Umowa z dnia 16.12.2020 r. zawarta z Aleksandrem Zyzik prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczq
pod nazwa NOVEX 2 na kwote 34 194,00 zt brutto.

5.1.2a

Zgodnie z zapytaniem ofertowym z dnia 7 grudnia 2020 roku skierowanym do potencjalnych
Wykonawcow, wykonanie przedmiotowego zadania w zakresie okreSlonym w zapytaniu
ofertowym winno nastgpi¢ w terminie do 31 sierpnia 2021 roku. W nastepstwie wyboru
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy w dniu 16 grudnia 2020 roku zawart umowe na realizacje
przedmiotu zamoéwienia z Panem Aleksandrem Zyzik prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
NOVEX 2, ktorego oferta byla najkorzystniejsza.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiot zaméwienia zostal odebrany po terminie
umownym, na co wskazuje protokét odbioru z 18 listopada 2021 roku. Ponadto, Beneficjent
oSwiadczyl, Ze nie dokonano zgloszenia zakonczenia rob6t. Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze
przedmiot zamoéwienia nie zostal wykonany w calosci, bowiem Wykonawca nie zglosit
zakonczenia robot budowlanych, do czego byt zobowigzany na podstawie pkt 14 opisu przedmiotu
zamoOwienia.

10/14
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Do powyzszych ustalen Beneficjent 27.06.2022r. przedlozyt skan noty ksiegowej z dowodem
zaplaty, potwierdzajacy nalozenie kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy z dnia
16.12.2020 r.
Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WSL odstepuje od uchybienia i korekty finansowe;j.

Pod ol fienia:
-
Pumer-kategorit .
Senybienie nr m.eﬁ;a 1.?}5] oot artose Yo pomtiejszenta
= =3 — o
25% EEEES]S”HEI ‘.]EH.iegE Z] o EEH;.E]' BI.E.tZ' nowyeh

5.1.3

Wykonanie tablicy pamiagtkowej do projektu.

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: P/1/2021.ZOC

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartosc brutto):

Umowa nr P/1/2021.ZOC z dnia 08.11.2021 r. zawarta z Agencja Reklamowa Remar Mariusz
Botor na kwote 1 200,00 zt brutto

5.1.3a

Zgodnie z zapytaniem ofertowym z dnia 26 pazdziernika 2021 roku skierowanym do potencjalnych
Wykonawcéw, wykonanie przedmiotowego zadania w zakresie okreSlonym w zapytaniu
ofertowym winno nastagpi¢ w terminie do 15 listopada 2021 roku. W nastepstwie procedury
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy w dniu 8 listopada 2021 roku zawart umowe na
realizacje przedmiotu zamowienia z Wykonawca Agencja Reklamowa Remar Mariusz Botor, ktora
oferta byla najkorzystniejsza.
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W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, iz przedmiot zamowienia zostal odebrany po terminie

umownym, na co wskazuje faktura VAT 2825/S/2021 z 25 listopada 2021 roku, z adnotacjq
,» Niniejsza faktura jest jednoczesnie dowodem wydania towaru oraz wezwania do zaptaty”.

Do powyzszych ustalenn Beneficjent wniést zastrzezenia, wraz z ktérymi przedstawit dokument -
wydanie zewnetrzne (WZ), podpisane przez Prezesa Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Dzieci —
zgodnie z oSwiadczeniem z dnia 13.07.2022r. - potwierdzajace wydanie tablicy pamigtkowej w
dniu 12.11.2021r.

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WSL przychyla sie do wniosku Beneficjenta i w
konsekwencji odstepuje od uchybienia i korekty finansowej.

Podsumowanie dla zamoéwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidlowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
| e ] 1 i

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1 136 822,78 zt brutto
542 25%
543 25%

Sposéb usuniecia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek), Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.
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W przypadku, kiedy beneficjent bedzie skladat kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we

wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.

W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzq
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popehienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 859 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosc
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowq oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspolfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartoSci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305
z pozn. zm.).

Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
roéwnoznaczne z akceptacjq i przyjeciem do wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Czlonkowie zespotu kontrolujacego
Iwona Silva
Paulina Kucharska

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektéw
Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd
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Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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	Nazwa jednostki kontrolowanej: Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Śląski Oddział Regionalny.
	Tryb kontroli:
	- planowa.

