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WOJEWGDZTWA SLASKIEGO WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 41 ust.1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

URZAD MARSZALKOWSKI

WOJEWDZTWA SLASKIEGO 0 samorzgdzie wojewddztwa (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 547 ze zm.) oraz
ul. Ligonia 46 § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa
40-037 Katowice Slgskiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021

Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. (dalej:

TELEFON +48 32 20 78 290 . o,
Regulamin) zostata przeprowadzona przez pracownikow Urzedu

o stoskie.? Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego kontrola w kierowanej przez
powstania.slaskie.pl Pana Jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci
oraz zalecenia dotyczgce usunigcia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Slgski Zarzad Nieruchomosci w Katowicach (dalej: SZN) ul. Grabowa 1A,
40-172 Katowice.

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Rafat Turotszy — zatrudniony na stanowisku Dyrektora SZN od dnia
02.11.2007 r. Dyrektor dziata na podstawie petnomocnictwa nr 00102/2013
z dnia 25 kwietnia 2013 r. udzielonego uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Slgskiego nr 826/251/1V/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 .

Numer kontroli: AU-KN.1711.1.2021

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno — finansowych za lata
2018-2021.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:

Departament Audytu i Kontroli we wspétpracy z Departamentem
Ksiegowosci Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego
w Katowicach.
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Osoby przeprowadzajgce kontrole:

- Danuta Zarebska — Kierownik Referatu kontroli — kierownik zespotu, na podstawie upowaznienia
nr 187/AU/2021 z dnia 17.05.2021 r. w dniach: 18, 20.05.2021 r. oraz 17, 18, 21.06.2021 r.,

— Anna Sobala — inspektor, na podstawie upowaznienia nr 187/AU/2021 z dnia 17.05.2021 r.
w dniach: 18 do 31.05.2021 r. oraz 01 do 25 oraz 29, 30.06.2021 r.,

— Jacek Kucia — gtdowny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 187/AU/2021 z dnia
17.05.2021 r. w dniach: 18, 19, 20, 21, 25, 26.05.2021 r. oraz 01, 02.06.2021 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 18.05.2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 30.06.2021 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Jednostki w dniu 18.05.2021 r. pod nr 35.
(dowdd: akta kontroli nr 1 - 14)
Il. Ustalenia szczegotowe:
1. Gospodarowanie srodkami publicznymi — ewidencja ksiegowa.
A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto realizacje planu dochodéw i wydatkow budzetowych oraz sprawozdawczo$é
budzetowg SZN w latach 2020-2021 w oparciu o nastepujgce dokumenty:
— plan finansowo-rzeczowy oraz zmiany do planu;
— sprawozdania budzetowe: Rb-28S, Rb-27S;
— zestawienie obrotéw i sald kont syntetycznych, tj. konta:130 ,Rachunek biezacy jednostki”
(w tym 130-01 ,Rachunek biezgcy - dochody”, 130-02 ,Rachunek biezgcy - wydatki”),
222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych”, 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
— zestawienie obrotéw i sald kont analitycznych do konta 130 ,Rachunek biezgcy jednostki”
(wg paragrafow);
— zapisy na wybranych kontach, w tym na koncie 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”.

1.1. Realizacja planu finansowego w 2020 r.

W 2020 r. SZN prowadzit dziatalno$¢ w dziale 700 (Gospodarka mieszkaniowa), rozdziale 70005
(Gospodarka gruntami i nieruchomosciami).
Po zmianach wprowadzonych uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego nr 2922/196/V1/2020
oraz nr 2924/196/V1/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r. zatwierdzony plan finansowo-rzeczowy
przedstawiat sie nastepujgco:

— wydatki biezgce ogdtem — 7 349 631,00 zt,

— dochody ogétem — 4 244 700,00 zt.

1.1.1 Wydatki budzetowe — 2020 r.

Na podstawie ewidencji ksiegowej konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” ustalono,

ze w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r. SZN otrzymat $rodki pieniezne w tgcznej wysokosci

7 129 117,86 zt. Zrealizowano wydatki w wysokosci 7 059 549, 73 zt, co stanowito 96,05% wydatkow
zaplanowanych na 2020 r.

Dane wykazane w sprawozdaniu RB-28S z wykonania planu wydatkéow budzetowych samorzgdowej
jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do 31.12.2020 r. byly zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji analitycznej wydatkow budzetowych prowadzonej do konta 130 ,,Rachunek biezgcy
Jjednostki’.
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Kwota 69 568,13 zt stanowigca roznice srodkow otrzymanych i wydatkowanych zostata zwrécona

na konto Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego z rachunku wydatkéw w dniu
31.12.2020 r. (wyciag bankowy nr 185/2020 — dalej: WB) w kwocie 40 024,61 zt oraz z rachunku
dochoddéw w kwocie 29 543,52 zt (WB nr 268/2020). Dyrektor jednostki w dniu 4.01.2021 r.
poinformowat Urzad pismem nr L.dz 22/8ZN/21 SZN.0711.154.2020.DJ, iz ,kwota 29 543,52 zt dot.
podatku od towardéw i ustug VAT — z uwagi na niewystarczajgce wptywy podatku VAT oraz brak
informacji nt. biezgcych wptywow dochoddéw w dniu 31 grudnia 2020 r. Jednostka nie miata mozliwo$ci
wykonania przelewu miedzy wtasnymi rachunkami, przed wykonaniem ostatniej dyspozycji bankowey”.
Ustalono, iz podatek od towardw i ustug w kwocie 29 543,52 zt otrzymany po rozliczeniu podatku
naliczonego z naleznym zostat zaksiegowany na pomniejszenie wydatkow za grudzien 2020 r.
dokumentem PK/44/12/2020.

Saldo konta 223 ,,Rozliczenie wydatkoéw budzetowych” na dzieh 31.12.2020 r. wynosito 0,00 zt.

1.1.2 Dochody budzetowe — 2020 r.

Dane wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
samorzgdowej jednostki budzetowej za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2020 r. byty zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji analitycznej dochodoéw budzetowych prowadzonej do konta 130
»,Rachunek biezgcy jednostki” w nw. paragrafach:

0630 ,wptywy z tytutu optat i kosztéw sgdowych”,

0640 ,,wptywy z tytutu egzekucji i optat komorniczych”,

0750 ,,dochody UM z tyt. najmu i dzierzawy”,

0970 ,pozostate dochody”.

Natomiast w paragrafie 0920 ,,wplywy z pozostalych odsetek” stwierdzono brak zgodnosci
pomiedzy ewidencjg ksiegowg salda konta 130-01 ,Rachunek biezgcy jednostki - dochody”
(zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej za m-c grudzien 2020 r.), a przedtozonym rocznym
sprawozdaniem Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2020 r. o kwote 72,54 zt. Powyzsza roznica
wynikata z ewidencji w paragrafie 0920 -1 ,odsetki bankowe”.

Zgodnie ze sporzadzong korektg sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostka wykazata w ww. paragrafie klasyfikacji budzetowej kwote 14 513,29 zt — wartos¢
rzeczywistych wptywow na rachunek bankowy dochodéw budzetowych, bez uwzglednienia kwoty
72,54 zt z bilansu otwarcia.

Gtowny ksiegowy w dniu 7.06.2021 r. wyjasnit, iz ,w dniu 31 grudnia 2019 roku bank przed realizacjg
ostatniej dyspozycji bankowej (wyzerowaniem) rachunku bankowego dochodéw SZN nie naliczyt
odsetek od srodkéw na nim zgormadzonych. Odsetki w kwocie 72,54 zt zostaty naliczone przez bank
0 godz. 20:14:41 i pomimo pisemnej dyspozycji SZN nie zostaty 31 grudnia 2019 roku przekazane
na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego. Po interwencji SZN bank wykonat zalegta
dyspozycje w dniu 2 stycznia 2020 roku. Naliczone, a nie przekazane przez bank odsetki w kwocie
72,54 zt przeszty bilansem otwarcia, co miato wpfyw na sume obrotéw konta 130 dochodowego.
Odsetki w kwocie 72,54 zt byty wykazane w wartoSci tgcznej poz.70005 § 0920 sprawozdania

za grudzien 2019 roku (zgodnie z datg wptywu na rachunek bankowy). W sprawozdaniu RB-27S

za rok 2020 wykazano warto$c rzeczywistych wptywow na rachunek bankowy dochodow budzetowych
tj. bez uwzglednienia BO w kwocie 72,54 z}".

Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Gtéwnego ksiegowego, ktére wigczono do akt kontroli.

Odsetki bankowe w kwocie 72,54 zt zostaty zwrécone na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego w dniu 02.01.2020 r. (WB nr 1/2020).

1.2. Realizacja planu finansowego w 2021 r.

W 2021 r. SZN prowadzit dziatalno$¢ w dziale 700 (Gospodarka mieszkaniowa), rozdziale 70005
(Gospodarka gruntami i nieruchomosciami).
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Po zmianach wprowadzonych uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 671/221/VI1/2021
z dnia 24 marca 2021 r. zatwierdzony plan finansowo-rzeczowy przedstawiat sie nastepujgco:
— wydatki biezgce ogétem — 7 000 042,00 zt,
— dochody ogétem — 4 264 000,00 zt.

1.2.1 Wydatki budzetowe za okres 01.01-30.04.2021 r.

Na podstawie ewidencji ksiegowej konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” ustalono,

ze w okresie od 01.01.2021 r. do 30.04.2021 r. SZN otrzymat $rodki pieniezne w tacznej wysokosci
2 016 259,95 zI. Zrealizowane wydatki na dzien 30.04.2021 r. wyniosty 1 981 055,81 zt, co stanowito
28,30% wydatkéw budzetowych zaplanowanych na 2021 r.

Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej
jednostki budzetowej za okres 01.01.2021 r. do 30.04.2021 r. byty zgodne z danymi wynikajgcymi

z ewidencji analitycznej wydatkow budzetowych prowadzonej do konta 130 ,,Rachunek biezgcy
Jjednostki’.

Stan srodkéw na rachunku biezgcym jednostki wynosit 35 204,14 zt (WB nr 58 z dnia 30.04.2021 r.)
i byt zgodny z ewidencjg ksiegowg salda konta 130-02 ,Rachunek biezgcy - wydatki”.

Zobowigzania wg stanu na dzien 30.04.2021 r. nie wystgpity.

1.2.2 Dochody budzetowe za okres 01.01-30.04.2021 r.

Kwota wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S dochodéw budzetowych na dzieh 30.04.2021 r. wynosita
1 484 569,06 zt. Obroty na koncie 130-01 ,,Rachunek biezgcy jednostki — dochody” na dzien
30.04.2021 r. wyniosty 1 485 601,66 zt. Ustalono, iz kwota dochodow wykazana w sprawozdaniu
Rb-27S jest nizsza od kwoty wynikajgcej z obrotow subkonta dochodéw budzetowych o 1 032,60 zt.
Gtowny ksiegowy w dniu 15.06.2021 r. na zadane przez Zespot kontrolujgcy pytanie dot. powstatych
réznic ztozyt pisemne wyjasnienia z tresci ktérych wynika, iz ,réznica pomiedzy wykazanymi
w sprawozdaniu RB-27 S dochodami budzetowymi w kwocie 1 484 569,06 ztf, a obrotami WN konta
130-01 za okres od stycznia do kwietnia 2021 r. w kwocie 1 485 601,66 zt stanowi fgcza kwote
1 032,60 zt na ktorg sktadaty sie wptaty do wyjasnienia odpowiednio:

a. w styczniu w kwocie 216,91 zf,

b. wlutym w kwocie 299,85 zt,

c. w marcu w kwocie 97,71 zi,

d. w kwietniu w kwocie 418,13 zt”.
Kontrolujgcy przyjeli wyjasnienia Gtéwnego ksiegowego, ktére wtgczono do akt kontroli.
Ustalono, iz saldo konta 130-01 ,,Rachunek biezgcy jednostki — dochody” na 30.04.2021 r. wynosito
223 102,76 zt i byto zgodne z bankowym potwierdzeniem salda na 30.04.2021 r. (WB nr 87/2021).

(dowdd: akta kontroli nr 15 - 20)

1.3. Wydatkowanie $rodkéw bedacych w dyspozycji SZN w kontekscie finansowym,
rachunkowym i zamoéwien publicznych.

Szczegoétowg kontrolg objeto zagadnienia:

- dokonywania wydatkéw do wysokosci kwot ujetych w planie finansowym na dany rok,

- klasyfikowania wydatkow zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow,

- terminowego regulowania zobowigzan,

- sprawdzania dowodéw ksiegowych przed wykonaniem dyspozycji Srodkami pienieznymi,

- prawidtowego wystawiania faktur dokumentujgcych sprzedaz (z uwzglednieniem stawek VAT),

- prawidtowosci wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym,

- egzekwowania obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Dokonane ustalenia opisano szczegotowo w pkt I1.5 niniejszego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli nr 21 - 22, 61 - 78)

B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

a) klasyfikowania wydatkow poprzez btedne zaklasyfikowanie wydatku budzetowego wynikajgcego
z faktury nr 170/2020 z dnia 25.05.2020 r., polegajgcego na ujeciu ww. wydatku w § 4260 ,zakup
energii” zamiast w § 4300 ,zakup ustug pozostatych”, czym naruszono przepisy rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrddet zagranicznych (obecnie
t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1340 ze zm.) - opisano w pkt I1.5.2.B niniejszego dokumentu;

b) terminowego regulowania zobowigzan poprzez:

niedochowanie terminu ptatnosci wynikajgcego z faktury nr 46/2020 z dnia 29.05.2020 r.

na kwote 11 439,00 zt dot. wykonania ustugi polegajgcej na obstudze technicznej nieruchomosci,
czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.). Kontrahent nie naliczyt z tego tytutu odsetek —
opisano w pkt 11.5.3.B ppkt 1) niniejszego dokumentu,

brak wystawienia przez Nabywce not korygujgcych do faktur dot. wykonania ustugi polegajgce;j
na obstudze technicznej nieruchomosci, w ktérych btednie wskazano termin ptatnosci (dot. faktur
nr: 62/2020 z 27.02.2021 r., 119/2021 z 31.03.2021 r.; 5/2021 z 31.01.2021 r.; 16/2021

z 28.02.2021 r.; 23/2021 z 31.03.2021 r.), czym naruszono przepisy art. 106k ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.) — opisano

w pkt 11.5.2.B ppkt 2) niniejszego dokumentu;

¢) prawidtowosci wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego kazdego
zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym poprzez:

niewlasciwe zakwalifikowanie i zaewidencjonowanie na koncie 013 ,,Pozostate Srodki trwate”
wydatku wynikajgcego z faktury nr 1/10/2020 z dnia 6.10.2020 r. poprzez uznanie tytutu zaptaty
za srodek trwaty (pozostaty srodek trwaty), a nie za wykonanie ustugi - opisano w pkt 11.5.7.B
ppkt 1) niniejszego dokumentu,

nieprawidtowe zaewidencjonowanie odpisu umorzenia, wynikajgcego z faktury nr 1/10/2020

z dnia 6.10.2020 r. ujetego na koncie 072 ,Umorzenie pozostatych srodkow trwatych, warto$ci
niematerialnych i prawnych” w korespondencji z kontem 402 ,Usfugi obce”, tj. niezgodnie

Z przyjetymi przez jednostke zasadami rachunkowosci — planem kont oraz zasadami
funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342) - opisano

w pkt 11.5.7.B ppkt 3) niniejszego dokumentu.

Ponadto stwierdzono uchybienia polegajace na:

d) braku na dowodzie przyjecia srodka trwatego OT nr 1106/2020 z dnia 6.10.2020 r. podpisu osoby
za niego odpowiedzialnej. Dokument OT - "Przyjecie $rodka trwatego" jest dokumentem (dowodem)
ksiegowym, stwierdzajgcym dokonanie operacji zaewidencjonowania $rodka trwatego - opisano
w pkt 11.5.7.B ppkt 2) niniejszego dokumentu,

e) niewtasciwym ustaleniu metody amortyzacji dla zewidencjonowanego przychodu o wartosci
128 000,00 zt, wynikajgcego z dowodu ksiegowego OT nr 1106/2020 - opisano w pkt I11.5.7.B
ppkt 4) niniejszego dokumentu.
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Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.
2. Rozliczenie podatku VAT.
A. Opis stanu faktycznego:

Slagski Zarzad Nieruchomosci, jako jednostka budzetowa, od dnia 01.01.2017 r. jest objety
skonsolidowanym rozliczeniem Wojewddztwa Slgskiego z tytutu podatku od towaréw i ustug.
Jednostka jest zobowigzana do prowadzenia rejestrow czgstkowych VAT poprzez ewidencjonowanie
dokonywanych transakcji podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT oraz sporzgdzania
miesiecznych deklaracji czgstkowych VAT i przekazywania ich do ,Centrali” — Departamentu
Ksiegowosci Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego.

Przepisy dotyczace centralizacji rozliczen podatku VAT w jednostkach samorzgdowych zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegolnych zasadach rozliczen podatku

od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub

od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 280).

Kontrolg objeto dziatania jednostki w zakresie realizowania:

— ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 685 — dalej:
ustawa o podatku VAT);

— ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczeh podatku od towaru i ustug
oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 280);

— rozporzgdzenia Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towardw i ustug (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1988 — dalej: rozporzgdzenia MFIiR z dnia
15.10.2019r.);

— uchwaty nr 470/213/VI/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedur sporzadzania deklaracji podatkowej VAT w Wojewddztwie Slgskim
(wraz z wejsciem w zycie ww. uchwaty stracita moc obowigzywania uchwata nr 1317/201/V/2017
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 27 czerwca 2017 r.),

obejmujgce w szczegolnosci zasady ustalania momentu powstania obowigzku podatkowego,

stosowanej stawki VAT, zasadnosci stosowanych odliczen podatku naliczonego oraz formy

udokumentowania i ewidencji tych czynnosci.

Ustalen dokonano w oparciu o nastepujgcg dokumentacje:
— deklaracje czgstkowe VAT-7,
— rejestry sprzedazy i zakupu VAT,
— faktury sprzedazy i zakupu towardw i ustug,
— wyciggi bankowe,
— inne dokumenty (umowy, dowody wewnetrze, noty ksiegowe),
dotyczgcg nastepujgcych okresow rozliczeniowych:
- 2018 r. - wrzesien,
- 2019 r. - styczen, sierpien,
- 2020 r. - marzec, wrzesien,
-2021 r. - luty.
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W trakcie czynnosci zweryfikowano nastepujgce zagadnienia:

1. prawidtowosé wystawienia i zaewidencjonowania wybranych do kontroli faktur VAT oraz faktur
korygujacych ujetych w rejestrach sprzedazy VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg —
stwierdzono nieprawidtowos$é w zakresie wystawionej przez SZN faktury dotyczacej
sprzedazy zwolnionej poprzez brak wskazania przepisu ustawy albo aktu wydanego
na podstawie ustawy, na podstawie ktérego podatnik stosuje zwolnienie od podatku
(opisano w pkt 11.2.B ppkt 1 niniejszego dokumentu);

2. opis faktur sprzedazy wystawionych przez jednostke w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg
stwierdzono, ze zawierajg one prawidtowe dane, nieprawidtowosci nie stwierdzono;

3. prawidtowos¢ zastosowanych stawek podatku VAT oraz zastosowania zwolnienia z VAT dla
dokonywanych przez jednostke dostaw towardw i Swiadczenia ustug — stwierdzono
nieprawidtowos¢ w zakresie zastosowania zwolnienia dla refakturowania ustugi
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT, tj. nie opodatkowanie podatkiem VAT ustugi
(opisano w pkt 11.2.B ppkt 2 niniejszego dokumentu);

4. zasadnosc¢ i terminowos¢ dokonywanych odliczeh podatku VAT — nieprawidtowosci nie
stwierdzono;

5. prawidtowos¢ wyliczenia wspoétczynnika VAT, prewspotczynnika VAT oraz kwot rocznych korekt
podatku naliczonego — nieprawidtowosci nie stwierdzono;

6. prawidtowos¢ ujecia w deklaracjach czgstkowych VAT-7 sktadanych do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego kwot sprzedazy i zakupéw oraz kwot podatku naleznego i naliczonego
wynikajgcych z prowadzonych przez jednostke rejestréow VAT — nieprawidtowosci nie stwierdzono;

7. prawidtowosc i terminowos¢ sporzadzania deklaracji czgstkowych VAT-7 oraz dokonywania wptat
podatku VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg - ustalono, ze SZN terminowo sktadat
deklaracje czastkowe VAT-7, podatek VAT wptacany byt terminowo i w prawidtowej wysokosci -
nieprawidtowosci nie stwierdzono;

8. stosowanie metody podzielonej ptatnosci przy ptatnosciach dokonywanych dla faktur odliczanych
przez jednostke w miesigcach: wrzesien 2018 r., styczen 2019 r., sierpien 2019 r., marzec 2020 r.,
wrzesien 2020 r., styczen 2021 r. — ustalono, ze jednostka stosowata metode podzielonej ptatnosci
przy wszystkich wybranych do kontroli transakcjach zakupu towaréw i ustug - nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Prowadzone w SZN rejestry VAT spetniajg wymogi art. 109 ust. 3 ustawy o podatku VAT oraz
rozporzgdzenia MFIIR z dnia 15.10.2019 r.

Stwierdzono, ze w kontrolowanych okresach jednostka prawidtowo stosowata nastepujgce oznaczenia
dotyczace niektorych transakcji:

GTU_12 — dla sprzedazy ustug najmu powierzchni reklamowych,

TP — dla transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi — dzierzawa nieruchomosci dla Uzdrowiska
Goczatkowice-Zdroj Sp. z o.0.

(dowdd: akta kontroli nr 21 - 23)
B. Stwierdzone nieprawidtowosci (przyczyny, zakres, skutek):

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie przepisow:

1) art. 106e ust. 1 pkt 19a ustawy o podatku VAT, tj. w zakresie braku wskazania przepisu ustawy albo
aktu wydanego na podstawie ustawy, na podstawie ktdrego podatnik stosuje zwolnienie od podatku
na fakturze VAT nr 0007/SZN/09/2018 z dnia 03.09.2018 r. wystawionej dla XXXXXXXXX
) 9,9.9.0.0.0.0.0.0.0. 8D 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.90.0.0C0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.86 il y: ]
nieruchomosci gruntowej na cele rolnicze, zwolnione z VAT, wartos¢ netto/brutto 489,60 zt.

Nieprawidtowosc ta nie skutkuje zmiang rozliczenia podatku VAT ani nie powoduje koniecznosci

korygowania deklaracji czgstkowej VAT-7.

2) art. 5ust. 1 pkt 1, art. 29a ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy o podatku VAT, tj. w zakresie nie
opodatkowania podatkiem VAT ustugi przeglagdu polegajacego na ocenie stanu technicznego
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i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego refakturowanej na rzecz Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Refakturowanie ustugi jednostka udokumentowata notg
ksiegowa nr 195/SZN/09/2018 z dnia 11.09.2018 r. na kwote 297,00 zt.
Nieprawidtowos¢ ta skutkuje zmiang rozliczenia podatku VAT oraz powoduje koniecznos¢
skorygowania deklaracji czastkowej VAT-7 za wrzesien 2018 r.

Przyczyna: nieprzestrzeganie przepiséw ustawy o podatku VAT oraz nieprawidtowa ich interpretacja.

Skutek: Nieprawidtowos¢ wskazana w ppkt 2 skutkuje zmiang rozliczenia podatku VAT oraz powoduje
koniecznos¢ skorygowania deklaracji czgstkowej VAT-7 za wrzesien 2018 r.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

Pan Rafat Turotszy — Dyrektor jednostki, ktéry w dniu 07.12.2016 r. ztozyt oswiadczenie o przyjeciu
do realizacji wykonywania okreslonych funkcji w zakresie obowigzkéw Wojewddztwa Slgskiego jako
podatnika VAT.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
3. Udzielanie zamoéwien publicznych.
A. Opis stanu faktycznego:

Sprawdzeniem objeto zagadnienia dotyczace:

3.1. Wewnetrznych procedur udzielania zamowien pod wzgledem zgodnosci ze ,Standardami
zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne
Wojewddztwa Slgskiego” wprowadzonymi uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewddztwa
Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. (dalej: Standardy),

3.2. Prawidtowosci przeprowadzenia i udokumentowania postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w oparciu o kryterium legalnosci i rzetelnosci.

Ad. 3.1. Dostosowanie wewnetrznych procedur $ZN dot. udzielania zaméwien pod wzgledem
zgodnosci ze Standardami.

Ustalen dokonano w oparciu o:

— regulaminy wewnetrzne dot. udzielania zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych — wprowadzone kolejno zmienianymi Zarzadzeniami Dyrektora SZN:

—  Zarzadzenie nr 01/2021 Dyrektora SZN z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie:

a) wprowadzenia w Slgskim Zarzgdzie Nieruchomosci ,Standardéw zawierania uméw
cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewodztwa
Slgskiego”,

b) aktualizacji i zmian w procedurach wewnetrznych w zakresie stosowania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - dalej: ustawa Pzp.

W mysl postanowien § 1 pkt 1 ww. Zarzgdzenia, Dyrektor zobowigzat sie ,przyjgc wprost do
bezposredniego stosowania przez wszystkich pracownikéw Slgskiego Zarzadu Nieruchomosci przy
zawieraniu umow cywilnoprawnych rekomendacji ogéinych do zawierania uméw cywilnoprawnych

z podmiotami zewnetrznymi, tj. w szczegdlno$ci punktu 1 ,Standardéw... (zwanej dalej Standardami)”.
Ponadto z § 1 pkt 4 ww. Zarzgdzenia wynika, iz ,w zakresie postepowarn o udzielanie zaméwien
publicznych, przeprowadzonych bez zastosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych —
zobowigzuje pracownikéw Slgskiego Zarzadu Nieruchomosci do stosowania wprost wytycznych
zawartych w ,Standardach zawierania uméw cywilnoprawnych (...), do czasu opracowania

i worowadzenia w Slgskim Zarzadzie Nieruchomosci procedur wewnetrznych w/w przedmiocie (w tym
system planowania zamdwien), nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2021 r.”.

PowyZzsze zarzgdzenie weszto w zycie z dniem 05.01.2021 r.
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Procedury zbadano pod wzgledem dostosowania do rekomendacji zawartych w pkt 3 ,Rekomendacji
dotyczgcych procedur udzielenia zamoéwienia publicznego” Standardéw w wymaganym (wskazanym
w uchwale Zarzadu Wojewddztwa) terminie.

Stwierdzono niedotrzymanie terminu wdrozenia rekomendacji wynikajacych ze Standardow,
czego konsekwencja byto nieprawidlowe zawarcie w grudniu 2020 r. 8 uméw na obstuge
techniczna nieruchomosci. Ustalenia w powyzszym zakresie szczegotowo opisano w pkt 11.3.2.B
ppkt 3 dalszej czesci niniejszego dokumentu.

W toku kontroli stwierdzono ponadto nieprawidlowos$ci w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych, co opisano w pkt 11.3.2.B ppkt 1 dalszej czesci niniejszego dokumentu. Ponadto

z uwagi na fakt, iz przedtozone do kontroli Zarzadzenie Dyrektora SZN nr 01/2021 obowigzywato

od 05.01.2021 r. natomiast zgodnie z podjetg uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzgdu Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 20 kwietnia 2020 r. rekomendowane bylo dostosowanie wewnetrznych procedur
w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie ww. uchwaly, tj. do konca lipca 2020 r. (co wynosito
157 dni opo6znienia).

Zesp6t kontrolujgcy zwrécit sie z zapytaniem do Dyrektora SZN o przediozenie wyjasnien w ww.
sprawie.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora SZN z dnia 08.06.2021 r. wynika, iz SZN ,otrzymat przedmiotowa
uchwate dnia 4 maja 2021 r. Na polecenie kierownika jednostki, Uchwata wraz zatgcznikiem w postaci
Standardéw - tego samego dnia zostata przestana do wszystkich pracownikéw Slgskiego Zarzadu
Nieruchomos$ci drogg mailowa.

Z uwagi na forme wydania i szczegbétowy charakter Standardéw zostaty one przyjete w Slgskim
Zarzagdzie Nieruchomosci wprost do stosowania przez wszystkich pracownikéw Jednostki, co byto
niejednokrotnie przedmiotem rozmow kierownictwa Jednostki z pracownikami.

Kancelaria prawna Radcéw Prawnych JGA Ginckaj, Morawiec, Olszewski, Stankiewicz Sp. p. z/s

w Katowicach (zw. dalej Kancelarig) obstugujgca Slaski Zarzad Nieruchomosci, ktéra opiniuje
wszystkie zawierane umowy pod wzgledem formalno-prawnym - réwniez zostata poinformowana

0 stosowaniu Standardéw. Na jednym ze spotkan z opiekunem Jednostki ze strony Kancelarii

Z kierownictwem Jednostki zostat oméwiony plan sporzgdzenia sprawozdania, ktére nalezato przestac
do 22 lipca 2020 r. do Departamentu Obstugi Prawnej i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slgskiego.

Kierownictwo Jednostki po konsultacji z Kancelarig zlecito audyt wewnetrzny zawartych i trwajgcych
umow (na dzien sporzgdzenia sprawozdania) Zespotowi Zaméwien Publicznych, gdzie docelowo
zatrudnione sg dwie osoby. W Zespole Zaméwieri Publicznych, ze wzgledu na wakat na stanowisku
Referenta ds. Zamdwien Publicznych od 30.04.2020 r., zostat rozpisany konkurs na to stanowisko.

Z powodu ograniczen w dostepie do lekarzy medycyny pracy (z uwagi na pandemie COVID-19), nowy
pracownik rozpoczagt prace od 3 czerwca 2020 r.

W dniu doreczenia Standardéw w Zespole Zaméwien Publicznych byt zatrudniony jeden pracownik,
ktory zajmowat sie biezgcymi sprawami Zespotu. Referent byt zatrudniony od grudnia 2019 roku (...)".

Ponadto z dalszej czesci wyjasnien wynika, iz ,nawigzujgc do zmiany/usprawnienia pracy Jednostki
w obrebie zamowien publicznych i agregacji tzw. ,matych” zamoéwien do wartosci 4.000,00 zt netto,
Regulamin wewnetrzny udzielania zamoéwien do progu przetargowego zmieniat sie w 2020 roku dwa
razy, w tym do$c znaczgco na poczatku maja 2020 roku. Aby umozliwi¢ pracownikom zapoznanie sie
Z nowymi procedurami jak rowniez przeszkoli¢ ich z nowych procedur kierownictwo Jednostki podjeto
decyzje o zmianie regulacji wewnetrznych na poczagtku 2021 roku — gtdwnie w zwigzku ze zmianami
progow kwotowych od ktorych istnieje obowigzek stosowania nowej ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, a tym samym zmianie procedury wewnetrznej. Poczgtkowo planowano réwniez
wprowadzi¢ jeden Regulamin, ktory bedzie swoim brzmieniem opiewat rowniez dziatanie platformy,
jednak zgtoszone przez pracownikow uwagi do funkcjonowania platformy wymusity przesuniecie tego
terminu. Zarzadzenie Dyrektora SZN ze stycznia 2021 roku miato réwniez za zadanie przypomnienie
wszystkim pracownikom o stosowaniu Standardéw do nowych uméw.
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Od korica lipca 2020 roku umowy sg zmieniane sukcesywnie — to znaczy w przypadku zawierania
nowej umowy na podobne ustugi (...).

Nie byto celowym wprowadzanie dodatkowych zarzgdzen zwigzanych z wprowadzeniem Standardéw
przed koricem 2020 roku, gdyz byty one stosowane z nalezytg staranno$cig wprost, a zawarte umowy
W przewazajgcej wiekszoSci byty zawarte do 31 grudnia 2020 r. — praktycznie bez mozliwosci
negocjacji ich zapiséw. Zarzadzenie wydane w styczniu 2021 roku miato na celu jedynie
usystematyzowanie formalne stosowanych Standardéw w zakresie uméw oraz zastosowanie
przepisow ,przejsciowych” do zmian jakie majg zrewolucjonizowac dziatanie Jednostki. Wszystkie

te reformy zaczety byc¢ prowadzane w czasie trwania pandemii, co niejednokrotnie utrudnito lub
przedtuzyto niektére procesy (np. z powodu kwarantanny niektorych pracownikéw czy kontrahentéw)”.

(dowdd: akta kontroli nr 24 - 26)
B. Ustalone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono brak dostosowania wewnetrznych procedur udzielania zaméwien publicznych

do rekomendacji wynikajgcych ze Standardéw w wymaganym uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20 kwietnia 2020 r. terminie — opéznienie wynosito 157 dni, czego
konsekwencja byto nieprawidlowe zawarcie w grudniu 2020 r. 8 uméw na obstuge techniczng

nieruchomosci.

Przyczyna: brak zabezpieczenia ciggtosci pracy dziatu zajmujgcego sie zaméwieniami publicznymi.

Skutek: zaniechanie wykonania uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa Slagskiego, co skutkowato
nieprawidtowosciami przy udzielaniu zamowien publicznych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pan Rafat Turotszy — Dyrektor SZN, ktéry na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czgstkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.

Ad. 3.2. Prawidlowos$¢ przeprowadzenia i udokumentowania postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w oparciu o kryterium legalnosci i rzetelnosci.

A. Opis stanu faktycznego:
1) Zlecenie ustugi na obstuge techniczng nieruchomosci w latach 2018 — 2020.

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2018 - 2020 ustuga polegajaca na obstudze technicznej
nieruchomosci (zadanie statutowe SZN) realizowana byta na podstawie odrebnie zawartych uméw
Zlecen, bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dla uméw na 2018 r. —t. jedn. Dz. U z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; uméw na 2019 r. —
t. jedn. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986 ze zm.; uméw na 2020 r. —t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm. - dalej: ustawa Pzp).

Jak ustalono SZN zawierat umowy z Wykonawcami opierajgc sie na dotychczasowej wspétpracy,
odstepujgc tym samym od stosowania wewnetrznych procedur w zakresie udzielania zamowien
publicznych obowigzujgcych w jednostce (brak kontrasygnaty Gtéwnego ksiegowego SZN na
sporzadzanych w sprawie badanych ustug notatkach stuzbowych) oraz nie stosujgc przepiséw ustawy
Pzp.
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Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci opisano w pkt 11.3.2.B ppkt 1, 2, 3 niniejszego
dokumentu.

2)

Na

(dowdd: akta kontroli nr 27 - 33)

udzielenie zaméwienia publicznego nr PN-8/2020 ZP-PN (sprawa SZN.241.8.000.2020.AP)
pn. ,,Ustuga administrowania i dozorowania nieruchomosciami” na rok 2021.

podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw ustalono co nastepuje:
postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy Pzp obowigzujgcych na dzien jego wszczecia, tj. na dzieh 31.12.2020 r. (t. jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843),
przedmiot zamowienia podzielono na 8 czesci, ze wzgledu na lokalizacje nieruchomosci,
szacunkowa wartos$¢ (catego) zamoéwienia zostata ustalona w dniu 31.12.2020 r. na kwote
168 833,63 zt netto (193 213,63 zt brutto), co stanowi rownowartos¢ 39 545,97 zt euro. Ustalenia
wartosci zamowienia dokonano na podstawie dotychczasowych wynagrodzen z poprzednich uméw
Zlecen,
postepowanie wszczeto zamieszczajgc w dniu 31.12.2020 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
(dalej: BZP) ogtoszenie o zamowieniu pod numerem 777397-N-2020,
w trakcie postepowania zmieniano tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu. Zmiany opublikowano w BZP:

e wdniu 26.01.2021 r. pod numerem 540408877-N-2021 — zmianie ulegt Zatgcznik nr 1
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia (zamowienie podzielone zostato na 8 czesci) oraz Zatgcznik nr 2 do SIWZ
w zakresie pkt 4 ,Formularz oferty”. W zwigzku z powyzszym przedtuzono termin sktadania
ofert do dnia 02.02.2021 r. do godz. 10:00,

e wdniu 01.02.2021 r. pod numerem 540411169-N-2021 — zmianie ulegt Zatgcznik nr 2
.Formularz oferty” (zostaty doprecyzowane niektore elementy Oferty dotyczagce wykonawcow
bedacych osobami fizycznymi),

w zwigzku ze zmiang tresci ogtoszenia przedtuzono termin sktadania ofert. Ostateczny termin
sktadania ofert wyznaczono na dzien 05.02.2021 r. do godz. 10:00,

Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktdrej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp,

otwarcie ofert nastgpito w dniu 05.02.2021 r. 0 godz. 10:30,

podczas otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwoty, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w wysokosci 193 213,14 zt brutto,

w postepowaniu wptyneto 10 ofert,

informacje z otwarcia ofert z dnia 05.02.2021 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
jednostki,

Zamawiajgcy wezwat 3 Wykonawcow do ztozenia brakujgcych dokumentéw (na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp),

z postepowania nie wykluczono zadnego wykonawcy. W postepowaniu zostaty ztozone 2
identyczne oferty od tego samego Wykonawcy (oferta nr 5 i oferta nr 6). Zamawiajgcy na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdyz zgodnie z orzeczeniem
KIO z dnia 13.01.2020 r., sygn. akt KIO 2585/19 ,Jezeli tre$¢ ofert jest taka sama, to ztoZzenie
dwdch takich ofert nie skutkuje wypetnieniem dyspozycji z art. 82 ust. 1 ustawy PZP o nakazie
ztozenia jednej oferty przez jednego Wykonawce”. Wykonawca w ztozonym Zamawiajgcemu pismie
wyjasnit, iz zle zrozumiat tre$¢ SIWZ dotyczacg opisu sposobu przygotowania ofert (rozdz. XXI
pkt 19 SIWZ), tj. umieszczenia oferty w dwéch kopertach. W zwigzku z powyzszym zgodnie

z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 60 oraz art. 65 Kodeksu cywilnego, Zamawiajgcy
odrzucit oferte nr 6 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (przyjmujac oferte nr 5 jako
wiasciwg),

zawiadomienie o0 wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 24.02.2021 r.
zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Pzp,

o wyborze oferty Zamawiajgcy zawiadomit niezwtocznie Wykonawcow, ktérzy ubiegali sie

o udzielenie zamoéwienia, podajgc informacje wymagane w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
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w dniu 1.03.2021 r. z Wykonawcami, ktérzy ztozyli najkorzystniejsze oferty zawarto 8 umow,
dodatkowo w dniu 31.05.2021 r. zawarto Aneks nr 1 do umowy 16/SZN/2021,

osoby biorgce udziat w ww. postepowaniu ze strony SZN ztozyty oéwiadczenia o niepodleganiu
wytgczeniu na postawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,

ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w BZP w dniu 01.04.2021 r. pod numerem
510426787-N-2021,

protokdt postepowania zatwierdzit Dyrektor SZN w dniu 01.04.2021 r.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci opisano w pkt 11.3.2.B ppkt 4 do 9 niniejszego
dokumentu.

(dowdd: akta kontroli nr 34 - 42, 46 - 49)

3) postepowanie nr Z0O-4/2021 ,Uporzadkowanie terenéw zielonych wraz z koszeniem trawy

na nieruchomosciach zarzadzanych przez SZN” w wyniku, ktérego Dyrektor SZN zawart
umowe nr 29/SZN/2021.

Jak wynika z wniosku o zatwierdzenie do realizacji zamowienia od kwoty 4 000 zt netto do kwoty
130 000 zt oraz protokotu postepowania z dnia 15.06.2021 r.:

postepowanie wszczeto w dniu 08.06.2021 r., zgodnie z zapisami Zarzadzenia nr 01/2021 Dyrektora
SZN w Katowicach z dnia 04.01.2021 r., poprzez skierowanie zapytania ofertowego do 3
Wykonawcow,

przedmiotem zamoéwienia byto uporzgdkowanie terenéw zielonych wraz z koszeniem trawy

na nieruchomosciach zarzadzanych przez SZN,

szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 27.05.2021 r. na podstawie ofert

i zZlecen z 2020 r.,

zamowienie zostato podzielone na 3 czesci (zadania), tj.:

| czesé¢: ,utrzymanie terendw zielonych na nieruchomosci, w tym koszenie trawy i ciecie Zywopfotu
Czestochowa” — wartos¢ szacunkowa netto 6 100,00 zi,

Il czesé: ,,koszenie trawy wraz z wywozem Bystra ul. Szczyrkowska 75, Bystra dziatka nr 66/16,
Bystra stacja trafo” — wartos¢ szacunkowa 6 000,00 zt,

lll czesé: ,,uporzagdkowanie terenu zielonego wraz z koszeniem Lubliniec ul. Sportowa 1” — wartosc
szacunkowa 6 500,00 zt,

wniosek uzyskat kontrasygnate Gtéwnego ksiegowego na dwie czesci zamoéwienia (1 i Il) oraz
zostat zatwierdzony przez Dyrektora SZN.

W przypadku Il czesci (zadania) ,uporzadkowania terenu zielonego wraz z koszeniem Lubliniec
ul. Sportowa 1”, Gtéwny ksiegowy SZN stwierdzit brak $rodkéw w planie finansowym na jej
realizacje,

zapytanie ofertowe zostato opublikowane na stronie internetowej w dniu 08.06.2021 r.,

termin sktadania ofert wyznaczono na 11.06.2021 r. do godz. 12.00,

na zapytanie ofertowe odpowiedziato 3 Wykonawcéw, ktérzy w wyznaczonym terminie ztozyli swoje
oferty,

Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat sie nastepujgcymi kryteriami wyboru:
cena 80%, termin realizacji zamoéwienia 20%,

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostata opublikowana na stronie internetowej jednostki.

Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 30.06.2021 r. przedmiotowe umowy zostaty wystane
do Wykonawcow.

W wyniku weryfikacji ww. dokumentacji kontrolujgcy ustalili, iz Zamawiajacy wszczat postepowanie

nr ZO-4/2021 na ten sam przedmiot zaméwienia, na ktéry w dniu 31.05.2021 r. sporzadzit Aneks nr 1
do umowy zawartej w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego nr PN-8/2020 ZP-PN

pn.

»Ustuga administrowania i dozorowania nieruchomos$ciami”’ na 2021 r., opisanego powyzej
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w pkt 2). Wskazana umowa nr 16/SZN/2021 zostata zawarta w dniu 01.03.2021 r. z Wykonawca
wytonionym w ramach czesci 1 ww. postepowania (przedmiot zamdwienia podzielono na 8 czesci
ze wzgledu na lokalizacje nieruchomosci SZN). W my$l § 1 zawartego Aneksu nr 1 do ww. umowy
strony zgodnie postanawiajg zmieni¢ Zatgcznik nr 1 do Umowy dot. Szczegdfowego opisu przedmiotu
zamowienia i sposobu jego wykonania dodajgc zapis: ,Na wyrazne polecenie Zamawiajgcego —
skoszenie trawy z grabieniem i wywozem skoszonej frawy z terenu dziatki przy ul: Wreczyckiej 11A
w Czestochowie”.

Z dalszej czesci postanowien umowy wynika, iz ,,W przypadku zlecenia skoszenia trawy (9 tiret
Zatgcznika nr 1 do Umowy) Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie za w/w prace

w wysokosci 1 176,40 zt netto — za kazde takie zlecenie”.

Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Dyrektor SZN w dniu 25.06.2021 r. na zadane przez Zespét kontrolujgcy pytanie dot. wszczecia
postepowania na ten sam przedmiot zamdwienia, co zawarty Aneks nr 1 do umowy

nr 16/SZN/2021 przedtozyt wyjasnienia nastepujgcej tresci:

,W 2021 roku zostata podpisana umowa nr 16/SZN/2021 z dnia 01.03.2021 r. na administrowanie

i dozorowanie nieruchomos$cig usytuowang przy ul. Wreczyckiej 11A w Czestochowie.

W dniu 31.05.2021 r. zostat podpisany aneks do w/w umowy, ktory zmieniat pierwotng umowe

w ten sposob, ze zostat dodany zapis, iz na wyrazne polecenie Zamawiajgcego, Wykonawca
(Spotdzielnia Kétek Rolniczych z/s w Czestochowie) skosi trawe na terenie nieruchomosci

przy ul. Wreczyckiej 11 A w Czestochowie - wraz z grabieniem i wywozem skoszonej trawy.

Zespot Zamowien Publicznych dokonat agregacji wszystkich zamowien na podobng ustuge

na pozostatych nieruchomos$ciach zarzadzanych przez SZN i przeprowadzit w dniu 08.06.2021 r.
procedure zapytania ofertowego pn. ,Uporzadkowanie terenéw zielonych wraz z koszeniem trawy

na nieruchomo$ciach zarzadzanych przez SZN” — zamieszczajac stosowne ogtoszenie na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej.

Najkorzystniejszg oferte na cze$¢ zamoéwienia dotyczgcg nieruchomosci w Czestochowie ztozyta
Spoétdzielnia Kotek Rolniczych (zw. dalej ,Wykonawcg”). Na dzien sporzgdzenia wyjasniern umowa nie
zostata jeszcze zawarta (zostata wystana do siedziby Spotdzielni Kétek Rolniczych).

Slaski Zarzad Nieruchomosci na dzien zawierania Aneksu (uzasadnionego potrzebg skoszenia terenéw
przy ul. Wreczyckiej w Czestochowie w maju 2021 r. z uwagi na pézne ocieplenie, a tym samym
poézniejszg wegetacje) nie miat wiedzy, czy udzielenie zamowienia publicznego w formie Zapytania
Ofertowego zostanie przeprowadzone skutecznie — tj. czy zostanie wytoniony wykonawca w tym
postepowaniu. Istniato ryzyko, iz Zzaden wykonawca sie nie zgtosi lub tez,

Ze nie bedzie spetniat wymagan Zamawiajgcego co skutkowatoby uniewaznieniem zapytania.

Byto tez prawdopodobnym — czego Zamawiajgcy nie mogt przewidziec, iz zgtosi sie kilku wykonawcow
do tego zadania i wytoniony zostanie nowy podmiot, ktéry mégtby nie wywigzac sie nalezycie

Z powierzonego zadania. Co prawda w umowie zostaty zawarte zapisy o odstgpieniu, wypowiedzeniu
i karach umownych, jednakze w przypadku nie wykonania zadania nieruchomosc¢ przy ul. Wreczyckiej
w Czestochowie nie miataby wykonawcy na to zadanie.

Co wiecej, zgodnie z tre$cig aneksu, wynagrodzenie bedzie ptatne wykonawcy tylko i wytgcznie,

po wykonaniu wyraznie zleconego przez Zamawiajgcego skoszenia trawy. Brak wyraznego zlecenia
przez Zamawiajgcego, nie daje mozliwo$ci zgdania przez wykonawce wynagrodzenia w tym zakresie”.

Z dalszej czesci wyjasnien wynika, iz ,Co prawda, w omawianym przypadku, aneks do umowy

nr 16/SZN/2021 wygasnie (na chwile obecng) dopiero 31.12.2021 r. wraz z uptywem okresu na jaki
zostata zawarta przedmiotowa umowa, jednakze w przypadku skutecznego zawarcia Umowy
Zamawiajgcy rozwaza jego zakoriczenie wczesniej, aby nie byto watpliwo$ci z jakiego tytutu prawnego
zostafto przestane zlecenie uporzgdkowania terenéw zielonych przy ul. Wreczyckiej w Czestochowie.
Na dzien udzielenia niniejszych wyjasnien jedyng podstawg zlecania w/w ustugi jest Aneks do Umowy
nr 16/SZN/2021".

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia Zespot kontrolujgcy w dniu 21.07.2021 r. zwrdcit sie pismem
AU-KN.1711.1.2021 AU.KN.68/21 do Dyrektora SZN z prosbg o udzielenie wyjasnien:
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1) Czy w ramach przeprowadzonego postepowania nr ZO-4/2021 zostata zawarta umowa?

2) Jakie decyzje podjeto w zakresie zawartego Aneksu nr 1 do umowy zawartej w ramach
przeprowadzonego postepowania przetargowego w kontekscie przedtozonych wyjasnieh?

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora SZN z dnia 28.07.2021 r. nr SZN.080.11.2021.137.AP
LD.1589/SZN/2021 wynika, iz w ramach przeprowadzonego postepowania nr ZO-4/2021 zostata
zawarta w dniu 16.06.2021 r. umowa nr 29/SZN/2021 w brzmieniu: ,W dniu 29.06.2021 r. pracownik
SZN doreczyt rowniez podpisany przez Spétdzielnie Kétek Rolniczych Aneks nr 2 do umowy
16/SZN/2021 z dnia 01.03.2021 r., ktéry wykre$la zapis, iz na wyrazne polecenie Zamawiajgcego
Wykonawca ma porzgdkowac tereny zielone przy ul: Wreczyckiej 11 A w Czestochowie. Przedmiotowy
Aneks nr 2 zostat zawarty i doreczony do siedziby Zamawiajgcego 29.06.2021 r. czyli w momencie
zawarcia umowy 29/SZN/2021 ze Spétdzielnig Kétek Rolniczych na wykonanie ustug cyklicznego
koszenia trawy oraz uporzgdkowania terenéw zielonych na nieruchomos$ci potozonej w Czestochowie
przy ul: Wreczyckiej 11 A. Tego samego dnia ustuga koszenia i porzgdkowania terenéw zielonych
zostata wykreslona z umowy 16/SZN/2021r. i zostata zapewniona przez zawarcie umowy
29/SZN/2021 r.”.

Majac na wzgledzie opisane nieprawidtowosci w pkt 3.2.B ppkt 6 niniejszego dokumentu dot.
nieuprawnionej zmiany umowy wszelkie wydatki poniesione w ramach zawartego Aneksu nr 1
wydatkowane zostaly z naruszeniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dot. postepowania nr Z0-4/2021 opisano w pkt 11.3.2.B ppkt 10
niniejszego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli nr 43 - 49)

4) postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na obstuge prawnag
zamawiajacego:

a) narok 2018 — postepowanie wszczete na podstawie wniosku - ustuga nr 60/2018 w sprawie
wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Podstawa prawna - art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp (ustuga). Wartos¢ szacunkowa zamowienia — 97 800 zt netto, tj. 22 682,47 euro.
Whniosek zatwierdzony przez Dyrektora SZN i przyjety do realizacji w dniu 27.12.2017 r.
W dniu 27.12.2017 r. odnotowano wptyw 2 ofert cenowych:
— Tarnawski | Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych z siedzibg w Katowicach, cena oferty —
8 150 zt netto/m-c (97 800 zt/rok),
— Kancelaria Radcy Prawnego Teresa Zawisza z siedzibg w Gliwicach, cena oferty — 15 000 zt
netto/m-c (180 000 zi/rok).
W dniu 27.12.2018 r. sporzadzono informacje dotyczgca wyboru najkorzystniejszej oferty —
przedstawiono propozycje zawarcia umowy z wykonawcg Tarnawski | Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych z siedzibg w Katowicach, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg pod wzgledem ceny.
Wybor zatwierdzit Dyrektor SZN.
Umowe nr 31/2018 podpisano w dniu 02.01.2018 r.

b) na rok 2019 - postepowanie wszczete na podstawie wniosku - ustuga nr 21/2019 w sprawie

wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Podstawa prawna - art. 4 pkt 8 ustawy

Pzp (ustuga). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia — 100 200 zt netto, tj. 23 239,09 euro.

Whiosek zatwierdzony przez Dyrektora SZN i przyjety do realizacji w dniu 26.11.2018 r. W dniu

27.11.2018 r. odnotowano wptyw 3 ofert cenowych:

— Kancelaria Radcy Prawnego Michat Zawisza z siedzibg w Gliwicach, cena oferty — 13 000 zt
netto/m-c (156 000 zi/rok).
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— Tarnawski | Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych z siedzibg w Katowicach, cena oferty —
8 350 zt netto/m-c (100 200 zt/rok),

— Meritum Kancelaria Radcy Prawnego Pawet Urbarnczyk Sp.k. z siedzibg w Katowicach, cena
oferty — 15 000 zt netto/m-c (180.000 zt/rok).

W dniu 27.11.2018 r. sporzgdzono informacje dotyczgcg wyboru najkorzystniejszej oferty —
przedstawiono propozycje zawarcia umowy z wykonawcg Tarnawski | Partnerzy Kancelaria Radcow
Prawnych z siedzibg w Katowicach, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg pod wzgledem ceny.
Wybér zatwierdzit Dyrektor SZN.

Umowe nr 5/SZN/2019 podpisano w dniu 03.12.2018 r.

¢) na rok 2020 — postepowanie wszczete na podstawie wniosku nr 18/A/2019 o zatwierdzenie
do realizacji zamoéwienia powyzej kwoty 4 000 zt netto do kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
Wartos¢ szacunkowa zamowienia — 99 600 zt netto, tj. 23 099,94 euro. Data ustalenia wartosci
zamowienia — 05.12.2019 r. na podstawie zapytania ofertowego. Postepowanie przeprowadzono
zgodnie z § 2 ust. 1 lit. a) procedury udzielania zaméwien, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. W trybie zapytania ofertowego
przestanego w dniu 25.11.2019 r. do 3 wykonawcow odnotowano wptyw 3 ofert cenowych:
— KTW.Legal Plonka Medaj Sobota Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w Katowicach, cena oferty —
11 685 zt brutto/m-c.
— Kancelaria Radcéw Prawnych JGA Ginckaj, Morawiec, Olszewski, Stankiewicz Sp. p. z siedzibg
w Katowicach, cena oferty — 122 508 zt brutto/rok, 10 209 zt brutto/m-c,
— Kancelaria Radcéw Prawnych Koza-Nessmann-Mura Sp. p. z siedzibg w Katowicach, cena oferty —
12 115,50 zt brutto/m-c.

W dniu 09.12.2019 r. sporzadzono protokot z postepowania. Zapytanie ofertowe przestano do 3
wykonawcow, ktérzy w terminie do 05.12.2019 r. ztozyli oferty.

Sporzgdzono zestawienie ofert, w wyniku postepowania dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;j -
Kancelarii Radcow Prawnych JGA Ginckaj, Morawiec, Olszewski, Stankiewicz Sp. p. z siedzibg

w Katowicach. Wyboér zatwierdzit Dyrektor SZN.

Umowe nr 79/SZN/2019 podpisano w dniu 09.12.2019 r.

d) na rok 2021 - postepowanie wszczete na podstawie wniosku nr 208/2020 o zatwierdzenie

do realizacji zaméwienia do kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych
do tej ustawy, tj. 30 000 euro. Wartos¢ szacunkowa zamowienia — 100 000 zt netto, tj. 23 423,04 euro.
Data ustalenia wartosci zamowienia — 18.12.2020 r. na podstawie ztozonych ofert w roku poprzednim.
Postepowanie przeprowadzono zgodnie z § 1 ust. 1.1 lit. a) procedury udzielania zamoéwien, ktoérych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp. W trybie zapytania ofertowego przestanego w dniu 28.12.2020 r. do 3 Wykonawcéw odnotowano
wptyw 1 oferty cenowej — oferty Kancelarii Radcow Prawnych JGA Ginckaj, Morawiec, Olszewski,
Stankiewicz Sp. p. z siedzibg w Katowicach, cena oferty — 122 508 zt brutto/rok, 10 209 zt brutto/m-c.

W dniu 31.12.2020 r. sporzgdzono protokot z postepowania. Zapytanie ofertowe przestano do 3
wykonawcow, z ktérych w dniu 30.12.2020 r. oferte ztozyt 1 Wykonawca.

Sporzgdzono zestawienie ofert, w wyniku postepowania dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej
(jedynej ztozonej) - Kancelarii Radcow Prawnych JGA Ginckaj, Morawiec, Olszewski, Stankiewicz
Sp. p. z siedzibg w Katowicach. Wyboér zatwierdzit Dyrektor SZN w dniu 31.12.2020 r.

Umowe nr 60/SZN/2020 podpisano w dniu 31.12.2020 r.

e) z udostepnionej Zespotowi kontrolujgcemu dokumentacji dotyczgcej sktadanych ofert w zakresie
obstugi prawnej Slgskiego Zarzadu Nieruchomos$ci w Katowicach w 2021 r. wynika, ze w dniu
20.11.2020 r. oferte wspotpracy ztozyli:

- Tarnawski i Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych z siedzibg w Katowicach, ul. Francuska 14/5,
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- Kancelaria Prawnicza Tarnawski Kancelaria Radcy Prawnego Sp. k. z siedzibg w Katowicach,

ul. Szpakow 15/4.

Obie ztozone ,Oferty wspotpracy” zostaty podpisane przez Radce Prawnego Michata Tarnawskiego.
Jednak jak wynika z wyzej opisanej procedury przeprowadzenia postepowania na obstuge prawng
jednostki w 2021 r. wniosek wszczynajacy procedure zostat przedstawiony przez Dyrektora SZN

do realizacji w dacie 18.12.2020 r. W zwigzku z powyzszym dokumenty opisane jako ,Oferta
wspotpracy” ztozone przez Kancelarie nie zostaly ztozone w sposéb prawidtowy i nie mogty tym
samym zostac rozpatrywane jako oferta cenowa w postepowaniu.

Informacje o nierozpatrywaniu dokumentacji ,Oferta wspétpracy” (z zaznaczeniem, ze jednostka

ma zapewniong obstuge prawna) i zwolnieniu sktadajgcego powyzsze dokumenty ze zwigzania ofertg
Dyrektor SZN przestawit w pismie Ldz. 2617/SZN/20 z dnia 01.12.2020 r. do Tarnawski i Partnerzy
Kancelaria Radcéw Prawnych z siedzibg w Katowicach, ul. Francuska 14/5 oraz w pismie L.dz.
2618/SZN/20 z dnia 01.12.2020 r. do Kancelarii Prawniczej Tarnawski Kancelarii Radcy Prawnego
Sp.k. z siedzibg w Katowicach, ul. Szpakow 15/4. W pismie do Kancelarii Prawniczej Tarnawski
Kancelarii Radcy Prawnego Sp.k. dodatkowo Dyrektor wyjasnit, iz ,Oferta” zostata ztozona przez
podmiot, ktéry nie figuruje w Rejestrze podmiotdéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT

od 18.09.2017 r. co kwalifikuje jg jako nieprawidtowg pod wzgledem formalnym.

(dowdd: akta kontroli nr 50 - 52)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

1) naruszenie art. 5b pkt 2 oraz art. 32 ust. 2 ustawy Pzp (t. jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), poprzez zaniechanie w latach 2018-2020 tgcznego szacowania wartosci zamoéwienia
majacego za przedmiot obstuge techniczng nieruchomosci. Powyzsze doprowadzito
do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie zasady przejrzystosci,
a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy,
ktory nie zostal wybrany zgodnie z przepisami tej ustawy.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp zawierajgc na ten sam przedmiot zamdwienia pn. ,Obstuga
techniczna nieruchomosci” w latach:

e 2018 — 22 umowy,

e 2019 — 12 umobw,

e 2020 — 13 umow,
ktérych warto$¢, wedtug sporzadzonego przez SZN zestawienia, wynosita:

e w2018 r. —tgcznie 182 353,18 zt netto (226 807,52 zt brutto), tj. 43 687,87 zt euro,

e w2019 r. —tgcznie 191 500,25 zt netto (236 980,00 zt brutto), tj. 44 414,09 zt euro,

e w2020 r. —tgcznie 193 393,27 zt netto (245 376,00 zt brutto), tj. 44 853,13 zt euro.

PowyZzsze oznacza, ze tgczna wartos¢ tych zamowien przekraczata prég okreslony w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp (30.000 euro), obowigzujacy w dacie zawarcia ww. uméw, co zobowigzywato
Zamawiajgcego do udzielenia tych zamdwien w oparciu o przepisy tej ustawy.

W kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamosc¢ przedmiotowa, czasowa oraz mozliwos¢ wykonania
zamowienia przez jednego Wykonawce — zatem mamy do czynienia z jednym zamowieniem majgcym
za przedmiot obstuge techniczng nieruchomosci - ustuga wynika z dziatalnosci statutowej jednostki.
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy powinien oszacowac fgczng wartos¢ zamowienia

z nalezytg starannoscia, a nastepnie przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W przeditozonych do kontroli notatkach stuzbowych z dnia 12.12.2019 r. (odno$nie uméw zlecen
89/$ZN/2019 i 90/SZN/2019) oraz z dnia 20.12.2020 r. (odno$nie uméw zlecen 56/SZN/2020

i 57/SZN/2020) Zamawiajgcy powotat sie na okolicznosé, iz dokonat wyboru Wykonawcy dziatajgc
na podstawie ,§ 2 ust. 1 pkt. 1.1 lite i fw zw. § 4 ust 1 Procedury udzielania w Slgskim Zarzadzie
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Nieruchomosci Zamowien, ktorych warto$c nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty
wymienionej w art. 4 pkt. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych”.

W mysl ww. paragrafow po analizie przedtozonej dokumentacji wyjasnienia Zamawiajgcego nie
znajdujg potwierdzenia w dokonanych ustaleniach stanu faktycznego. W ocenie Zespotu kontrolujgcego
nie wystgpita pilna potrzeba udzielenia zamowienia z uwagi na zaistniatg awarie, gdyz realizowano
ustuge statg dotyczacy biezacej dziatalnosci SZN.

Jak wyzej wspomniano ustuga polegajgca na obstudze technicznej nieruchomosci jest statutowa
dziatalnoscia jednostki. Znana jest doktadna liczba dozorowanych przez SZN nieruchomosci

na dany rok budzetowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt do wszczecia
postepowania przetargowego na dany rok budzetowy w terminie gwarantujgcym zawarcie stosownych
umow zapewniajgcych ciggtosé dziatania statutowego jednostki.

Powyzsze moze stanowié naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w ustawie

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
(t.jedn.: Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.):

- art. 17 ust. 1b pkt 1, zgodnie z ktérym ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie lub procedurze, okreslonych

W przepisach o zamoéwieniach publicznych”,

- art. 18c ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzkdéw w zakresie kontroli zarzgdczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli miato ono
wpflyw na udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych”.

Przyczyna: brak systemu planowania zamoéwien, umozliwiajagcego agregowanie zamoéwien tozsamych
rodzajowo udzielanych w ramach wszystkich struktur organizacyjnych jednostki

Skutek: nieprzestrzeganie przepisow ustawy Pzp w zakresie szacowania wartosci zamowienia
w Swietle art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy, czego konsekwencjg byto zawarcie uméw
Z pomieciem ustawy Pzp.

2) brak kontrasygnaty Gtéwnego ksiegowego SZN na sporzadzonych notatkach stuzbowych
zdnia 12.12.2019 r. oraz 22.12.2020 r. dot. wykonania ustugi polegajacej na obstudze
technicznej nieruchomosci, co stanowi naruszenie wewnetrznych Procedur opisanych w § 4
ust. 2 pkt b) przyjetych Zarzadzeniem nr 15/2019 Dyrektora SZN z dnia 01.05.2019 r. w sprawie
przyjecia w SZN Procedury udzielania zaméwien, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp., oraz Zarzadzeniem
nr 7/2020 Dyrektora $ZN z dnia 06.05.2020 r. w sprawie zmiany Procedury udzielania
zamowien, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Wymog kontrasygnaty Gtéwnego ksiegowego na sporzadzanych notatkach stuzbowych wynika
Z przepisow:

— § 4 ust. 2 pkt b Procedury udzielania w Slgskim Zarzgdzie Nieruchomo$ci zaméwien, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych, wprowadzonej Zarzgdzeniem
nr 15/2019 Dyrektora SZN z dnia 01.05.2019 r.,

— §4ust. 2 pkt b Procedury udzielania w Slgskim Zarzadzie Nieruchomo$ci zaméwien, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rbwnowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych, wprowadzonej Zarzgdzeniem
nr 7/2020 Dyrektora SZN z dnia 06.05.2020 r.
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W wyniku weryfikacji 4 notatek stuzbowych z dnia 12.12.2019 r. oraz 22.12.2020 r. ustalono,
iz przedmiotowe notatki zostaty podpisane jedynie przez pracownika merytorycznego — Zarzgdce
nieruchomosci oraz Dyrektora SZN.

Przyczyna: nieprzestrzeganie zapisow wewnetrznych procedur udzielania zamowien, ktorych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Skutek: narazenie jednostki na brak zabezpieczenia srodkéw w planie finansowym.

3) zawarcie w grudniu 2020 r. 8 umoéw na obstuge techniczng nieruchomosci na okres 2 m-cy,
z naruszeniem zasad tgcznego szacowania wartosci zamowienia w swietle art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp oraz rekomendacji pkt 3 Standardéw dot. planowania zaméwien
oraz wyboru Wykonawcy.

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentaciji stwierdzono, ze nie zachodzita przestanka
wynikajgca z § 4 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do Zarzadzenia nr 07/2020 Dyrektora SZN z dnia 6 maja 2020
roku w sprawie procedur udzielania w SZN zamdwien, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej

w ztotych rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Przedmiotowa przestanka brzmi:
LW uzasadnionych przypadkach (wystgpienia awarii), ktérych z zachowaniem najwyzszej starannosci
nie mozna byto przewidzie¢, a zachodzi konieczno$¢ wykonania natychmiastowego zamdwienia, lub

Z uwagi na specyfike zamowienia Kierownik zamawiajgcego moze podjgc¢ decyzje o odstgpieniu od
stosowania niniejszych przepiséw w zakresie procedury porownywania ofert i realizowa¢ zaméwienia

z jednym wybranym wykonawcg (...)".

Obstuga techniczna nieruchomosci jest statutowa dziatalnoscig jednostki. Jednostka zna doktadnag
liczbe dozorowanych nieruchomosci w danym roku budzetowym. Zamawiajgcy powinien dotozy¢
nalezytej starannosci przy ustaleniu wartosci zamowienia, w Swietle obowigzkéw wynikajgcych

Z przepisow ustawy Pzp.

Jak ustalono, fgczna wartos¢ zamoéwien na rok 2021 w zakresie obstugi technicznej nieruchomosci
przekraczata prog okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp (30.000 euro), co zobowigzywato
Zamawiajgcego do udzielenia zaméwien na przedmiotowg ustuge w oparciu 0 przepisy ww. ustawy,
a co za tym idzie wszczecia postepowania przetargowego na 2021 rok odpowiednio wczesniej,
tak aby zapewni¢ ciggtos¢ dziatlania statutowego jednostki.

Majac na wzgledzie przyjety plan zamoéwien publicznych na 2021 r. oraz przepisy art. 6a ustawy
Pzp (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) kontrolujacy ustalili, iz przedmiotowe umowy
miescily sie w limicie 20% wartosci zamoéwienia (tj. Administrowanie i dozorowanie
nieruchomosciami zarzadzanymi przez SZN), co zostato uwzglednione w czesci opisowej

pkt 11.3.2.B ppkt 10 niniejszego dokumentu. W konsekwencji niewtasciwego agregowania
zamoéwien tozsamych rodzajowo, umowy zawarto z naruszeniem zasady tagcznego szacowania
wartosci zamoéwienia w swietle przepisow art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp oraz
rekomendaciji pkt 3 Standardéw dot. planowania zamoéwien oraz wyboru Wykonawcy.

Przyczyna: brak wiasciwego systemu planowania zamoéwien, umozliwiajgcego agregowanie zamowien
tozsamych rodzajowo udzielanych w ramach wszystkich struktur organizacyjnych jednostki.

Skutek: nieprzestrzeganie przepiséw ustawy Pzp, w zakresie szacowania wartosci zamoéwienia
w Swietle art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 tej ustawy.

4) zamieszczenie ogloszenia o0 udzieleniu zaméwienia publicznego na ,Usfuge
administrowania i dozorowania nieruchomosciami”’ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 510426787-N-2021 w dniu 01.04.2021 r., tj. z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 95
ust. 1 ustawy Pzp (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

18/41



Zgodnie z regulacjg art. 95 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli warto§¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy nie
poézniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy
ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowieni Publicznych”.

Zamawiajgcy zawart umowy z Wykonawcami w dniu 01.03.2021 r. w zwigzku z czym zobligowany byt
do dochowania terminu wynikajgcego z ww. przepisu, tj. do 31.03.2021 r.

Przyczyna: brak starannosci dziatania w zakresie dochowania terminu wynikajgcego z art. 95 ust. 1
ustawy Pzp.

Skutek: niedochowanie terminu ustawowego dotyczgcego upubliczniania ogtoszenia o udzielaniu
zamowienia, co nie wptywa na przebieg postepowania i na wybor Wykonawcy.

5) niedochowanie starannosci przy wypetnieniu protokotu postepowania o udzielenia
zamoéwienia na ,Usfuge administrowania i dozorowania nieruchomosciami” w trybie
przetargu nieograniczonego PN-8/2020 ZP-PN:

— w pkt 2 protokotu z dnia 01.04.2021 r. ppkt 4 ,wartos¢” - Zamawiajgcy wskazat warto§¢ zamowienia
brutto zamiast wartosci netto. Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp (t. jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) ,Podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
Z nalezytg staranno$cig”,

— w pkt 16 protokotu Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie wzywat do ztozenia wyjasnien dot. tresci oferty
oraz poprawienia omytek w ofercie, co nie jest zgodne z przedtozong do kontroli dokumentacjg —
jej analiza wykazata, ze w dniu 22.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp (t. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w postepowaniu w zwigzku z przedtozeniem dwadch takich samych ofert.

Przyczyna: brak starannosci dziatania w zakresie opracowania dokumentacji obrazujgcej przebieg
prowadzonego postepowania — protokotu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego.

Skutek: nieprawidtowo sporzadzony protokot, ktéry nie odzwierciedlenia faktycznego przebiegu
postepowania. Uchybienie to miato charakter formalny i nie miato wptywu na wynik postepowania.

6) dokonanie nieuprawnionej zmiany umowy nr 16/SZN/2021 zawartej w wyniku rozstrzygniecia
postepowania przetargowego na ustuge administrowania i dozorowania nieruchomosciami
Z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 144 ust. 1 pkt 2), pkt 5) oraz pkt 6) ustawy Pzp
(t.jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Zamawiajgcy w dniu 01.03.2021 r. zawart z wybranym Wykonawcg umowe nr 16/SZN/2021,
wytonionym w wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (umowa okreslata cene
ustugi). W dniu 31.05.2021 r. Zamawiajgcy zawart Aneks nr 1 do umowy, w ktérym zapisano,

iz ,dziatajgc na podstawie § 7 Umowy z dnia 01.03.2021 r. Strony zgodnie postanawiajg zmieni¢
Zatgcznik nr 1 do Umowy dodajgc: Na wyrazne polecenie Zamawiajgcego — skoszenie trawy

Z grabieniem i wywozem skoszonej trawy z terenu dziatki przy ul: Wreczyckiej 11A w Czestochowie”.
Z dalszej czesci postanowieh zawartego Aneksu wynika, iz ,,W przypadku zlecenia skoszenia trawy
(9 tiret Zatgcznika nr 1 do Umowy) Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie za w/w
prace w wysokosci 1 176,40 zf netto — za kazde takie zlecenie”. Pozostate postanowienia umowy
pozostaty bez zmian.

W my$l| § 7 umowy nr 16/SZN/2021 z dnia 01.03.2021 r. ,zmiana umowy moze nastgpic¢

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Zmiany umowy wymagajq formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci’.
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Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp zmiany umowy sg dopuszczalne, o ile ,zostaty
przewidziane w ogfoszeniu o zamdéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci
Jjednoznacznych postanowiet umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlno$ci mozliwos¢
Zmiany wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian”.

Zespot kontrolujacy ustalil, iz Zamawiajacy nie wprowadzit takich zmian ani w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: SIWZ) ani w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Analizujgc powyzszy stan faktyczny na gruncie wskazanego przepisu wyraznie wskaza¢ nalezy, iz zbyt
ogolne sformutowanie zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownych (lakoniczne
odwotanie sie do przypadkoéw wskazanych w art. 144 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp wyklucza¢ bedzie
mozliwos¢ skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w analizowanym przepisie tej ustawy.
Konsekwencjg zawarcia w dniu 31.05.2021 r. Aneksu nr 1 bylo zwiekszenie zakresu przedmiotowego
zamowienia, nie ujetego w zamowieniu podstawowym, wskazanym w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz
w SIWZ na etapie przygotowywania postepowania przetargowego.

Majgc na uwadze dokumentacje postepowania oraz poczynione ustalenia stwierdzi¢ nalezy,

iz dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zmiany umowy podstawowej stanowi haruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach udzielonych Zespotowi kontrolujgcemu wskazat jako powdd ,,zmiany
dotyczyty realizacji dodatkowych ustug od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamowieniem
podstawowym, a staly sie niezbedne i zostaty spetnione tgcznie warunki wymienione w powotanych
punktach’.

Z dalszej czesci wyjasnien wynika, ze:

»~<Zmiana wykonawcy nie mogta zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych, gdyz po wstepnym
rozeznaniu rynku podobne ustugi oferowane przez innych wykonawcow byty znacznie drozsze

niz wynegocjowana stawka z Wykonawcg. Stad tez zmiana wykonawcy spowodowataby istotng
niedogodno$¢ lub znaczne zwiekszenie kosztow dla zamawiajgcego, a warto$¢ kazdej kolejnej zmiany
nie przekracza 50% wartosci zamoéwienia okreS$lonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowey;
Aneks spetniat rowniez warunki art. 144 ust. 1 pkt 5 PZP tj. wprowadzone zmiany nie byty istotne

z punktu widzenia ust. 1e, gdyz wprowadzony zapis nie zmienit ogélnego charakteru umowy,

w stosunku do charakteru umowy w pierwotnym brzmieniu.

Sama ustuga koszenia trawy na nieruchomosci jest na tyle marginalna (koszenie odbywa sie
maksymalnie 4 razy w roku), ze wprowadzona do SIWZ-u nie spowodowataby iz w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy, gdyz nie to byto istotg
zamowienia. Z uwagi rowniez na marginalno$c¢ wprowadzonej zmiany nie naruszata ona rowniez
rownowagi ekonomicznej umowy na korzySc¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie

W umowie.

Zmiana ta nieznacznie rozszerza zobowigzania zamawiajgcego wynikajgce z umowy, gdyz ustuga
koszenia nie bytaby zlecona wiecej niz 4 razy w roku (jedno koszenie to koszt 1.176,40 zt netto
podczas gdy wartos¢ umowy to 93.000,00 zt netto).

Ponadto fgczna warto$¢ zmian byta mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 i mniejsza od 10% warto$ci zamoéwienia okreslonej pierwotnie w umowie
w przypadku zamowien na ustugi okreslonej pierwotnie w umowie.

Z uwagi na mozliwos¢ zastosowania art. 144 ust. 1 PZP do zmian w umowie, oraz w celu optymalizacji
kosztéw na podobng ustuge na innych nieruchomosciach — tj. przeprowadzaniem procedury zapytania
ofertowego w tym zakresie — najbardziej uzasadnionym ekonomicznie byto zawarcie aneksu

do przedmiotowej umowy z dotychczasowym wykonawcg zaméwienia publicznego, ktory w zakresie
swojej dziatalno$ci zajmuje sie podobnymi ustugami zawodowo i - jak pokazata przeprowadzona
procedura zapytania ofertowego na tg ustuge - byta najlepszym z mozliwych zastosowanych
rozwigzan’.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia ustalono, iz Zamawiajgcy nie okreslit wartosci docelowej
zZmiany umowy, nie mozna wiec potwierdzi¢, ze warto$¢ ta nie przekroczy 50% wartosci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie. Zamawiajgcy nieudolnie wprowadzit do umowy zmiany, ktéra
ostatecznie nadata tej umowie charakter umowy otwartej w zakresie wysokosci wynagrodzenia.
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W zawartej umowie brak dookreslenia docelowej kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na realizacje zamdwienia. Z zapisow zawartego Aneksu nr 1 nie wynika wprost ile takich zlecen
koszenia w rzeczywistosci sie planuje. Zmiana zakresu przedmiotu umowy poprzez wprowadzenie
dodatkowego zlecenia skoszenia trawy nie wpisuje sie w przestanki dopuszczalnej zmiany technicznej
i ekonomicznej, o ktérej mowa w art. 144 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych nie przedstawit Zespotowi kontrolujgcemu zadnych dowodow potwierdzajacych,

iz przeprowadzit jakgkolwiek analize rynkowg dla takich zmian. Dlatego wskazany

w wyjasnieniach Dyrektora powdd, iz ,Zmiana wykonawcy nie mogta zostac dokonana z powodoéw
ekonomicznych, gdyz po wstepnym rozeznaniu rynku podobne ustugi oferowane przez innych
wykonawcow byly znacznie drozsze niz wynegocjowana stawka z Wykonawcg (...)” nalezy uznacé

za nieuzasadnione.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie przewidziat
w ogloszeniu o zaméwieniu, SIWZ, ani we wzorze umowy zapiséw konkretyzujacych warunki
ewentualnej zmiany umowy, w tym w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.
Zatem podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia w drodze zawartego Aneksu nr 1 do umowy
z 01.03.2021 r. nie spelniata przestanek okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

a co zatym idzie wszelkie wydatki poniesione w ramach tego Aneksu wydatkowane zostaly

Z naruszeniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Powyzsze moze stanowié¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17
ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t. jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktérym ,naruszeniem dyscypliny
finansdéw publicznych jest zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego, umowy na ustugi
spoteczne i inne szczegoine ustugi lub umowy ramowej z naruszeniem przepisow o zamoéwieniach
publicznych’.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepisow art. 144 ustawy Pzp w zakresie dokonania zmian
umowy.

Skutek: nieuprawniona zmiana umowy o udzielenia zamdwienia publicznego.

7) naruszenie art. 144 ust. 1c ustawy Pzp (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), poprzez
brak zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych stosownego ogtoszenia o zmianie
umowy.

Zamawiajgcy w dniu 31.05.2021 r. dokonat zmiany umowy nr 16/SZN/2021 poprzez zawarcie Aneksu
nr 1 nie dokonujgc stosownych publikacji ogtoszenia o zmianie umowy. Zgodnie z zapisami

ww. art. 144 ust. 1c ustawy Pzp ,W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, zamawiajgcy,

po dokonaniu zmiany umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekazuje
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zmianie umowy”.

Przyczyna: zaniechanie publikacji ogtoszenia o zmianie umowy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
Z art. 144 ust. 1c ustawy Pzp.

Skutek: brak upublicznienia informacji o zmianie umowy, co stanowi naruszenie zasady jawnosci
postepowania, w swietle art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

8) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp
(t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) poprzez nieprawidiowe okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu oraz zgdania od wykonawcéw wymaganych srodkéw dowodowych
w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie rodzajow
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dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1282).

Jak wynika z dokumentac;ji kontrolowanego postepowania w SIWZ, w rozdziale Xl pkt 3 ,Warunki
udziatu w postepowaniu (...)”, ppkt 1 ,zdolno$¢ techniczna i zawodowa”lit. c) ,(...)” - Zamawiajacy
naruszyt ww. przepisy wskazujgc warunek:

»,Posiadaja siedzibe lub miejsce zamieszkania w odlegfos$ci nie wiekszej niz 10 km

od nieruchomosci dozorowanej/administrowanej (w przypadku Wykonawcow bedacych
osobami fizycznymi)”.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku w Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia nastepujgcych
oswiadczen i dokumentéw okreslonych w rozdziale XllI pkt 4 ppkt 3 ,,0$wiadczenie dotyczace
miejsca zamieszkania (w przypadku Wykonawcéw bedacymi osobami fizycznymi)”.

Dyrektor SZN w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 02.07.2021 r. uzasadnia, iz: ,Warunek zostat
podyktowany specyfikg zamowienia oraz doSwiadczeniem Zmawiajgcego w tym zakresie.
Dozorowanie nieruchomosci objetych postepowaniem PN.8/2020 jest ustugg specyficzng — majgcag

na celu ograniczenie kosztow wydatkowania Srodkéw publicznych (kazdorazowych dojazdoéw

do nieruchomosci) z jednoczesnym zabezpieczeniem nieruchomosci przed negatywnymi czynnikami
zewnetrznymi oraz kradzieza. Nieruchomosci dozorowane przez SZN czesto podlegajg doraznym
remontom lub ulegajg awariom. W przypadku np. pekniecia rury kanalizacyjnej wykonawca
mieszkajgcy w niedalekiej odlegtosci od nieruchomosci — znajgcy bardzo dobrze rynek specjalistow

Z okres$lonego rejonu, ktérzy mogg dang awarie usungc¢ w jak najszybszym mozliwym czasie —
przyspiesza usuniecie awarii i ogranicza dalsze koszty Jednostki, ktore mogg powstac¢ w zwigzku

ze zbyt p6znym usunieciem awarii. W powotanym wyZzej przyktadzie kazda minuta wycieku stanowi
dodatkowy koszt dla SZN i moze poczyni¢ wieksze szkody na samej nieruchomo$ci jak

i nieruchomos$ciach sgsiadujgcych — a to z kolei grozi odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Jednostki.
Szybki dojazd do nieruchomosci (w przywotanym przyktadzie: ocena szkody, szybkie znalezienie
rzetelnego wykonawcy i udostepnienie mu nieruchomosci) jest zatem jednym z kluczowych warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w postaci ustugi dozorowania
nieruchomoscig. W przeciwnym wypadku gtowny cel postepowania z wysokim prawdopodobienstwem
nie zostatby osiggniety skutecznie.

W przypadku remontéw/rob6t budowlanych w administrowanych nieruchomos$ciach wybor
wykonawcow na okreslone roboty budowlane (lub inne podobne) nastepuje z reguty na podstawie wizji
lokalnej wykonawcow. Administrator udostepnia nieruchomos$¢ w dogodnym dla wykonawcy terminie
(dzieki temu postepowanie (z requty zapytanie ofertowe) ulega znacznemu skroceniu, gdyz
nieruchomos$c¢ udostepniania jest niezwtocznie. Wskazac nalezy, ze niejednokrotnie musi by¢ ona
udostepniana kilka razy — a do jednej roboty nierzadko najpierw nastepuje oszacowanie wartoSci
zamowienia ha sporzgdzenie projektu, a po sporzgdzeniu projektu udostepnia sie nieruchomos$c
potencjalnym juz wykonawcom robdt/remontéw.

Ponadto szybki dojazd na nieruchomo$c — zwieksza jej ochrone. Cel Zamawiajgcego w postaci
skutecznego zabezpieczenia nieruchomosci z mozliwym jak najnizszym naktadem finansowym zostaje
osiggniety jedynie w przypadku, gdy wykonawca mieszka niedaleko dozorowanej nieruchomosci.
Zdarzaty sie przypadki, kiedy administrator mieszkat w dalszej odlegfosci, jednak takie wykonywanie
ustugi nie sprawdzato sie w dfuzszej perspektywie czasu’.

Analizujgc warunek zdolnosci technicznej i zawodowej zamawiajgcy jest ograniczony normami art. 22d
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg
wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace: wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajace realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
jakoséci. Zamawiajgcy nie moze od wykonawcy wymagac informacji niezwigzanych z potrzebami oceny
ofert.

Wynika to zaréwno z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 22 ust. 1a tej ustawy, ktory stanowi,

ze zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
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dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Zadanie os$wiadczenia dotyczacego miejsca zamieszkania jest w tym kontekscie uznane

za nieproporcjonalne i nie wynikajace z katalogu dokumentoéw jakie moze zgda¢ zamawiajacy

od wykonawcow, ktérego zamkniety katalog zostat okreslony w § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktéorym naruszeniem
jest okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub
wymaganych od wykonawcow srodkéw dowodowych w sposdb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepisow o zamowieniach publicznych, w zakresie
dopuszczalnych warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz dowodow jakich Zamawiajgcy moze zgdac
na ich potwierdzenie.

Skutek: udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w zakresie formutowania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Dziataniem takim Zamawiajgcy w razacy sposob naruszyt ustawe
Pzp, co miato wptyw na wynik postepowania.

9) naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (t. jedn. Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.), poprzez brak
wezwania Wykonawcow do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych oswiadczen
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w SIWZ potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale XIII pkt 4 ppkt 3 SIWZ wskazat, ze ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, w celu wykazania spefnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania zostanie wezwany do przedfozenia nastepujacych
osSwiadczen i dokumentéw w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie aktualnych na dzien
zfozenia oswiadczen lub dokumentéw:

a) w.celu wykazania spetnienia warunku udziatu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej

o Wykaz ustug wykonywanych w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonywat lub wykonuje
nalezycie, minimum 2 ustugi polegajgce na administrowaniu/ dozorowaniu nieruchomos$ciami
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonywania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane oraz dofgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie — zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ,

o \Wykaz zawierajacy liste osob, ktore beda wykonywaly zamowienie (w przypadku
Wykonawcoéw nie bedgcych osobami fizycznymi) wraz z informacjami na temat ich
doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 7 do SIWZ,

e Oswiadczenie dotyczgce miejsca zamieszkania (w przypadku Wykonawcoéw bedacymi
osobami fizycznymi)”.

Z dokumentaciji przekazanej do kontroli wynika, iz Wykonawcy (bedgcy osobami fizycznymi) nie
ztozyli oswiadczenia dot. miejsca zamieszkania zgdanego przez Zamawiajgcego na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy zwrécili sie z zapytaniem do Dyrektora SZN o wskazanie
przyczyn braku ww. oswiadczen w dokumentacji przetargowe;j.

Dyrektor SZN w wyjasnieniach odniést sie jedynie do dokumentéw potwierdzajgcych wymagane
doswiadczenie wskazujac, iz ,jest w posiadaniu dokumentéw o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
czyli potwierdzenia spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wymaganego

23/41



doswiadczenia poprzez ztozenie referencji, ktére Zamawiajgcy posiada, gdyz ustuga byta Swiadczona
wczesniej na jego rzecz, co wprost wynika z art. 26 ust 6 Pzp”.

W Swietle art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, w brzmieniu ,Wykonawca nie jest obowigzany do ztoZenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1/ 3,
Jezeli zamawiajgcy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze

je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne”.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, podkresli¢ nalezy, iz informacji o0 miejscu zamieszkania
Wykonawcy nie mozna pozyska¢ z baz danych ogélnodostepnych. Dodatkowo fakt posiadania
dokumentu potwierdzajgcego miejsce zamieszkania, ktéorym dysponowat Zamawiajgcy na etapie
poprzednio prowadzonego postepowania nie oznacza, iz nie ulegty one zmianie.

Ponadto oswiadczenie dotyczgce miejsca zamieszkania nie moze by¢ utozsamiane z referencjami.
Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robét budowlanych,
ktérych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw,
ustug lub robét budowlanych, a wiec posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.
Nieuzasadnione jest wiec traktowanie ww. odwiadczen jako_referencje, ktére byty w posiadaniu
Zamawiajgceqo i przyjecie ich jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie wzywajac Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona do przedlozenia/uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu, naruszyt tresé art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepisow ustawy Pzp dot. mozliwosci zaniechania wezwania
Wykonawcow do ztozenia oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Skutek: Zamawiajgcy dokonat wyboru Wykonawcow z naruszeniem warunkow okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia.

10) naruszenie art. 30 ust. 4 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz.U z 2019 r. poz. 2019 — dalej: ustawa Pzp z 2019 r.) dla
postepowania nr ZO-4/2021 poprzez nieuprawnione zastosowanie uproszczonej procedury
udzielania zaméwien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ww. ustawy.

W toku kontroli ustalono, iz Zamawiajgcy w dniu 08.06.2021 r. wszczat postepowanie nr ZO-4/2021
0 udzielenie zamowienia o wartosci nie przekraczajgcej kwoty 130 000 z, wiedzac, iz na ten sam
przedmiot zaméwienia podpisat Aneks w dniu 31.05.2021 r. do umowy nr 16/SZN/2021 zawartej
w ramach przeprowadzonego postepowania nr PN-8/2020 ZP:PN .

Dyrektor SZN w zakresie wszczecia postepowania nr ZO-4/2021 na ten sam przedmiot zaméwienia
co zapisy Aneksu nr 1 do umowy 16/SZN/2021 ztozyt wyjasnienia wskazujac, iz:

»,Na dzieri zawierania Aneksu (uzasadnionego potrzebg skoszenia terendéw przy ul. Wreczyckiej

w Czestochowie) na przetomie maja i czerwca 2021 r. Jednostka nie mogta miec wiedzy, czy
udzielenie zaméwienia publicznego w formie Zapytania Ofertowego na ustuge koszenia zostanie
przeprowadzone skutecznie — {j. czy zostanie wytoniony wykonawca, w tym postepowaniu”.

Zamawiajgcy, zgodnie z zamieszonym na stronie internetowej planem zamowien publicznych
na 2021 rok oszacowat, iz na ustuge pn. ,Ustuga administrowania i dozorowania nieruchomosci”
zamierza przeznaczy¢ kwote 202 600,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 47 455,09 euro. Wymaog
sporzgdzanych przez jednostke rocznych planéw postepowan o udzielenie zamodwienia regulujg
przepisy art. 23 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 .
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Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, iz Zamawiajacy, aby zapewni¢ ciggtos¢ ustugi na rok
2021 do czasu rozstrzygniecia wszczetego w grudniu 2020 r. w trybie art. 39 ustawy Pzp
postepowania nr PN-8/2020, zawart w trybie art. 4 pkt 8 tej ustawy, na okres 2 miesiecy

(0d 01.01.2021 r. do 28.02.2021 r.) — 8 uméw na ,Ustuge administrowania i dozorowania
nieruchomosci” z tymi samymi Wykonawcami, co w roku poprzednim. tgczna warto$¢ zawartych
umow stanowita kwote 29 957,00 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 7 016,84 euro. Przedmiotowe
umowy wykazano w sporzgdzonym i podpisanym przez Dyrektora SZN Zestawieniu uméw
administratorow w 2021 r.

Postepowanie nr PN-8/2020 wszczete w dniu 31.12.2020 r., przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, oszacowano na wartos¢ 168 833,63 zt netto, co stanowi 39 545,97 zt euro.

Majac na wzgledzie przyjety plan zamoéwien publicznych na 2021 r. oraz regulacje wynikajgce

z art. 30 ust. 4 ustawy Pzp z 2019 r. (obowigzujgcej w 2021 r.) kontrolujacy ustalili, iz Zamawiajgcy
mogt z przywotanych ww. przepisow skorzystaé, jednakze do wysokosci 20% wartosci zaméwienia,
tj. do wysokosci 3 809,37 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 892,27 euro.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 ww. ustawy Pzp z 2019 r. ,W przypadku zamowien udzielanych w czeSciach,
do udzielenia zamoéwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy wtasciwe dla wartoSci
tej czesci zamowienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty
80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla rob6t budowlanych, pod warunkiem,

Ze tgczna wartosc tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia’.

Z analizy protokotu z przeprowadzonego postepowania nr ZO-4/2021 z dnia 15.06.2021 r. wynika,

iz Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote netto 12 100 zt (obejmujgca 2 czesci
zamowienia dotyczacych miejsc wykonania ustugi: Czestochowy oraz Bystrej), co stanowi
rownowartos¢ 2 834,19 euro.

Majgc na wzgledzie ww. przepisy ustawy Pzp z 2019 r. oraz analize przedtozonej dokumentacji
ustalono, iz Zamawiajgcy wykorzystat juz regulacje wynikajace z przepiséw art. 30 ust 4 ustawy
Pzp z 2019 r. W zwigzku z powyzszym nie moégt wszczaé postepowania nr ZO-4/2021 w swietle
regulacji wynikajacych z ww. przepisu ustawy Pzp z 2019 r.

Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w ustawie

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(t. jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.):

- art. 17 ust. 1b pkt 1, zgodnie z ktérym ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie lub procedurze, okreslonych

W przepisach o zamowieniach publicznych”,

- art. 18c ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzkdw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli miato ono
wptyw na udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych”.

Przyczyna: brak systemu planowania zamowien, umozliwiajgcego agregowanie zamowien tozsamych
rodzajowo udzielanych w ramach wszystkich struktur organizacyjnych jednostki

Skutek: naruszenie przepisow ustawy Pzp z 2019 r. w kontekscie niewtasciwej agregacji zamowien,
co skutkowato udzieleniem zamowienia bez zastosowania ustawy, pomimo obowigzku jej stosowania.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:

Pan Rafat Turotszy — Dyrektor SZN, ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, a obecnie art. 52 ust. 1
ustawy Pzp z 2019 r. odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia jako kierownik zamawiajgcego.

C. Ocena czastkowa: negatywna — stwierdzono razgce naruszenia przepisow prawa, ktorych skala
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A.

znaczgco wptywa na kontrolowang dziatalnosé.

Prawidlowos$¢ wdrozenia rekomendacji wynikajacych ze Standardéw zawierania umoéw
cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewoédztwa
Sigskiego wprowadzonych uchwata nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego

z dnia 20 kwietnia 2020 r. (zwanych dalej Standardami).

Opis stanu faktycznego:

Sprawdzono wdrozenie rekomendacji Standardéw w zakresie:

1) konstrukcji zapisow umownych - dot. rekomendaciji ujetych w pkt 1.1-1.5 Standardéw,

2) umowy — dot. rekomendaciji w zakresie ustug prawnych ujetych w pkt 2.1- 2.4 Standarddéw,
3) procedury udzielenia zaméwienia - dot. rekomendacji ujetych w pkt 3.1-3.14 Standardow,

Kontrole w zakresie pkt 1 (konstrukcji zapisow umownych) i 3 (procedury udzielenia zamdwienia)
przeprowadzono na prébie losowo wybranych umoéw:

1)

2)

3)

umowa nr 17/$ZN/2020 z dnia 08.05.2020 r. na wykonanie ekspertyzy oceny stanu technicznego
elewacji wykonanej z piaskowca na budynku Urzedu Marszatkowskiego przy ul: Dgbrowskiego 23
w Katowicach. Wartos¢ umowy stanowita kwote 44 200,00 zt netto (brutto 54 366,00 z1) -
stwierdzono uchybienia dot. regulaminéw wewnetrznych - opisano w pkt 11.4.B ppkt 1
niniejszego dokumentu;

umowa zlecenia nr 24/SZN/2020 z dnia 07.08.2020 r. na petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot budowlanych. W mysl postanowien § 5 zawartej umowy Zleceniodawca zapfaci
Inspektorowi Nadzoru wynagrodzenie w wysokosci 2 965,68 zt. Od ww. kwoty Zleceniodawca
potraci zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i obowigzkowa skfadke

na ubezpieczenie zdrowotne -

stwierdzono uchybienia dot. regulaminéw wewnetrznych - opisano w pkt 11.4.B ppkt 2
niniejszego dokumentu;

umowa zlecenia nr 66/SZN/2020 z dnia 31.12.2020 r. na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
w SZN. Okres petnienia obowigzkéw Inspektora Nadzoru — wykonania przedmiotu umowy —
ustalono na czas okreslony od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. Zgodnie z zapisami § 3 strony ustality
zakres petnienia przez Inspektora Nadzoru obowigzkéw nadzoru inwestorskiego:
a)w zakresie wykonania rocznych, piecioletnich i okresowych kontroli stanu technicznego
budynkéw zarzadzanych przez SZN,
b)w zakresie prowadzonych przez SZN robét budowlanych,
c)w zakresie doraznego nadzoru nad stanem nieruchomosci przekazanych Zamawiajgcemu
do zarzadzania, w szczegolnosci przeprowadzenie kontroli stanu technicznego obiektow
budowlanych.
Ponadto zgodnie z § 7 ww. umowy ustalono, ze Zamawiajacy zapfaci Inspektorowi Nadzoru
wynagrodzenie w wysokosci:
a) w zakresie wykonania rocznych, piecioletnich i okresowych kontroli stanu technicznego
budynkéw zarzadzanych przez SZN za:
- przeglad roczny — 525,00 zt brutto za jeden budynek,
- przeglad piecioletni — 625,00 zt za jeden budynek,
- przeglad okresowy — 525,00 zt za jeden budynek.
tgcznie wynagrodzenie brutto w zakresie § 3 ust. 1 nie przekroczy kwoty 31 825,00 z brutto,
b) w zakresie petnienia funkciji inspektora nadzoru w zakresie prowadzonych przez SZN robét
budowlanych:
- warto$¢ nadzoru inwestorskiego przy wartosci rob6t do 130 000 zt netto — 5,5 % od wartosci robot
wskazanych w umowie zawartej z Wykonawcg robat,
- warto$¢ nadzoru inwestorskiego przy wartosci robot powyzej 130 000 zt netto — 4,5 % od warto$ci
robét wskazanych w umowie zawartej z Wykonawcg robot,
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c) w zakresie sprawowania doraznego nadzoru nad stanem nieruchomosci przekazanych
Zamawiajgcemu do zarzgdzania, w szczegolnosci przeprowadzenie kontroli stanu technicznego
obiektéw budowlanych — wynagrodzenie ryczattowe miesieczne — 1 000 zt brutto -

stwierdzono uchybienia w zakresie wdrozenia rekomendacji okreslonych w pkt 1.3, 3.3, 3.5

Standardéw — opisano w pkt I1.4.B ppkt 1 niniejszego dokumentu;

4) umowa nr 56/SZN/2020 z dnia 29.12.2020 r. na wykonanie ustugi polegajagcej na obstudze
technicznej nieruchomosci zlokalizowanej w Gliwicach przy ul. Slusarskiej 4. W my$| postanowien
§ 2 Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ ustuge na nieruchomosci w okresie od 01.01.2021 r.
do 28.02.2021 r. Warto$¢ umowy stanowita kwote 1 300,00 zt netto + nalezny podatek VAT. Lgczna
warto$¢ wynagrodzenia w catym okresie obowigzywania umowy nie przekroczy kwoty 2 600,00 zt
netto + nalezny podatek VAT,;

5) umowa nr 57/SZN/2020 z dnia 29.12.2020 r. na wykonanie ustugi polegajgcej na obstudze
technicznej nieruchomosci zlokalizowanej w Czestochowie przy ul. Wreczyckiej 11 A. W mysl
postanowien § 2 Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé ustuge na nieruchomosci w okresie
od 01.01.2021 r. do 28.02.2021 r. Warto$¢ umowy stanowita kwote 9 300,00 zt netto + nalezny
podatek VAT. Lgczna wartos¢ wynagrodzenia w catym okresie obowigzywania umowy nie
przekroczy kwoty 18 600,00 zt netto + nalezny podatek VAT -
stwierdzono uchybienia w zakresie wdrozenia rekomendacji okreslonych w pkt 1.1.8 (kary
umowne) oraz rekomendacji zawartych w pkt 3 ,,Rekomendacji dotyczacych procedur
udzielenia zaméwienia publicznego” Standardéw — opisano w pkt I1.4.B ppkt 2 niniejszego
dokumentu.

W toku kontroli stwierdzono ponadto nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych, co opisano w pkt. 11.3.2.B ppkt 1 niniejszego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli nr 53 - 60)

Kontrole w zakresie pkt 2 (rekomendacji w zakresie ustug prawnych) przeprowadzono badajgc dwie
umowy zawarte na okres od 01.01.2020 r. do 31.12.2021 r.:

1) nr 79/SZN/2019 z dnia 09.12.2019 r.,

2) nr 60/SZN/2020 z dnia 31.12.2020 r.

Umowy spetniajg wymogi rozdziatu 2 Standardéw. Zamawiajgcy ustalit:

- wynagrodzenie za Swiadczone ustugi prawne i zasady jego ptatnosci, w tym z tytutu zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego,

- zasady zwrotu wydatkéw zwigzanych z kosztami dojazdu w przypadku reprezentowania (poza miasto
Katowice) interesow Zamawiajgcego,

- warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne ((kary umowne).

B. Stwierdzone uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia w zakresie realizacji Standardéw dot.:

1) pkt 1.3 — umowa nr 66/SZN/2020 na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru w $ZN
w Katowicach — poprzez brak okreslenia w umowie gérnej granicy naleznego
wynagrodzenia, ktore zaspokoi wszelkie roszczenia Wykonawcy jak rowniez brak okreslenia
doktadnych zasad wyptaty wynagrodzenia wynikajgcego z zapiséw § 7 ust. 1 zawartej umowy
w zakresie § 3 ust. 2, tj. petnienia funkcji inspektora nadzoru w zakresie prowadzonych przez SZN
robot budowlanych, co uniemozliwia rzetelne planowanie oraz nadzor nad realizacjg planu
finansowego. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie byto skutku finansowego z tego
tytutu;
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2) pkt 1.1.8 (dot. umowy nr 56/SZN/2020 z dnia 29.12.2020 r. oraz nr 57/SZN/2020 z dnia
29.12.2020 r. na wykonanie ustugi polegajacej na obstudze technicznej nieruchomosci) —
poprzez brak uwzglednienia w tresci uméw kar umownych, co wynikato z faktu podpisania
Ww. umoéw na starych wzorach uméw stosowanych przez SZN.

Zgodnie z przedtozonymi do kontroli notatkami stuzbowymi z dnia 22.12.2020 r. z wyboru
Wykonawcy ,Wykonawcy zgodzili sie na zawarcie umowy na 2 m-ce — styczen i luty 2020 r.

na takich samych warunkach, jak umowy poprzednie. Bez ingerencji w tre$¢ merytorycznag

i dodatkowe zapisy (...)".

Ponadto z dalszej czesci tej notatki wynika, iz ,z uwagi na brak informacji, co do innych podmiotéw
Swiadczgcych ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia, w dniu 14.12.2020 r. Dyrektor
przeprowadzit rozmowy z Wykonawcami, ktorzy dotychczas wykonywali ustuge obstugi technicznej
nieruchomosci zlokalizowanej w Czestochowie, jak i w Gliwicach”.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie przedstawil Zespotowi kontrolujgcemu dokumentacji

w zakresie braku innych podmiotéw swiadczacych ww. ustuge, co uznaé nalezy,

ze dokumentacji takiej nie sporzadzono. Stanowi to uchybienie w zakresie rekomendac;ji
okreslonych w pkt 3 Standardéw dot. planowania zamoéwien oraz wyboru Wykonawcy
stosownie do zapisow ww. regulaciji.

Przyczyna: zbyt pézne wdrozenie rekomendacji wynikajgcych ze Standardéw, w regulacjach
wewnetrznych.

Skutek: Brak zabezpieczenia w petni interesu prawnego jednostki, ktére mogty narazi¢ jednostke
na negatywne skutki prawne lub finansowe.

Ponadto stwierdzono naruszenie wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania zamoéwien

publicznych obowiagzujacych w SZN poprzez:

1) brak w dokumentacji postepowania na ,Wykonanie ekspertyzy oceny stanu technicznego elewacji
wykonanej z piaskowca na budynku Urzedu Marszatkowskiego” (umowa nr 17/SZN/2020) zapytan
ofertowych wystanych do przynajmniej trzech Wykonawcéw, ktére powinny by¢ sporzadzone
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do Zarzadzenia nr 1/2020 Dyrektora SZN z dnia
2 stycznia 2020 r. do Procedury udzielania zamoéwien, ktérych warto$c nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowarto$ci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Jak wynika z protokotu z przeprowadzonego postepowania z dnia
30.03.2020 r. oraz wniosku o zatwierdzenie do realizacji zamowienia, postepowanie wszczeto
zgodnie z zapisami ww. Zarzgdzenia, poprzez skierowanie zapytania ofertowego do 3
Wykonawcéw. Dyrektor SZN w dniu 24.06.2021 r. przediozyt pisemne wyjasnienia, z tresci ktérych
wynika, iz ,zapis ten stanowi jedng z giéwnych zasad udzielania zaméwien powyzej 4 000,00 zt
netto. Zgodnie z jego brzmieniem postepowanie o udzielenie zamdéwienia powyzej 4 000,00 zt
przeprowadzone jest w enumeratywnie wymieniony sposob. W tym przypadku jest to skierowanie
zapytania ofertowego do co najmniej 3 wykonawcow, $wiadczgcych w ramach prowadzonej przez
nich dziatalnosci, dostawy, ustugi lub roboty budowlane {(...)".

Ponadto Dyrektor SZN przedtozyt do kontroli notatke stuzbowg z dnia 09.03.2020 r., z tresci ktdrej
wynika, iz ,W dniu 26 luty 2020 r. do siedziby SZN wplynefa notatka stuzbowa, ktéra dotyczyta
odpadniecia fragmentu oktadziny z piaskowca z o$cieza okiennego zlokalizowanego na IV pietrze
elewacji budynku przy ul: Dgbrowskiego 23 w Katowicach. W notatce nadmieniona zostata pilna
potrzeba opracowania ekspertyzy budowlanej (...). Aby przyspieszy¢ wybor Wykonawcy, ktory
miatby wykonac przedmiotowg ekspertyze techniczng oraz dziatajgc na podstawie § 2 ust 1 pkt 1.4
procedury udzielania w SZN zaméwien, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa Zamowien
Publicznych w dniach 04 - 06.03.2020 r. przeprowadzitem rozmowy telefoniczne z przedstawicielami
3 firm (...). Wykonawcy zobowigzali sie ztozyc¢ oferty do 30.03.2020 r.”,
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2) brak w dokumentacji postepowania nr SZN.242.3.2020.000.BB przeglady techniczne i nadzory
inwestorskie w 2020 r.
- pisemnego wniosku o zatwierdzenie do realizacji zaméwienia, ktéry po uzyskaniu
kontrasygnaty finansowej podlega zatwierdzeniu przez Kierownika Zamawiajgcego. Wzor wniosku
stanowi zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 15/2019 Dyrektora SZN z dnia 31 maja 2019 .
do Procedury udzielania zamoéwien, ktérych warto$c nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty wymienionej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych,
- skierowanych zapytan ofertowych do 4 wykonawcéw wg wzoru zapytania ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 4 do ww. zarzgdzenia.
Ponadto ustalono, ze protokét z przeprowadzonego wyboru ofert jest niezgodny ze wzorem
zalacznika nr 3 do ww. zarzadzenia. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 1 pkt 1.7 ww. zatgcznika
do Zarzadzenia nr 15/2019 ,W przypadku zamowien o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1.1, w ktérych
W wyniku przeprowadzonego postepowania zostaje zawarta umowa z wykonawcg w formie
pisemnej, w celu udokumentowania wyniku postepowania stosuje sie protokét, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgacznik nr 3”.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pan Rafat Turotszy — Dyrektor SZN — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czagstkowa: pozytywna mimo stwierdzonych uchybien.
5. Realizacja zalecen pokontrolnych.

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje wydanych w wyniku poprzedniej kontroli zalecen
pokontrolnych ujetych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 26.09.2017 r. (KA-ZK.1711.18.2017
KA.ZK.KW - 98/17).

5.1. Zalecenie dokonywania wydatkéw do wysokosci kwot ujetych w zatwierdzonym planie
finansowym na dany rok, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

A. Opis stanu faktycznego:

Przedmiotowe zalecenie odnosito sie do nieprawidtowosci dot. dokonania w dniu 29.12.2015 r.
wydatku inwestycyjnego w kwocie 31 750,81 zt pomimo braku zabezpieczenia srodkéw w planie
finansowym na rok 2015 w paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.
W toku kontroli na podstawie zatwierdzonych planéw finansowo-rzeczowych na lata 2018 - 2021
ustalono co nastepuje:
— 2018 r. - zgodnie z zatwierdzonym planem, w zakresie zadan wtasnych plan pierwotny wynosit
143 000,00 zt (zatwierdzony uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego nr 622/248/V1/2018 z dnia
19 marca 2018 r.). W ciggu roku dokonano zmiany na podstawie uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa
Slgskiego nr 2679/299/V/2018 z dnia 19 listopada 2018 r. - zmniejszono plan o kwote 140 000 zt.
Ostateczny plan zostat zatwierdzony i wydatkowany na kwote ogétem 3 000,00 zi,
— 2019r. - zgodnie z zatwierdzonym planem, w zakresie zadan wiasnych plan pierwotny wynosit
0,00 zt. W ciggu roku dokonano zmiany na podstawie uchwat Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr:
e 438/24/Vi/2019 z dn. 6 marca 2019 r. — zwiekszono plan o kwote 150 000,00 zt,
e 820/38/VI1/2019 z dn. 24 kwietnia 2019 r. — zwiekszono plan o kwote 405 600,00 zi,
o 2205/72/\V1/12019 z dnia 2 pazdziernika 2019 r. — zmniejszono plan o kwote 69 000,00 zi,
e 2332/76/V1/2019 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — zmniejszono plan o kwote 480 000,00 zt.
Ostateczny plan zostat zatwierdzony i wydatkowany na kwote ogétem 6 600,00 zt.
— 2020r.i 2021 r. - jednostka nie planowata wydatkéw inwestycyjnych.
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W trakcie kontroli wydatkow za lata 2018-2021 nie stwierdzono dokonywania wydatkow
inwestycyjnych.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli nr 61)
B. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia (przyczyny, zakres, skutek): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

5.2. Zalecenie przestrzegania obowiazku klasyfikowania wydatkéw zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w spawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

Realizacje zalecenia sprawdzono na podstawie dokumentacji dotyczgcej przyktadowych zobowigzan,
opisanych szczegdtowo w pkt 5.3 niniejszego dokumentu.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji odnotowano przypadek zaklasyfikowania wydatku
budzetowego, wynikajgcego z faktury VAT nr 170/2020 z dnia 25.05.2020 r., do nieprawidlowego
paragrafu klasyfikacji budzetowej.

A. Opis stanu faktycznego:

Wartos$¢ ustugi wskazana na fakturze nr 170/2020 z dnia 25.05.2020 r. na kwote 1 599,00 zt dot.
obstugi technicznej nieruchomosci zlokalizowanej w Gliwicach (zobowigzanie wynikajgce z zawartej
umowy nr 90/SZN/2019 z dnia 23.12.2019 r.) ujeto jako wydatek z paragrafu 4260 ,zakup energii”,
zamiast z paragrafu 4300 ,zakup ustug pozostatych”. Ponadto w sprawozdaniu RB-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r. powyzsza kwota zostata
ujeta w paragrafie 4260 ,zakup energii’, zamiast w paragrafie 4300 ,zakup ustug pozostatych”.

Majac na wzgledzie powyzsze Gtowny ksiegowy w dniu 31.05.2021 r. przedtozyt pisemne wyjasnienia
z tresci ktorych wynika, iz w dniu ,4 czerwca 2020 r. Jednostka dokonata zaptaty zobowigzan
wynikajgcych z ww. faktury z zastosowaniem mechanizmu Split payment btednie wpisujgc w tresci
przelewu warto$c 1 300,00 zt z klasyfikacjg budzetowg § 4260 (netto winno by¢ w § 4300) ptatnosc
zostata zaksiegowana (btednie) wg tresci przelewu, zadna z 0s6b dokonujgcych wieloetapowej kontroli
wspomnianego dokumentu zaptaty nie zauwazyta pomytki pisarskiej i ewidencyjnej w zakresie zapftaty
netto”. Ponadto wyjasniono, ze ,pomimo bfednie ujetej klasyfikacji budzetowej Jednostka nie
przekroczyta planu wydatkow w § 4300”.

Do powyzszego sprawozdania nie sporzgdzono korekty.
(dowdd: akta kontroli nr 61, 62 - 69)
B. Stwierdzona nieprawidtowos¢ (przyczyny, zakres, skutek):

Bledne zaklasyfikowanie wydatku budzetowego wynikajacego z faktury nr 170/2020 z dnia
25.05.2020 r., wystawionej z tytutu realizacji umowy nr 90/SZN/2019 na wykonanie ustugi na obstuge
techniczng nieruchomosci SZN. Wydatek ujety zostat w paragrafie 4260 ,,zakup energii”, zamiast
w paragrafie 4300 ,,zakup ustug pozostatych”, co stanowi naruszenie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r.
poz. 207 ze zm., obecnie t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1340 ze zm.).
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Przyczyna: pomytka pisarska i ewidencyjna oséb dokonujgcych wieloetapowej kontroli faktury
nr 170/2020 z dnia 25.05.2020 r.

Skutek: powyzsze nie spowodowato skutkow finansowych dla jednostki.

Imie i nazwisko, stanowisko oséb odpowiedzialnych za nieprawidtowos¢:

- Pani Danuta Jacent — Gtéwny ksiegowy SZN, ktéra na podstawie powierzonego zakresu
obowigzkéw z dnia 30.11.2018 r. sprawuje nadzér nad dziatalnoscig SZN w zakresie spraw finansowo-
ksiegowych.

= XXXXX XXXXKKK = XXXX XX XX XXX XXXXXXXXKXXXXX, ktdra zgodnie z wyjasnieniami
zadekretowata i zaksiegowata zdarzenie gospodarcze w ramach zadan wynikajgcych z powierzonego
zakresu obowigzkéw z dnia 19.01.2018 r.

Ocena czgstkowa: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

5.3. Zalecenie terminowego regulowania zobowigzan stosownie do przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Realizacje zalecenia sprawdzono na podstawie dokumentacji dotyczgcej przyktadowych zobowigzan
z2020r.

A. Opis stanu faktycznego:

Sprawdzono dokumentacje dotyczgcqg zobowigzan:

1) z roku 2020 wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.,

2) wynikajacych z zawartych 7 umoéw zlecen opisanych w pkt 4 niniejszego dokumentu dot.
wdrozenia rekomendacji wynikajacych ze Standardéw oraz 3 umow zlecen zawartych przed
wprowadzeniem Standardéw.

Sprawdzeniem objeto zobowigzania wynikajgce z ww. 10 uméw o numerach:
—  89/SZN/2019 z dnia 23.12.2019 r.,
—  90/SZN/2019 z dnia 23.12.2019 r.,
— 15/8ZN/2020 z dnia 27.03.2020 r.,
— 17/SZN/2020 z dnia 08.05.2020 .,
—  20/SZN/2020 z dnia 22.06.2020 r.,
—  24/SZN/2020 z dnia 07.08.2020 .,
—  56/SZN/2020 z dnia 29.12.2020 r.
—  57/8ZN/2020 z dnia 29.12.2020 r.,
— 15/8ZN/2021 z dnia 01.03.2021 r.,
~  16/SZN/2021 z dnia 16.03.2021 .

3) zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej na $wiadczenie ustug odbioru odpadéw
komunalnych przez Remondis (umowa wpisana do rejestru uméw SZN pod nr 63/SZN/2020) -
kontrahent widniejacy w ewidencji ksiegowej pod numerem 201-1-00389.

Ustalen dokonano na podstawie dowodoéw zrodtowych, tj.: rocznego sprawozdania budzetowego

Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.,
umow, faktur, rachunkéw, potwierdzen zaptaty, wyciggéw bankowych, dokumentacji dot. realizacji
ww. umow, wydrukéw z ewidencji ksiegowe;.

W wyniku weryfikacji ww. dokumentacji stwierdzono co nastepuije:

Ad. 1) weryfikacji poddano 19 faktur VAT, na podstawie ktérych ustalono:
— zobowigzania zostaty wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28S za rok 2020,
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stan zobowigzanh na dzien 31.12.2020 r. zostat potwierdzony protokotem weryfikacji sald kont:
202 ,Rozrachunki z dostawcami”, 231 ,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”, 235 ,Rozliczenie
ZUs’,

powstate zobowigzania w §§ 4210, 4260, 4300, 4530 miaty pokrycie w planie finansowym roku
2020, dotyczyly wydatkéw zwigzanych z biezgcym utrzymaniem jednostki (ustuga ciggta).
badane faktury/rachunki spetniaty wymagania jakie powinien spetnia¢ dowdd ksiegowy.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ad. 2) w wyniku weryfikacji 34 faktur stwierdzono uchybienia/nieprawidtowosci w zakresie:

niedochowania terminu ptatnosci wynikajgcego z faktur o numerach: 104/2020 z dnia
31.03.2020 r.; 213/2020 z dnia 30.06.2020 r.; 5/2021 z dnia 31.01.2021 r.; 119/2021 z dnia
31.03.2021 r.; 5/2021 z dnia 31.01.2021 r. - w stosunku do postanowien wynikajgcych

z zawartych uméw o numerach: 90/SZN/2019; 16/SZN/2021; 15/SZN/2021; 57/SZN/2020.
Przyczyng powyzszego byto zbyt pézne dostarczenie dokumentu zrédtowego (faktury)

do jednostki.

Kontrahenci nie naliczyli z tego tytutu odsetek;

btednie podanego terminu pfatnosci na wystawionych fakturach o numerach: 62/2020 z dnia
27.02.2021 r.; 119/2021 z dnia 31.03.2021 r.; 5/2021 z dnia 31.01.2021 r.; 16/2021 z dnia
28.02.2021 r.; 23/2021 z dnia 31.03.2021 r. - w stosunku do postanowien wynikajgcych

z zawartych uméw o numerach 15/SZN/2021; 56/SZN/2020; 57/SZN/2020; 16/SZN/2021.
Powyzsze skutkowato niedochowaniem terminu ptatnosci w swietle zawartych uméw.
Kontrahenci nie naliczyli z tego tytutu odsetek;

braku wystawienia przez Nabywce not korygujacych do faktur, w ktérych btednie
wskazano termin pfatnosci, co dotyczy faktur o numerach: 62/2020 z dnia 27.02.2021 r.;
119/2021 z dnia 31.03.2021 r.; 5/2021 z dnia 31.01.2021 r.; 16/2021 z dnia 28.02.2021 r.;
23/2021 z dnia 31.03.2021 r. - w stosunku do postanowien wynikajgcych z zawartej umowy.
Powyzsze narusza przepisy art. 106k ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku

od towaréw i ustug (Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm.);

niedochowania terminu ptatnosci wynikajgcego z faktury nr 46/2020 z dnia 29.05.2020 r.
na kwote 11 439,00 zt w stosunku do postanowien § 3 pkt 3 zawartej w dniu 23.12.2019 r.
umowy nr 89/SZN/2020, co skutkowato nieterminowym uregulowaniem zobowiazania

i naruszeniem przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.).

Kontrahent nie naliczyt z tego tytutu odsetek;

zaklasyfikowania wydatku budzetowego wynikajgcego z faktury VAT nr 170/2020 z dnia
25.05.2020 r. do nieprawidtowego paragrafu klasyfikacji budzetowej, opisano szczegétowo
w pkt 5.2 niniejszego dokumentu.

Badane faktury/rachunki spetniaty wymagania jakie powinien spetnia¢ dowdd ksiegowy.

1)

Ad. 3) w wyniku badania 3 ptatnosci wynikajgcych z wystawionych faktur nie stwierdzono

nieprawidtowosci. Dodatkowo ustalono, iz badane faktury spetniaty wymagania jakie powinien

spetnia¢ dowdd ksiegowy. W kontrolowanej prébie faktur nie stwierdzono nieterminowych ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli nr 61, 62 - 71)

. Stwierdzone nieprawidlowosci (przyczyny, zakres, skutek):

niedochowanie terminu ptatnosci wynikajacego z faktury nr 46/2020 z dnia 29.05.2020 r.

na kwote 11 439,00 zt, w stosunku do postanowien § 3 pkt 3 zawartej w dniu 23.12.2019 r. umowy
nr 89/SZN/2020, co skutkowato naruszeniem przepisu art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.).

Kontrahent nie naliczyt z tego tytutu odsetek.
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2) brak wystawienia przez nabywce not korygujacych do faktur, w ktérych btednie wskazano
termin ptatnosci, co dotyczy faktur o numerach: 62/2020 z dnia 27.02.2021 r.; 119/2021 z dnia
31.03.2021 r.; 5/2021 z dnia 31.01.2021 r.; 16/2021 z dnia 28.02.2021 r.; 23/2021 z dnia
31.03.2021 r. - w stosunku do postanowien wynikajgcych z zawartej umowy, czym naruszono
przepisy art. 106k ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z2020r., poz. 106 ze zm.).

Przyczyna: niedopatrzenie pracownikow dziatu finansowo-ksiegowego.

Skutek: pomimo naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug - brak skutkow finansowych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci:
Pani Danuta Jacent — Gtéwny ksiegowy SZN, ktéra na podstawie powierzonego zakresu obowigzkéw
z dnia 30.11.2018 r., sprawuje nadzér nad dziatalno$cig SZN w zakresie spraw finansowo-ksiegowych.

C. Ocena czagstkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

5.4. Zalecenie nalezytego dokumentowania sprawdzenia dowodow ksiegowych przed
wykonaniem dyspozycji Srodkami pienieznymi.

Realizacje zalecenia sprawdzono na podstawie dokumentow weryfikowanych zobowigzan opisanych
szczegotowo w pkt 5.3 niniejszego dokumentu.

A. Opis stanu faktycznego:

W toku kontroli ustalono, iz faktury/rachunki objete probg zostaty sprawdzone przez upowaznione
osoby przed wykonaniem dyspozycji Srodkami pienieznymi, zgodnie z wewnetrznymi procedurami
obowigzujgcymi w jednostce.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

(dowdd: akta kontroli nr 61 - 71)
B. Stwierdzone nieprawidtowosci / uchybienia (przyczyny, zakres, skutek): nie stwierdzono.
C. Ocena czgstkowa: pozytywna.

5.5. Zalecenie wystawiania faktur dokumentujacych sprzedaz z uwzglednieniem stawek VAT
wynikajacych z obowiagzujacych przepiséw prawnych.

A. Opis stanu faktycznego:

1. SZN zrealizowat zalecenia pokontrolne z kontroli w zakresie gospodarki finansowej za lata 2015 -
2017, zakonczonej protokotem z dnia 04.08.2017 r., poprzez dokonanie korekty faktur na rzecz
panstwowej jednostki budzetowej za okres styczen — czerwiec 2017 r. w zakresie korekty stawki
VAT oraz sporzadzenie i przestanie do Centrali korekt deklaracji czgstkowych VAT-7.

2. SZN zrealizowat zalecenia pokontrolne z kontroli w zakresie gospodarki finansowej — rozliczenia
podatku VAT za lata 2017 — 2018, zakonczonej protokotem z dnia 29.10.2018 r., poprzez:

— opodatkowanie ustugi badania urzgdzenia objetego nadzorem Urzedu Dozoru Technicznego
podatkiem VAT wg stawki 23% oraz dokonanie stosownej korekty deklaracji VAT-7 za grudzien
2017 r.;

— wilasciwe okreslanie podstawy opodatkowania z tytutu najmu lokali mieszkaniowych
(od pazdziernika 2018 r.) oraz dokonanie korekt deklaracji czastkowych VAT-7 za okres
od pazdziernika 2017 r. do wrzesnia 2018 r. w zakresie zwiekszenia podstawy opodatkowania
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z tytutu ustug najmu lokali mieszkalnych o wartos¢ przychodow z tytutu obcigzenia najemcow
kosztami gospodarowania odpadami komunalnymi;

— dokonanie korekty deklaracji czgstkowych VAT-7 za pazdziernik i listopad 2017 r. w zakresie
terminowego ujecia w deklaracji faktury korygujacej nr 16/10/2017/KOR z dnia 20.10.2017 r.;

— umieszczanie na fakturach sprzedazy zwolnionej od podatku VAT adnotacji 0 podstawie prawnej
zastosowanego zwolnienia z podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli nr 21 — 23)
B. Stwierdzone nieprawidiowosci / uchybienia (przyczyny, zakres, skutek): nie dotyczy.
C. Ocena czgstkowa: nie dotyczy.

5.6. Zalecenie egzekwowania obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb umozliwiajacy
zaspokojenie roszczen.

A. Opis stanu faktycznego:

W kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr PN-8/2020 ZP-PN (sprawa
SZN.241.8.000.2020.AP) pn. ,Ustuga administrowania i dozorowania nieruchomos$ciami” Zamawiajgcy
nie wymagat zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(dowdd: akta kontroli nr 61)
B. Stwierdzone nieprawidiowosci / uchybienia (przyczyny, zakres, skutek): nie dotyczy.
C. Ocena czgstkowa: nie dotyczy.

5.7. Zalecenie wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci
zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z zapisami
ustawy o rachunkowosci.

Realizacje zalecenia sprawdzono w oparciu o dokumentacje dot. zagadnien gospodarki sktadnikami
majgtkowymi w 2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Wartos¢ srodkéw trwatych wynikajgca z ewidencji ksiegowej konta 011 wynosita:
—saldo konta 011 ,Srodki trwate”:
stan na dzien 01.01.2020 r. — 1 968 055,14 =z,
w tym:
—grunty saldo konta 011-9 — 115 754,00 zt,
—budynki i budowle 011-1 — 1 480 727,45 z,
—obiekty inzynierii lgdowej 011-2 — 9 318,99 z,
—maszyny, urzadzenia i aparaty 011-4-1 — 2 759,00 z,
—3$rodki transportu 011-7 — 321 058,20 zt,
—narzedzia, przyrzady, wyposazenie 011-8 — 38 437,50 z,
stan na dzieh 31.12.2020 r. — 1 968 055,14 z.

Warto$ci niematerialne i prawne wynikajgce z ewidencji ksiegowej konta 020 wynosity:
— saldo konta 020 ,Wartosci niematerialne i prawne” 020-1 ,Programy komputerowe — umarzane

liniowo”:
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stan na dzieh 01.01.2020 r. — 56 047,67 z,
stan na dzien 31.12.2020 r. — 56 047,67 zl.

Pozostate $rodki trwate wynikajgce z ewidenciji ksiegowej konta 013 wynosity:
— saldo konta 013 ,Pozostate Srodki trwate”:
stan na dzien 01.01.2020 r. — 385 720,81 zt.
W ciggu roku odnotowano zmiany pozostatych srodkéw trwatych - zwiekszenie o wartosé
200 965,53 zt.
Wedtug stanu na dzien 31.12.2020 r. wartos¢ pozostatych srodkéw trwatych wyniosta 586 686,34 zi;

Umorzenie srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych wynikajgce z ewidencji ksiegowej
wynosity - saldo konta 071 ,Umorzenie srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych”:
stan na dziehn 01.01.2020 r. — 829 143,50 zt,

stan na dzien 31.12.2020 r. — 893 202,19 zt.

Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych - saldo konta 072
,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych”:

stan na dzien 01.01.2020 r. — 385 720,81 z,

stan na dzien 31.12.2020 r. — 586 686,34 zt.

Kontrolg objeto zwiekszenie stanu pozostatych srodkéw trwalych - zaewidencjonowanego

na koncie 013 ,,Pozostale srodki trwate” o wartos¢ 128 000,00 zt, wynikajgcg z faktury nr 1/10/2020
z dnia 6.10.2020 r. dot. wykonania zabezpieczenia nad wejsciami gtdbwnymi budynku Urzedu
Marszatkowskiego przy ul. Dgbrowskiego w Katowicach.

Sprawdzono zgodnos¢ zapisow ksiegowych konta 013 z:

— dowodami ksiegowymi szczeg6towo wskazanymi ponizej,

— zasadami prowadzenia ewidenciji okre$lonymi w zatgcznikach do Zarzgdzenia Dyrektora SZN
nr 11/2011 z dnia 20.05.2011 r. w sprawie zasad — polityki rachunkowos$ci w SZN (z p6zn. zm.),

— przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (. jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 351
ze zm. - dalej: ustawa o rachunkowosci) - aktualnymi w okresie dokonywania zapiséw
ksiegowych dot. zmian stanu Srodkéw trwatych objetych kontrolg,

— zasadami prowadzenia ewidencji ksiegowej okreslonymi w rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pahstwowych
jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t. jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 ze zm., obecnie t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 342) - aktualnymi
w okresie dokonywania zapisdw ksiegowych dot. zmian stanu Srodkow trwatych objetych
kontrolg,

— zasadami funkcjonowania kont, okre$lonymi w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 342).

— przepisami ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych (t. jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz.1406 ze zm.).

Ustalen dokonano w oparciu o nw. dokumentacje:
— notatke stuzbowg z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie odpadniecia fragmentu oktadziny
z piaskowca oscieza okiennego zlokalizowanego na IV pietrze elewacji budynku potozonego
w Katowicach przy ul. Dabrowskiego 23,
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— korespondencje SZN z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach,
— dokument dot. ekspertyzy stanu technicznego,

— umowe nr 26/SZN/2020 z dnia 10.09.2020 r.,

— projekt techniczny,

— kosztorys inwestorski,

— protokot odbioru korncowego robot,

— fakture nr 1/10/2020 z dnia 06.10.2020 .,

— dokument OT nr 1106/2020 z dnia 06.10.2020 r.,

— karte $rodka trwatego,

— wydruki z ewidencji ksiegowej konta 013 ,Pozostate srodki trwafte”.

Jak wynika z analizy przedtozonej dokumentacji Gtéwny ksiegowy SZN w dniu 06.10.2020 r. dokonat
zwiekszenia stanu pozostatych srodkéw trwatych (konto 013 ,Pozostate srodki trwate”) o wartosc

128 000,00 zt na podstawie faktury nr 1/10/2020 z dnia 06.10.2020 r. dot. wykonania zabezpieczenia
nad wejsciami gtéwnymi budynku Urzedu Marszatkowskiego przy ul. Dgbrowskiego w Katowicach.
Przychéd zaewidencjonowano w dniu 06.10.2020 r. na koncie 013-2 ,wiaty i ogrodzenia” na podstawie
dowodu przyjecia srodka trwatego OT nr 1106/2020. Powyzsza faktura zostata ujeta w ewidencji
ksiegowej (ksiegi inwentarzowe) w grupie KST: 2 ,Obiekty inzynierii Iadowej i wodnej” pod

nr 940/W/2020. Dokonano jednorazowego odpisu amortyzacyjnego. Przedmiotowy wydatek zostat
sklasyfikowany w paragrafie 4300 ,zakup ustug pozostatych’.

Faktura dot. wykonania zabezpieczenia nad wejsciami gtdwnymi budynku Urzedu Marszatkowskiego
przy ul. Dgbrowskiego w Katowicach zostata wystawiona zgodnie z postanowieniami § 7 umowy

nr 26/SZN/2020. W my$| postanowier ww. paragrafu ,za wykonanie przedmiotu umowy, okre$lonego
w § 1 niniejszej umowy, strony ustalajg wynagrodzenie w wysokosci 128 000,00 zt netto, plus nalezy
podatek VAT 23 % 29 440,00 zt tj. 157 440,00 zt brutto”.

Natomiast jak wynika z:

- 8§ 7 pkt 2 umowy ,,Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczaftowym.
Zawiera ono ponadto nastepujgce koszty: wszelkich robét przygotowawczych, porzadkowych,
utrzymania zaplecza budowy, zwigzane z odbiorami wykonanych robo6t oraz inne wynikajace

z niniejszej umowy — obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia”,

- § 7 pkt 3 umowy ,Wykonawca nie moze zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac koniecznych do wykonania”.
Majac na wzgledzie zapisy zawartej umowy oraz analize przedtozonej dokumentacji ustalono,

iz dotyczyta ona wykonania ustugi, a nie nabycia srodka trwatego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci — przez srodki trwate
rozumie sie, z zastrzezeniem pkt 17, rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Zalicza sie do nich w szczegoélnosci:
a) nieruchomosci —w tym grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntu, budowle i budynki,
a takze bedace odrebng wiasnoscig lokale, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego,
b) maszyny, urzadzenia, srodki transportu i inne rzeczy,
c) ulepszenia w obcych srodkach trwatych,
d) inwentarz zywy.
Analiza przedtozonej dokumentacji potwierdza, iz wydatek wynikajgcy z faktury nr 1/10/2020 z dnia
06.10.2020 r. dotyczyt wykonania ustugi, tj. wykonania zabezpieczenia nad wejsciami gtownymi
budynku Urzedu Marszatkowskiego (...), a nie zakupu pozostatego srodka trwatego. Jak opisano
powyzej umowa zawierata zapis § 7 pkt 2: ,,(...) nastepujgce koszty: wszelkich robot
przygotowawczych, porzadkowych, utrzymania zaplecza budowy, zwigzane z odbiorami
wykonanych robét oraz inne wynikajgce z niniejszej umowy — obejmuje wszystkie koszty
zZwigzane z realizacjg zamoéwienia”.
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Z przedmiotowej umowy oraz innych dokumentow nie wynikata warto$¢ poszczegolnych sktadnikow
wyposazenia, ktore zostaty przyjete na stan pozostatych srodkéw trwatych. Ponadto jak wynika

z przedtozonych w dniu 22.06.2021 r. pisemnych wyjasnien Dyrektora ,Wykonanie w ramach umowy
<Zabezpieczenia (...)> ogrodzenie i zadaszenie sg rozwigzaniem tymczasowym, nie sg trwale
zZwigzane z gruntem ani budynkiem, mogg by¢ w kazdej chwili zdemontowane i przeznaczone
do sprzedazy lub zagospodarowane na innych nieruchomosciach w dowolnej ilosci elementéw
(fgcznie lub oddzielnie)”.

Przyjecie przez Gtdwnego ksiegowego na stan pozostatych srodkéw trwatych wartosci 128 000,00 zt
wynikajgcej z faktury nr 1/10/2020 z dnia 6.10.2020 r. dot. wykonania ustugi, tj. wykonania
zabezpieczenia budynku, naruszyto przepisy art. 4 ust 1 ustawy o rachunkowosci w brzmieniu
~Jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajgc sytuacje majgtkows i finansowg oraz wynik finansowy” oraz zasady — polityke
rachunkowosci w SZN przyjete Zarzgdzeniem Dyrektora SZN nr 11/2011 z dnia 20.05.2011 r.

(dowdd akta kontroli nr 61, 72 - 78)
B. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutek):

1) btedne zakwalifikowanie (zaewidencjonowanie) wydatku wynikajacego z faktury nr 1/10/2020
z dnia 06.10.2020 r. na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate” poprzez uznanie wartosci faktury
jako tytutu zaptaty za srodek trwaty (pozostaty srodek trwaty), a nie za wykonanie ustugi.

Z przedmiotowej faktury jak i innych dokumentéw, na podstawie ktérych Wykonawca wystawit
fakture, nie wynikata wartos¢ poszczegolnych sktadnikéw wyposazenia, ktore zostaty przyjete

na stan pozostatych srodkéw trwatych (konto 013).

Ponadto majgc na uwadze przepisy ustawy o rachunkowoS$ci, elementy uzyte do wykonania
zabezpieczenia w ramach umowy nie wypetniajg dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 15 ws. definicji sSrodka
trwatego.

Przyczyna: nieprawidtowa interpretacja przepiséw ustawy o rachunkowosci przez Gtéwnego
ksiegowego SZN.

Skutek: niewtasciwe przedstawienie sytuacji majgtkowej jednostki, poprzez zawyzenie stanu konta
013 ,Pozostate srodki trwate” o kwote 128 000,00 zt.

2) na dowodzie przyjecia srodka trwatego OT nr 1106/2020 z dnia 06.10.2020 r. stwierdzono brak
podpisu osoby odpowiedzialnej. Dokument OT ("Przyjecie srodka trwatego") jest dokumentem
(dowodem) ksiegowym, stwierdzajacym dokonanie operacji zaewidencjonowania srodka trwatego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - dowod ksiegowy powinien zawiera¢, co najmniej
nastepujacy element: stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Przyczyna: niestarannos¢ sporzadzania dokumentéw (dowodéw) ksiegowych.
Skutek: nieprzestrzeganie przepisoéw ustawy o rachunkowos$ci.

3) nieprawidtowe zaewidencjonowanie odpisu umorzenia, wynikajgcego z faktury nr 1/10/2020
z dnia 06.10.2020 r. ujetego na koncie 072 ,,Umorzenie pozostalych srodkéw trwalych,
wartosci niematerialnych i prawnych” w korespondenciji z kontem 402 ,,Ustugi obce” zamiast
na koncie 401 ,,Zuzycie materiatéw i energii”.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 pn. Sposoby prowadzenia ksigg rachunkowych do Zarzgdzenia
nr 11/2011 z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie zasad — polityki rachunkowos$ci w SZN umorzenie
jest ksiggowane w korespondencji z kontem 401 ,Zuzycie materiatéw i energii”. W toku
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kontroli ustalono, iz umorzenie wynikajgce z faktury nr 1/10/2020 z dnia 06.10.2020 r. zostato ujete
w ewidencji ksiegowej konta 072 ,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych” w korespondencji z kontem 402 ,,Ustugi obce”. Ponadto powyzsze
stanowi naruszenie zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zatgczniku Nr 3

do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 r. poz. 342).

Przyczyna: nieprzestrzeganie wewnetrznych regulacji w zakresie prawidtowego ewidencjonowania
Srodkéw trwatych.

Skutek: niewtasciwe przedstawienie sytuacji majgtkowej jednostki.

4) btedne ustalenie metody amortyzacji dla zewidencjonowanego przychodu o wartosci
128 000,00 zt, wynikajacego z dowodu ksiegowego OT nr 1106/2020.
Jak ustalono, niewtasciwie zostala zastosowana przez Gtéwnego ksiegowego amortyzacja
jednorazowa od zaewidencjonowanego na podstawie dowodu OT nr 1106/2020, ujetego w grupie
KST: 2 ,Obiekty inzynierii lgdowej i wodnej” pod nr 940/W/2020 przychodu o wartosci
128 000,00 zt.
Z przedmiotowej faktury oraz innych dokumentéw nie wynikata wartos¢ elementow, ktére wedtug
przedtozonych wyjasnien Gtéwnego ksiegowego z dnia 17.06.2021 r. zostaty przyjete na stan
pozostatych srodkow trwatych (konto 013). Zgodnie z art. 16k ust. 7 i 12 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz.1406 ze zm.)
,0dpisow amortyzacyjnych mozna dokonywac od wartoSci poczgtkowej maszyn i urzgdzen
zaliczonych do grupy 3-6 i 8 Klasyfikacji oraz srodkdw transportu, z wytagczeniem samochoddéw
osobowych, w pierwszym podatkowym roku ich uzywania przy zastosowaniu stawek podanych
w Wykazie stawek amortyzacyjnych podwyzszonych, z zastrzezeniem ust. 2, o wspofczynnik nie
wyzszy niz 2,0, a w nastepnych latach podatkowych od ich warto$ci poczatkowej pomniejszone;j
o dotychczasowe odpisy amortyzacyjne, ustalonej na poczgtek kolejnych lat ich uzywania.
Poczawszy od roku podatkowego, w ktorym tak okreslona roczna kwota amortyzacji miataby byc¢
nizsza od rocznej kwoty amortyzacji obliczonej przy zastosowaniu metody okreslonej w art. 16i
stawki amortyzacyjne z wykazu ust. 1, podatnicy dokonujg dalszych odpiséw amortyzacyjnych
zgodnie z art. 16i stawki amortyzacyjne z wykazu”, Jednorazowa amortyzacja nie obejmuje
m.in. majatku zaliczonego do KST: Grupa 2 Obiekty inzynierii Iagdowej i wodnej.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych skutkujgca przyjeciem na stan pozostatych srodkow trwatych
wydatku wynikajacego z faktury nr 1/10/2020 z dnia 06.10.2020 r. o wartosci 128 000,00 zt nie
stanowigcego sktadnika majatkowego.

Skutek: nieprzestrzeganie przepiséw ustaw o rachunkowosci i o podatku dochodowym od osdb
prawnych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci i uchybienia:
Pani Danuta Jacent — Gtéwny ksiegowy SZN, ktéra na podstawie powierzonego zakresu obowigzkéw
z dnia 30.11.2018 r. sprawuje nadzoér nad dziatalno$cig SZN w zakresie spraw finansowo-ksiegowych.

C. Ocena czgstkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

5.8. Uzgadniaé¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawczego salda i zapisy ksiag
pomocniczych z saldami i zapisami na kontach ksiegi giownej.
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Realizacje zalecenia sprawdzono w oparciu o roczne sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. bilans sporzgdzony na dzien 31.12.2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Ustalen dokonano w oparciu o dane wykazane w:
— bilansie w zakresie wartosci srodkéw trwatych,
— zestawieniu obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomocniczych,
—  zestawieniu obrotéw i sald kont dotyczgcych mienia SZN i jego umorzenia wg stanu na dzien
31 grudnia 2020 r.,
— ksiegach inwentarzowych wszystkich srodkow trwatych z podziatem na poszczegdlne grupy
rodzajowe tych srodkéw.

Kontrola wykazata, iz warto$¢ srodkéw trwatych wykazana w bilansie na dzien 31.12.2020 r. wynosita
1 130 900,62 zt, w tym:

budynki, lokale, obiekty inzynierii Igdowej i wodnej - konta 011-1 i 011-2, wartos¢ 988 475,51 i,
grunty - konto 011-9 (0), wartos¢ 115 754,00 zt,

srodki transportu - konto 011-7, wartos¢ 21 418,04 zi,

inne srodki trwate - konto 011-8, warto$é¢ 5 253,07 zt.

Srodki trwate w budowie (inwestycje) 9 301,85 zt - saldo Wn konta 080 ,Inwestycije”.

Wartosci niematerialne i prawne wykazane w bilansie wynosity 0,00 zt.

Bilans zamkniecia dla kont 011, 013, 020, 071, 072 na koniec 2020 r. byt zgodny z bilansem otwarcia
na poczatek 2021 r.

(dowdd: akta kontroli nr 61)
B. Stwierdzone nieprawidlowosci (przyczyny, zakres, skutek): nie stwierdzono.

C. Ocena czagstkowa: pozytywna.

. Uwagi.
W wyniku analizy zastrzezen wniesionych przez SZN do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
31.03.2022 r. (nr AU-KN.1711.1.2021, AU-KN.KW-00024/22) zostaty one oddalone w catosci.

W zwigzku z przeprowadzong analizg zastrzezen dokonano uszczegotowienia opisow
nieprawidtowosci wskazanych w pkt 11.3.2.B ppkt 2 oraz w pkt 11.3.2.B ppkt 3 wystgpienia
pokontrolnego, co nie miato wptywu na zmiane oceny badanych obszaréw. Dyrektor SZN zostat
poinformowany o rozpatrzeniu zastrzezen i dokonanym uszczegoétowieniu pismem nr AU-
KN.1711.1.2021, AU-KN.KW-00052/22.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne posiada 41 stron.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

V. Zalecenia dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowane;.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przestrzega¢ obowigzku prawidtowego klasyfikowania wydatkéw z tytutu nabycia srodkéw trwatych
i zaptaty za wykonanie ustug, majgc na uwadze zasady wynikajgce z przepisdw rozporzgdzenia

39/41



Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w spawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych (obecnie t. jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1340 ze zm.).

2. Przestrzegac przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.) w zakresie dokonywania wydatkéw publicznych
w terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan z tytutu zawartych uméw.

3. Przestrzegac przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t. jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 931 ze zm.) w szczegolnosci:

a) art. 106e ust. 1 pkt 19a poprzez wystawianie faktur z uwzglednieniem zasad okreslonych w ww.
ustawie, tj. wskazywania przepisu ustawy albo aktu wydanego na podstawie ustawy, na podstawie
ktérego podatnik stosuje zwolnienie od podatku,

b) art. 106k poprzez wystawianie przez nabywce not korygujgcych do faktur, w ktérych btednie
wskazano termin ptatnosci (niezgodny z postanowieniami umowy),

c) art. 5ust. 1 pkt 1, art. 29a ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a poprzez stosowanie opodatkowania
podatkiem VAT ustug przegladu polegajgcego na ocenie stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego.

W zwigzku z powyzszym opodatkowaé podatkiem VAT ustuge przegladu polegajgcego na ocenie

stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego refakturowang notg ksiegowg

nr 195/SZN/09/2018 z dnia 11.09.2018 r. na kwote 297,00 zt na rzecz Wojewodzkiego Inspektoratu

Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz dokona¢ korekty deklaracji czastkowej VAT-7 w zakresie podatku

naleznego za wrzesien 2018 r.

4. Przestrzegac przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. jedn.

Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), w tym w szczegodlnosci w zakresie wynikajagcym z regulacji:
a) art. 28 poprzez ustalanie wartosci zamowienia, stanowigcej catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, z nalezytg starannoscig w zwigzku z art. 29 ust. 2
w Swietle ktdrego ,Zamawiajgcy nie moze dzielic zamdwienia na odrebne zamoéwienia, jezeli prowadzi
to do niestosowania przepisow ustawy, chyba zZe jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami”,
b) art. 30 ust. 4 w zw. z art. 17 ust. 2 poprzez prawidtowe zastosowanie uproszczonej procedury
udzielania zaméwien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ww. ustawy,
c) art. 57 w zw. z art. 112 ust. 2 poprzez prawidtowe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
oraz zgdania od wykonawcow podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w Swietle rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415),
d) art. 274 ust. 1 poprzez wezwanie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w art. 273 ust. 1 ww. ustawy,
e) art. 309 poprzez zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o wyniku
postepowania zawierajgcego informacje o udzieleniu zamdéwienia lub uniewaznieniu postepowania nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia postepowania,
f) art. 455 ust. 1i 2 poprzez dokonywanie zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego tylko
w przypadkach uzasadnionych ww. przepisami,
g) art. 455 ust. 3 pkt 2 poprzez zamieszczanie ogtoszenia o zmianie umowy w Biuletynie Zaméwien
Publicznych lub przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

5. Zobowigza¢ pracownikow do dochowania nalezytej starannosci w zakresie:

5.1. prawidtowego ewidencjonowania odpiséw umorzenia, tj. zgodnie z przyjetymi przez jednostke
zasadami rachunkowosci — planem kont oraz zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi
w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
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w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 342);

5.2. sporzadzania dowodow ksiegowych przyjecia srodka trwatego OT zawierajgcych podpisy oséb
odpowiedzialnych, majgc na uwadze przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.);

5.3. prawidtowego ustalania metody amortyzacji dla zaewidencjonowanego przychodu majgc
na uwadze przepisy art. 16k ust. 7 i 12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oso6b prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.);

5.4. przestrzegania wewnetrznych procedur dotyczgcych udzielania zamowien publicznych
w szczegoblnosci w zakresie dokumentowania prowadzonych postepowan poprzez:

a) zamieszczanie na sporzgdzanych notatkach stuzbowych kontrasygnaty Gtéwnego ksiegowego,
b) sporzadzanie pisemnego wniosku o zatwierdzenie do realizacji zamowienia, protokotow
z wyboru ofert zgodnie z aktualnie obowigzujgcym wzorem oraz zamieszczanie w dokumentacji
zapytan ofertowych wysytanych do wykonawcow;

5.5. prawidtowego sporzgdzania dokumentacji dotyczgcej zamowien publicznych, ze szczegdlinym
uwzglednieniem protokotow z przebiegu postepowan i wykazywania w nich wkasciwych informac;ji
na temat wartosci zamowienia oraz informacji o wykonawcach wzywanych do ztozenia wyjasnien
do tresci oferty.

6. W tresci zawieranych umow cywilnoprawnych stosowac zapisy uwzgledniajace rekomendacije
ogolne okreslone w Standardach zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez
jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego (dokument przyjety uchwatg nr 923/120/V1/2020
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.), w tym w szczegdlnosci zapisy dotyczace:
a) ustalenia w umowach doktadnych zasad wyptaty naleznego wynagrodzenia ze szczegoinym
uwzglednieniem, ze kwota wynagrodzenia powinna by¢ okreslona w wartosci brutto w polskich
ztotych (wskazana goérna granica naleznego wynagrodzenia) i powinna zaspokaja¢ wszelkie
roszczenia wykonawcy - pkt 1.3 Standardow,
b) uwzglednienia w umowach zapiséw dotyczgcych kar umownych - pkt 1.1.8 Standardéw.

z up. Marszatka Wojewddztwa Slgskiego

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Slgskiego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia
28 kwietnia 2021 r. - od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902).
Osobg dokonujgcag wytgczenia jawnosci jest Agnieszka Zajgczkowska.
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