Protokét Nr 33
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego
w dniu 14.06.2022 roku
Posiedzenie odbylo si¢ z wykorzystaniem S$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é, przy uzyciu
programu do wideokonferencji.

W posiedzeniu udziat wzigli radni cztonkowie Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego, zwanej
dalej Komisjg oraz zaproszeni goscie.

Proponowany porzadek obrad.

1. Otwarcie i zatwierdzenie porzadku obrad Komisji.

2. Przyjecie protokotu nr 32 z posiedzenia Komisji.

3. Omowienie ,,Raportu o stanie wojewodztwa za 2021 rok”.

4, Zaopiniowanie projektow uchwat na najblizsza sesj¢ Sejmiku.
5. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Ad 1.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - otworzyl posiedzenie Komisji, przedstawiajac
proponowany porzadek posiedzenia i zaproszonych gosci. Dokonano sprawdzenia obecnosci na posiedzeniu poprzez
odczytanie nazwisk. Stwierdzono obecno$¢ 9 radnych sposrod 11 czlonkéw Komisji, co w potaczeniu z faktem
zaproszenia wszystkich cztonkéw komisji przesadza o prawomocnosci obrad i zdolnosci do podejmowania uchwat.
Lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu. W gltosowaniu jawnym Komisja jednomyslnie przyjeta

zaproponowany porzadek obrad.
Ad 2.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - poprosit zebranych o zglaszanie uwag
i zastrzezen do rozestanego pocztg elektroniczng projektu protokotu nr 32. Poniewaz nie wniesiono uwag
i zastrzezen, przeto na podstawie §44m ust. 2 statutu Wojewodztwa Slaskiego, protokodt nr 32 z posiedzenia
Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego z dnia 17 maja 2022 r. uwaza si¢ za przyjety przez
Komisje.

Ad 3.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przechodzimy do zaopiniowania kolejnego
punktu porzadku obrad a mianowicie ,,Raportu o stanie wojewodztwa za 2021 rok”- prosze wnioskodawce o
wprowadzenie do dokumentu.

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Sta§ —zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa art. 34 mowi iz Zarzad Wojewddztwa co roku przedstawia sejmikowi
wojewddztwa raport o stanie wojewodztwa, celem udzielenia lub nieudzielenia zarzagdowi absolutorium. Prace
nad raportem rozpoczeliSmy z poczatkiem roku. jest to czwarty Raport o stanie wojewddztwa, przypomng,
ze trzy poprzednie raporty byly opracowane w oparciu o strategie, ten czwarty raport jest opracowany
0 zaktualizowang strategie¢ Slgskie 2030+. W maju raport zostat poddany pod obrady Zarzadu Wojewodztwa,
anastepnie zostal Panstwu przedstawiony na Komisjach Sejmikowych. Jezeli chodzi o dane to sg dane
zZ raportow monitoringowych strategii poprzez dziatania naszych obserwatoriow, jak i rowniez z danych GUS
za rok 2020, jak i informacje przekazane przez departamenty Urzgdu Marszatkowskiego i jednostki podlegte,
to juz sa dane za rok 2021. Raport sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czg$¢ to jest informacja ogolna, zwigzana
ze stanem spoteczno-gospodarczym wojewddztwa jak 1 opisem statystycznym naszego wojewodztwa. Druga
cze$¢ to jest czes$¢, ktora mowi o realizacji strategii rozwoju wojewddztwa jak i rowniez Regionalnego Programu
Operacyjnego, a takze polityk, programéw, projektow, zadan realizowanych przez Samorzad Wojewodztwa.
Zatacznikiem do raportu jest informacja o stanie realizacji uchwat sejmikowych oraz sprawozdanie z realizacji
budzetu obywatelskiego. Ta pierwsza cze$¢, ta czes$¢ statystyczna, przedstawia procesy horyzontalne, procesy
demograficzne, procesy gospodarcze, zwigzane z handlem, z finansami, pozostate dane statystyczne sg w
uktadzie czterech obszarow. Pierwszy obszar to obszar gospodarka, w ktorym mamy informacje m.in. na temat



przedsigbiorczosci, badan i rozwoju, instytucji otoczenia biznesu. Drugi obszar to bardzo wazny obszar
- mieszkaniec, informacje dotyczace m.in. rynku pracy, edukacji, sportu, zdrowia, spoleczenstwa
obywatelskiego. Czwarty obszar, obszar przestrzen i srodowisko, to sa informacje zwigzane ze stanem
srodowiska, jego ochrona, infrastrukturg transportowa, komunalnag, z infrastruktura energetyki i rewitalizacja
naszego wojewoOdztwa iczwarty obszar, obszar zarzqdzanie i wspolpraca. Tu sg informacje z zakresu
wspotpracy wojewddztwa ponadregionalnej i regionalnej, promocji wojewodztwa $laskiego, szlakow
tematycznych, bezpieczefistwa 1 ustug publicznych. Réwniez mozecie Pafstwo zobaczyé w ukladzie
terytorialnym rozwoj naszego wojewodztwa w podziale na poszczegdlne powiaty poprzez trzy wskazniki:
wskaznik rozwoju terytorialnego, indeks niedostosowania spotecznego i indeks aktywnos$ci spoleczne;.
Podsumowujac te czes$¢ statystyczna, bardzo mocno widaé, ze wojewddztwo §laskie zmaga si¢ z procesami
depopulacyjnymi, zwigzanymi z ujemnym przyrostem naturalnym i odptywem mieszkancow. Jest to region,
ktory rowniez zmaga si¢ z, pomimo ze duzy udzial PKB, nadal jeste§my regionem o duzym udziale PKB
w kraju, to ta dynamika PKB wskazuje, ze na pewno musimy dalej mocno wspiera¢ przedsigbiorczos¢ w naszym
regionie i to tez jest zwiazane z procesem transformacji, z ktorym zmaga si¢ nasz region, no i oczywiscie proces
transformacji musi by¢ prowadzony mocno z uwzglednieniem nie tylko proceséw gospodarczych, ale procesow
spotecznych i srodowiskowych. Jest regionem tez mocno zréznicowanym wewnetrznie, co pokazujg wskazniki,
w podziale na poszczegdlne powiaty. Jezeli chodzi o czg$¢ druga Raportu o stanie wojewddztwa, jest tam
informacja o realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego, o realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego, wykaz wszystkich dokumentoéw strategicznych oraz zadan i projektow realizowanych przez
departamenty urzedu i jednostki podlegle. W urzedzie obowiazuje 50 dokumentdéw strategicznych, najwiecej,
bo 54 % jest z obszaru mieszkaniec, drugi do wielkosci obszar z liczba 15 dokumentéw to obszar przestrzen
i srodowisko. Na 308 projektow realizowanych ze zrodet zewnetrznych 261 projektdéw, co stanowi 84 %
wszystkich projektow jest realizowanych w obszarze mieszkaniec. Bardzo duzo projektéw rowniez jest
realizowanych w obszarze przestrzen i srodowisko, bo 27 projektow, nastepniec w obszarze gospodarka. Jezeli
chodzi o zadania finansowane ze zrddet zewnetrznych, na 387 zadan zndw najwigksza liczba zadan, bo 244, to
obszar mieszkaniec, nastepnie 74 zadania to obszar przestrzen i srodowisko | 0bszar zarzqdzanie i wspéipraca
to 61 zadan. Podsumowujac, pomimo ze najwigcej projektow jest realizowanych w obszarze mieszkaniec, to
najdrozej i najwiecej srodkow bylo przekazanych na efektywna infrastrukture, z czego najwiecej na inwestycje
zwigzane z infrastrukturg drogowa i komunikacyjna, ale tez nalezy podkresli¢, ze 40 % wszystkich srodkow
bylo jednak skierowanych na obszar mieszkaniec, w szczegdlnosci na elementy zwigzane z aktywnym
mieszkancem. Bardzo duzo projektow byto realizowanych z zakresu ochrony zdrowia i profilaktyki zdrowotnej,
nastepnie kultury i edukacji. Jezeli chodzi o umowy podpisane 2021 roku z Regionalnego Programu
Operacyjnego, to najwiecej umow zostalo podpisanych w dzialaniach zwigzanych z termomodernizacja
i wymiang zrodet ciepta, nastepnie we wsparciu matych i $rednich przedsigbiorstw i wiaczeniu spotecznym.
Jezeli chodzi o zatgczniki, tak jak juz wspomniatam, Panstwo znajdziecie informacje o stanie realizacji uchwat
Sejmiku Wojewddztwa, sprawozdanie z realizacji budzetu obywatelskiego i wybrane dane statystyczne na tle
innych wojewodztw. Dziekuje bardzo za uwagg i pozostaje jak zwykle do dyspozycji.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — bardzo dzigkuj¢ za obszerng informacje
dotyczaca Raportu o Stanie Wojewddztwa. Czy kto§ ma uwagi do przedstawionego? Otwieram dyskusje, czy
kto$ chciatby zabra¢ gtos?

Pani radna Renata Caban — poniewaz nie otrzymali$my zatacznikow do Raportu, a zainteresowato mnie nie
zrealizowanie pigciu uchwal, czego one dotyczylty? Jedna rzecz mnie zdziwita w cze$ci pierwszej mamy
zestawienie dotyczgce dochodow mieszkancow, dochodéw gmin i dochodéw w kraju. Jesli chodzi o kraj to
nasze wojewodztwo plasuje si¢ na drugim miejscu natomiast jesli chodzi o dochod na mieszkanca w gminach
to znajdujemy si¢ na ostatnim. Wiem ze budzet gminy w 50% pochodzi z podatku PIT im lepiej si¢ maja
mieszkancy tym budzet gminy jest wiekszy a tu jest zjawisko odwrotne. Czy mogtaby mi Pani dyrektor to
wythumaczyc¢?.

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Stas$ - dane dotycza jednostek samorzady
terytorialnego nie mieszkancow. Raport w jednej formule razem z zataczniki widoczne w calej strukturze
raportu. Uchwaly nie zrealizowane dotycza; Gminy Zbrostawice na realizacj¢ zadania odtworzenie basenu
sztolni Fryderyk, zmian statutu ROPS, podziatu wojewddztwa $laskiego na obwody towieckie, utworzenia
oddziatu terenowego WORD w Zawierciu i ustalenia przebiegu droég wojewddzkich. Te uchwaly zostaty
zakwestionowane przez nadzor wojewody.

Pani radna Renata Caban — analizuje si¢ dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca czyli liczy si¢
dochdd po stronie ogdlnej?

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Stas — pokazujemy liczby bezwzgledne
i w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Mamy najwickszy program regionalny ale je$li te 5 mld, ktore



otrzymamy z Unii Europejskiej przeliczymy go na liczb¢ mieszkancow to si¢ okaze ze nie jestesSmy pierwsi
z gory ktorzy otrzymajg najwigksza alokacj¢ dlatego pokazujemy jak to wyglada na liczbach bezwzglednych.
Pani radna Urszula Koszutska —raport budzi wiele niepokojow jesli chodzi o przysztos¢ regionu. Mamy
ujemny przyrost naturalny, jeden z najnizszych wskaznikow aktywnosci zawodowej, mamy stabngce tempo
rozwoju, zta jakos¢ powietrza i wody oraz stabe wskazniki w realizacji strategii. Wszystko to brzmi bardzo
niepokojaco w obszarze mieszkaniec wspomniata Pani mamy wysoki odsetek dzieci objetych opieka
przedszkolng czy wszystkie dzieci majg zapewniong opieke i jaki jest odsetek mtodych ludzi ktorzy nie beda
mogli skorzysta¢ z takiej opieki, poniewaz to bedzie odstraszato od zamieszkaniu w naszym wojewodztwie.
Czy dokonujecie sprawdzenia tych wszystkich projektow ktore realizowaliSmy w zesztym roku, moze
nalezatoby je powtorzy¢ aby unikna¢ ztych wynikéw, o ktorych Pani wspomniata.

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Sta§ — pokazalam mankamenty, co nam
doskwiera oraz gdzie powinniSmy dziala¢ aby byto lepiej. JesteSmy na czwartej pozycji w PKB,
po: mazowieckim wielkopolskim i dolno$laskim. W raporcie pokazujemy te elementy, ktore musimy
wzmocni¢ np.: $rodowisko, sektor gospodarki, duza alokacja musi i$¢ na te elementy. Musimy zwraca¢ uwage
i mocno pielegnowac¢ te wskazniki, aby te przewidywania byly jak najmniejsze oraz jak tego typu interwencje
zastosowac, aby wyniki byty jak najlepsze. Mamy raporty z zakresy realizacji projektow jak rowniez caty czas
je monitorujemy. Zarzad wojewodztwa przygotowujac fundusze dla nowej perspektywy ukierunkowuje si¢ na te
trzy obszary. Liczba miejsc dla dzieci w przedszkolach plasuje nas na 2 miejscu w skali kraju. Mamy bardzo
duza bazg ktorg musimy rozwija¢ i modernizowac¢ tak aby standard w tych placowkach byt na najwyzszym
poziomie

Pani radna Urszula Koszutska — moje pytania byty skierowane do cztonkéw Zarzadu chciatabym aby
uczestniczyli oni w posiedzeniach naszej Komisji. Jesli chodzi o przedszkola to mam pytanie czy jest ich
wystarczajaco duzo? W raporcie jest pokazany niski procent udziatu w OZE.

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Sta§ — mamy objetych opieka
przedszkolng 82,5 % dzieci w wieku 3 lat. Jesli chodzi o specyficzne warunki naturalne to tworza si¢ farmy
na terenach po kopalnianych tego typu projekty powstaja Duze firmy zaczynajg prace koncepcyjne
i przeksztatcaja swoje zrodta ciepta na niskoemisyjne i zeroemisyjne ale to jest wyzwanie.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — zapewnienie energii ze zrodet odnawialnych
nie w kazdym wojewodztwie jest to mozliwe ze wzgledu na warunki wiatrowe, w naszym wojewodztwie tylko
w czesci. Apelowatbym aby nie rozdzieraé szat nad raportem zesztorocznym jak rowniez w temacie depopulacji.
W sytuacji gdzie bilans ludnosci w naszym kraju ksztattuje si¢ szacunkowo o 2 mln wigcej na chwilg obecna.
Pan radny Andrzej Molin- przestawione zostaty projekty realizowane w obszarze mieszkancow i sSrodowiska.
Niewiele dzieje si¢ w zakresie gospodarki, innowacyjnosci, badan naukowych. Czy my pod tym wzgledem
odbiegamy od innych wojewodztw i czy jest taka tendencja w catym kraju? Drugie moje pytanie dotyczy
projektu CPK, czy Pani zespot analizowat wptyw tego projektu na nasza strategi¢ i srodowisko? .

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Sta§ — samorzad wojewoddztw
ma mniejsze pole jesli chodzi o projekty gospodarcze , wigkszy mamy w zakresie srodkow wewnetrznych
i w $rodkach europejskich. W 2021 roku w RPO, gro srodkow zostato przekierowanych na wsparcie covidowe
i na wsparcie inwestycyjne. W nowym okresie programowania bardzo duzo $rodkow jest ulokowanych
w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz w Funduszu Sprawiedliwej Transformacji na wsparcie
rozwoju przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci. W 2021 roku ktadlismy nacisk na podniesienie konkurencyjnosci
a innowacja zostata skierowana na badania z covidem. StaraliSmy sie reagowac na sytuacje w regionie, dlatego
srodki ktore zostaty w RPO beda przekierowywane na wsparcie Ukrainy w takich dziedzinach jak: edukacja,
polityka spoteczna, nauka jezyka polskiego, podnoszenie kwalifikacji. Nie analizowalismy projektu CPK przez
pryzmat strategii. BadaliSmy przez pryzmat przygotowanego dokumentu Regionalnego  Programu
Transportowego oraz przez Plan Zagospodarowania Przestrzennego, tam nastepuje badanie projektu CPK.
Pan radny Andrzej Molin- zachecatbym, zeby spojrze¢ na ten problem pod tym katem. Chciatbym poruszy¢
jeszcze jeden problem przyjezdzajacych do nas Ukraincow. Ile oséb z Ukrainy przyjeliSmy w naszym
wojewodztwie?

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Stas - Pani dyrektor Departamentu
Gospodarki uzyskata takie dane przy okazji jakiej$ konferencji. Tych danych statystycznych jeszcze nie ma
mysle, ze nie pojawig si¢ jeszcze w przyszlorocznym raporcie jeszcze ich nie zobaczymy to jest minus
Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — pytania trudne, poniewaz wiedza z zakresu
zjawisk ludno$ciowych wymaga wstepnych dziatan GUS i policzenia si¢ a to chwilg potrwa. Sadzg, ze nie ma
jeszcze wiarygodnych danych.



Pani radna Urszula Koszutska - wspomniata Pani dyrektor o planie sprawiedliwej transformacji.
Jak wyglada aktualny stan, jesli chodzi o odpowiedZ zwiazku z funduszami. Dowiadujemy si¢ z mediow,
ze bedziemy zarzadza¢ dwoma wojewodztwami. Czy jest to prawdziwa informacja?

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Stas - pod koniec maja przygotowany
zostal nowy projekt partnerstwa. Dla naszego wojewodztwa wzrosta alokacja 0 5mld euro. Wzrosta ona 0 129
mlin euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego i 53 mIn euro z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji jest
problem zaliczenia woj. matopolskiego bo jedno z wojewddztw nie uzyskato wsparcia Komisji Europejskiej
jesli chodzi o Fundusz Sprawiedliwej Transformacji a wojewddztwo matopolskie uzyskato zgode pod
warunkiem ujecia wojewddztwa matopolskie w planie Sprawiedliwej Transformacji Wojewodztwa Slaskiego.
Wyglada to tak ze wojewodztwo matopolskie ma swoja alokacj¢ ale bedzie trzeba zaciggac alokacje ze
$laskiego Funduszu Sprawiedliwej Transformacji nie znaczy to ze zarzadzamy funduszami wojewodztwa
matopolskiego albo nasze fundusze ida do wojewodztwa matopolskiego. Wyglada to w ten sposdb ze woj
matopolskie bedzie zacigga¢ $laski plan do swojego programu sprawiedliwej transformacji . Zwrocilismy sig
do Komisji Europejskiej o aktualizacj¢ programu o podregion czestochowski poniewaz Komisja Europejska
nie uznata wsparcia tego regionu. Chodzi 0 Osoby zatrudnione w tym podregionie w gornictwie Jeszcze nie
dostaliSmy uwag od komisji europejskiej maja by¢ w potowie czerwca wtedy zaczynamy negocjacje robocze i
ministerialne. Wiemy ze alokacja wzrosta dla naszego wojewodztwa 0 180 min euro ale nadal czekamy na
uwagi Komisji Europejskiej. Sadzg ze koncowka roku oraz poczatek nowego roku bedzie to rozpoczecie
realizacji programu. Srodki powinnismy dedykowaé w trzech obszarach: uchodzcoéw z Ukrainy, edukacja osob
dorostych oraz polityka spoteczna.

Pani radna Urszula Koszutska — czy jest zagrozenie, ze nie otrzymamy tych srodkow w zwiazku z kopalnia
Mystowice czy ten problem jest juz rozwigzany?

Dyrektor departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani Malgorzata Stas - czekamy na odniesienie si¢ do
naszych argumentéow przez Komisj¢ Europejska, jesli Komisja pozytywnie si¢ odniesie t0 problem bedzie
rozwiazany .

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — kto z Panstwa radnych chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢ i proponuje podjecie uchwaty o nastepujacym brzmieniu: (prosze o
glosowanie jawnie):

Uchwata nr OWK.6.0014-0060/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie udzielenia wotum zaufania Zarzadowi
Wojewodztwa Slaskiego (druk V1/540).

§1
Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego

0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwatg podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:
za: 5, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 4.



Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — - przechodzimy do zaopiniowania projektu
uchwaly w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z tytulu wykonania budzetu
Wojewoddztwa Slaskiego za rok 2021 (druk VI/541) w nastgpujacym brzmieniu: (prosz¢ o glosowanie jawnie):

Uchwala nr OWK.6.0014-0061/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie absolutorium dla  Zarzadu Wojewodztwa
Slaskiego z tytutu wykonania budzetu Wojewodztwa Slaskiego za rok 2021 (druk VI/541).

§1
Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwatg podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:
za: 5, przeciw: 1, wstrzymato si¢: 3.

Ad 4.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przechodzimy do zaopiniowania projektu
uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci i warunkéw udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomosci potozonych
w Lublincu (druk V1/546). Prosze wnioskodawce o wprowadzenie do dokumentu.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — Gmina Lubliniec zwrocita si¢ z wnioskiem o dokonanie zbycia nieruchomos$ci bedacych
wlasnoécia Wojewodztwa Slaskiego, potozonych w Lublificu, gmina Lubliniec, powiat lubliniecki, obreb
240701 1 Lubliniec, oznaczonych jako dziatki ewidencyjne o nr 20, nr 21, nr 22, nr 786/18, nr 3413/23,
nr 3414/23, nr 3415/23, nr 3416/17, nr 3418/366 o tacznej pow. 0,5429 ha, ujawnionych w ksiedze wieczystej
KW CZ1L/00044168/6 i CZ1L/00044169/3. Dziatka Nr 3414/23 zabudowana jest budynkiem kaplicy
i prosektorium oraz budynkiem socjalnym natomiast pozostale dziatki sg niezabudowane. Nieruchomosci
te znajdujg si¢ w nieodptatnym uzytkowaniu Wojewodzkiego Szpitala Neuropsychiatrycznego im. dr. Emila
Cyrana w Lublincu i sg zbedne dla dziatalnosci szpitala. Dziatki znajduja si¢ na obszarze, na ktérym zostat
ustalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem podstawowym dla ww. dziatek —
tereny ushug oraz drogi dojazdowe. Gmina Lubliniec stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zawnioskowata o udzielenie 95% bonifikaty przy zakupie dziatek do
celow realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na wybudowaniu nowej siedziby ,,Budowa
Lublinieckiego Centrum Aktywno$ci Senioralnej — poprawa zycia osob starszych” w Lublincu, gdzie lokalizacja
wpisuje sie¢ w gminne plany rewitalizacji terenow wzdtuz rzeki Lublinicy, w sasiedztwie obecnie funkcjonujace;j
nowej siedziby Miejsko—Powiatowej Biblioteki Publicznej. W my$] art.68 ust. 1 pkt 5 ugn witasciwy organ moze
udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzgdzenia wojewody
albo uchwaty rady lub sejmiku, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktérych mowa
powyzej, okresla si¢ w szczegdlnosci warunki udzielania bonifikat i wysokos$¢ stawek procentowych. Jezeli
nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$é¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie



bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przez uptywem
5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nast¢puje na zgdanie wlasciwego organu .Ponadto Gmina zobowigzata si¢ do pokrycia
kosztow sporzadzania operatu szacunkowego, ogrodzenia terenu oraz zawarcia umowy notarialne;.

Rada Spoteczna Szpitala Uchwatag Nr 1/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r. pozytywnie zaopiniowata zwrot
nieruchomosci Wojewodztwu Slaskiemu.

Cena nieruchomosci zostanie ustalona w oparciu o jej warto$¢ wynikajacg z operatu szacunkowego. Zgodnie z
operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego warto$¢ przedmiotu wyceny wynosi
610 000,00 zt; w tym warto$¢ samego gruntu wynosi 497 000,00 zt., a warto§¢ budynku 113 000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym bonifikata w wysokosci 95 % wyniesie 579 500,00 zt, a cena nieruchomosci po
udzieleniu bonifikaty wyniesie 30 500,00 zt plus nalezny podatek VAT.

Biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest podjecie przez Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego uchwaty dotyczacej okreslenia warunkoéw udzielenia bonifikaty oraz wysokosci stawki procentowej
wskazanej w projekcie uchwaty.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — Cel wydaje si¢ spotecznie uzyteczny. Otwieram
dyskusje¢. Czy ktos z Panstwa radnych chciatby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?

Pani radna Renata Caban — Mam pytanie ile wynositaby bonifikata w warto$ciach bezwzglednych?

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — Zgodnie z operatem szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majgtkowego warto$é
przedmiotu wyceny wynosi 610 000,00 z; w tym warto$¢ samego gruntu wynosi 497 000,00 zt., a warto$é
budynku 113 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym bonifikata w wysoko$ci 95 % wyniesie 579 500,00 zi, a cena
nieruchomosci po udzieleniu bonifikaty wyniesie 30 500,00 zt plus nalezny podatek VAT.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — kto z Panstwa radnych chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie widze, zatem zamykam dyskusje¢ i proponuje podjecie uchwaty o nastepujacym brzmieniu: (prosz¢ o
glosowanie jawnie):

Uchwata nr OWK.6.0014-0055/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewoddztwa  Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia  wysokosci
i warunkoéw udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomosci potozonych w Lublincu (druk V1/546).

§1
Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa Slagskiego powierza si¢ przewodniczagcemu Ilub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwatg podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:
za: 6, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 2.



Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przechodzimy do zaopiniowania kolejnego
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny przez Wojewodztwo Slaskie czgsci
nieruchomosci potozonych w Jaworzu na rzecz Powiatu Bielskiego (druk VI/548). Prosz¢ wnioskodawce
0 wprowadzenie do dokumentu.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — Powiat Bielski ztozyt wniosek o przekazanie w drodze umowy darowizny dziatek, ktore zajgte
sa pod drogi publiczne, powiatowe tj. ul. Stoneczna i ul. Zdrojowa w Jaworzu: 1112/7, 1115/14, 1131/1,
1115/16, 1130/1, 1128/6,1128/9. Przedmiotowe dziatki stanowiag wlasnos¢ Wojewodztwa Slaskiego i znajduja
sic w uzytkowaniu SPZOZ Beskidzkiego Zespotu Leczniczo-Rehabilitacyjnego Szpitala Opieki
Dhugoterminowej w Jaworzu (BZLR). Ustosunkowujac si¢ do ztozonego wniosku Beskidzki Zespot Leczniczo-
Rehabilitacyjny Szpital Opieki Dtugoterminowej w Jaworzu odniost si¢ pozytywnie.

Biorgc pod uwagg, ze dzialki sg zbedne dla dziatalnosci BZLR oraz ze stanowia czgs¢ drog powiatowych,
proponuje sie przekaza¢ dziatki w drodze darowizny na rzecz Powiatu Bielskiego wskazujac jako cel darowizny
ich wykorzystanie na potrzeby drog powiatowych.

Lacznie przedmiotem darowizny beda dziatki o powierzchni 0,1156 ha.

Powiat bedzie zobowigzany rowniez do poniesienia kosztow przekazania na jego rzecz nieruchomosci,
tj. kosztow notarialnych oraz sadowych. Zgodnie art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nieruchomos¢ moze by¢, przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny
dokonywanej migdzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami.
W umowie darowizny okresla si¢ cel, na ktory nieruchomos¢ jest darowana. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami darowizny nieruchomosci stanowigcej przedmiot wiasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy - za zgoda rady albo sejmiku.

W przypadku niewykorzystania nieruchomosci na cel, na ktory zostata darowana, lub wykorzystywania
nieruchomosci na inny cel niz cel, na ktory zostata darowana, darowizna podlega odwotaniu, chyba ze organ,
ktory wyrazit zgode na dokonanie darowizny, wyrazi zgode na zmiang warunkéw umowy darowizny, w tym na
zmiang celu, na ktory nieruchomos$¢ zostata darowana.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Panstwa
radnych chciatby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?. Nie widze, zatem zamykam dyskusj¢
i proponuje podjecie uchwaty o nastepujacym brzmieniu: (prosze o gtosowanie jawnie):

Uchwala nr OWK.6.0014-0057/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny

przez Wojewodztwo Slaskie czesci nieruchomosci polozonych w Jaworzu na rzecz Powiatu Bielskiego (druk
V1/548).

§1
Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego

0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwatg podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:
za: 9, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0.



Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski —— przechodzimy do zaopiniowania kolejnego
projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny przez Wojewodztwo Slaskie
czesci nieruchomosci potozonej w Jaworzu na rzecz Gminy Jaworze (druk V1/549). Prosze wnioskodawce
0 wprowadzenie do dokumentu .

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — Wojt Gminy Jaworze zwrdcit si¢ z wnioskiem dotyczacym nieodplatnego przekazania dziatek
oznaczonych geodezyjnie jako nr 1094/11 o powierzchni 0,0339 ha oraz nr 1094/14 o pow. 0,0198 ha.
Przedmiotowe dziatki stanowia wilasnos¢é Wojewodztwa Slaskiego i znajduja si¢ w uzytkowaniu SPZOZ
Beskidzkiego Zespotu Leczniczo-Rehabilitacyjnego Szpitala Opieki Diugoterminowej w Jaworzu (BZLR).
Dziatki maja nieregularny ksztalt oraz nie nadaja si¢ do samodzielnego zagospodarowania. Nie znajdujg si¢
W bezposrednim sgsiedztwie BZLR a w czgsci stanowia pas drogowy.

Gmina Jaworze wskazata cel na jaki dziatki beda wykorzystywane, tj:

1) dz. nr 1094/11:

a) poszerzenie drogi - ul. Azaliowej,
b) uregulowanie stanu prawnego czgsci drogi gminne;j - ul. Kwiatowej,
c) jako teren zapewniajacy dostep do konserwacji i modernizacji rowu melioracyjnego R-67,
d) utrzymanie zieleni gminnej i zadrzewien,
2) dz. nr 1094/14:
a) pod droge publiczng gminng - ul. Kwiatowa (cze$¢ jezdni asfaltowej i pobocza),
b) regulacja stanu prawnego dziatek sgsiednich.

Ustosunkowujac si¢ do zlozonego wniosku Gminy Jaworze, SPZOZ Beskidzki Zespot Leczniczo-
Rehabilitacyjny Szpitala Opieki Dilugoterminowej w Jaworzu odnidst si¢ pozytywnie. Bioragc pod uwagg,
ze dziatki sg zbedne dla dziatalnosci BZLR oraz Ze nie nadaja si¢ do samodzielnego zagospodarowania,
proponuje si¢ przekaza¢ dziatki na rzecz Gminy Jaworze. Zgodnie art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nieruchomos¢ moze by¢, przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem
darowizny dokonywanej migdzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego, a takze migdzy tymi
jednostkami. W umowie darowizny okresla si¢ cel, na ktory nieruchomos$¢ jest darowana. Z kolei zgodnie z art.
13 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami darowizny nieruchomosci stanowigcej przedmiot wlasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy - za zgoda rady albo sejmiku. W przypadku
niewykorzystania nieruchomosci na cel, na ktory zostata darowana, lub wykorzystywania nieruchomosci na
inny cel niz cel, na ktory zostala darowana, darowizna podlega odwotaniu, chyba Ze organ, ktéry wyrazit zgodg
na dokonanie darowizny, wyrazi zgode na zmiang warunkéw umowy darowizny, w tym na zmiang¢ celu, na
ktory nieruchomos¢ zostata darowana.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — Otwieram dyskusj¢. Czy kto§ z Panstwa
radnych chciatby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?.

Pani radna Urszula Koszutska- chciatabym zapyta¢ co bedzie jesli darowizne przeznaczy si¢ na inny cel czy
jestesmy zabezpieczeni w przypadku takiej ewentualnosci?

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — my wskazujemy cel, to jest regulacja czego$ co istnieje. W przypadku niewykorzystania
nieruchomosci na cel, na ktory zostala darowana, lub wykorzystywania nieruchomos$ci na inny cel niz cel,
na ktory zostata darowana, darowizna podlega odwotaniu, chyba Ze organ, ktory wyrazit zgode na dokonanie
darowizny, wyrazi zgod¢ na zmian¢ warunkéw umowy darowizny, w tym na zmian¢ celu, na ktory
nieruchomo$¢ zostata darowana.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — dziekuje za pytanie profilaktyczne,
jak i uspakajajacg odpowiedz .



Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Piotr Banka- moje pytanie jest zwigzane z watpliwo$ciami
ktore miata pani radna. Chodzi o uchwate dotyczaca darowizny na rzecz gminy Lubliniec. Co si¢ stanie jesli
nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos$¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przez uptywem
5 lat. Czy w WPF gmina Lubliniec ma zabezpieczone srodki na projekt o§rodka? Ta dziatka jest do§¢ duza i
atrakcyjna, to bardzo dobra lokata gminy w nieruchomo$é. Mam zte doswiadczenie w przekazywaniu
nieruchomosci, gmina moze powiedzie¢ ze sprzedaje ta dziatke i co wtedy sig¢ stanie ?

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas - ta bonifikata to jest nasze zabezpieczenie. Jesli nieruchomo$¢ nie zostanie zagospodarowana
w celu podanym to gmina bedzie zobowigzana do zaptaty catej kwoty na rzecz samorzadu.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — czyli przestaniemy by¢ posiadaczami dziatki
a zostaniemy posiadaczami roszczenia,

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pan radny Piotr Banka - co si¢ stanie jesli po uptywie 10 lat gmina
nie zrealizuje zadania w sposob deklarowany? Nie ma podzniej mozliwosci zwrotu dziatki nawet jesli
wojewddztwo zazada jej zwrotu.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas - gmina ma 10 lat na realizacj¢ zadania co wskazata w celu bonifikaty. Jesli go nie zrealizuje,
wtedy mamy roszczenie o ta bonifikate. Bonifikata jest bezpieczna z punktu widzenia zabezpieczenia
nieruchomosci przez gming.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — skorzystam z prawa przewodniczacego
i wmieszam si¢ w dyskusje. Czy zastrzezenia Pana radnego Piotra Banki sg dla Pana panie dyrektorze jasne?
Prositbym o uzupehienie i przestanie dodatkowych informacji w porozumieniu z Panem mecenasem Jozefem
Koczarem.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Pani radna Jadwiga Baczynska — moje watpliwos$ci sg podobne do
watpliwosci Pana radnego Piotra Banki . Podam przyktad Sosnowca, gdzie przedsigbiorca Heinrich Dietel sto
lat temu ofiarowat budynek szkoly na rzecz miasta. Oczywiscie obecnie budynek jest wykorzystywany na inny
cel. Gmina w 9 roku buduje inwestycje. Po roku funkcjonowania robi cos innego albo sprzedaje nieruchomo$é
wraz z budynkiem. Co wtedy ?

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — rozumiem Ze jest to wzmocnienie gltosow
w sprawie naszych watpliwosci. Oczywiscie casusy sprzed stu lat sg mi troch¢ obce i abstrakcyjne, ale
w Sosnowcu mogto si¢ to wydarzy¢. Czy ktos z Panstwa radnych chcialby zada¢ pytanie do przedstawionego
dokumentu?. Nie widzeg, zatem zamykam dyskusj¢ i proponuj¢ podjecie uchwaty o nastgpujagcym brzmieniu:
(proszg o gltosowanie jawnie):

Uchwata nr OWK.6.0014-0058/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze darowizny
przez Wojewddztwo Slaskie czescei nieruchomosci potozonych
w Jaworzu na rzecz Gminy Jaworze (druk V1/549).

§1
Na podstawie §5 ust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaty bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.



§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastepujacym stosunkiem glosow:
za: 7, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przechodzimy do zaopiniowania projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomos$ci gruntowych
potozonych na terenie Miasta na prawach powiatu Zory za cene nizsza niz warto$é rynkowa (druk VI551/).
Prosze wnioskodawce o wprowadzenie do dokumentu

Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas - Wojewodztwo Slaskie nabyto whasno$é nieruchomosci gruntowych, potozonych na terenie
Miasta na prawach powiatu Zory na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego nr 1/2009 z dnia 23 kwietnia 2009
r., znak: IF/111/5340/2/09 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa odcinka Regionalnej
Drogi Racibérz — Pszczyna” na terenie miejscowosci Zory, Etap I w km 0 + 0000,00 do 0+280,00 oraz km
0+605,00 do 5+350,68 wraz ze skrzyzowaniami oraz powigzaniami komunikacyjnymi z istniejgcym ukiadem
drogowym”.

W dniu 17 listopada 2010 r. Wojewodztwo Slaskie oraz Miasto Zory zawarly porozumienie, na mocy ktorego
uzgodnity, ze nieruchomosci, ktére staty sie w zwigzku z realizacja ww. inwestycji wlasnoscig Wojewodztwa
Slaskiego, a ktore nie znalazty si¢ w pasie drogowym drogi wojewoddzkiej nr 935, zostang po dokonaniu ich
podziatu, przekazane w drodze darowizny przez Wojewoddztwo Slaskie Miastu Zory, zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Dzialajac w oparciu o ww. porozumienie w latach 2010 — 2019 Prezydent Miasta Zory przeprowadzit niezbedne
postepowania podziatowe i wystapil do Wojewoddztwa Slaskiego 0 przekazanie na rzecz Miasta w drodze
darowizny 43 dziatek ewidencyjnych. Majac na uwadze regulacj¢ zawartg w art. 14 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.) pozwalajaca na zbywanie
nieruchomoséci (m. in.) pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego bez wymogu stosowania procedury
przetargowej oraz za cen¢ nizsza niz ich warto$¢ rynkowa, pismem z dn. 7 grudnia 2021 r. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego ztozyt Prezydentowi Miasta Zory propozycje sprzedazy na rzecz Miasta Zory wszystkich
wnioskowanych do tej pory nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej za 1 % ich wartosci rynkowej. Propozycja
Zarzadu jest uzasadniona tym, iz wnioskowane dziatki znajdujg si¢ na obszarze Miasta na prawach powiatu
Zory, nie zostaty wykorzystane przy realizacji drogi wojewodzkiej nr 935, pozostaja w zarzadzie Prezydenta
Miasta Zory, ktory ponidst koszy zwigzane z wyplatg odszkodowan poprzednim wtaécicielom nieruchomosci.
Natomiast z perspektywy Wojewodztwa Slaskiego przedmiotowe nieruchomosci, z uwagi na ich ilos¢,
polozenie i powierzchnie sg trudne do prawidlowego i racjonalnego zagospodarowania oraz efektywnego
administrowania w ramach wojewodzkiego zasobu nieruchomos$ci. Pismem z dnia 27.12.2021 r. Prezydent
Miasta Zory wyrazit zgode na zakup przedmiotowych nieruchomoéci w drodze bezprzetargowej za 1 % ich
warto$ci rynkowej. Na podstawie operatow szacunkowych, sporzadzonych w marcu 2022 r. okre§lono warto$§c¢
rynkowa prawa wiasnosci 43 nieruchomosci gruntowych, odpowiadajaca tacznej kwocie w wysokosci: 3 629
579, zt netto. Natomiast 1 % ww. wartosci rynkowej odpowiada kwocie 36 295,79 zt. Przedmiotowa transakcja
podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Cena sprzedazy nieruchomosci gruntowych wskazanych
w zataczniku do uchwaly wynosi zatem 36 295,79 zt plus podatek VAT.

Na podstawie § 8 pkt 1 Zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci Wojewoddztwa Slaskiego oraz
ich wydzierzawiania i wynajmowania, zgody Sejmiku wymaga zbycie prawa wlasnoéci nieruchomosci
przekraczajacej kwote 1 000 000,00 zt. Na podstawie art. 14 ust. 5 u.g.n. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
wyraza zgod¢ na dokonanie sprzedazy nieruchomosci za cen¢ nizsza niz ich warto$¢ rynkowa na rzecz innej
jednostki samorzadu terytorialnego. Rekomenduje si¢ wyrazenie zgody na sprzedaz przedmiotowych
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym za 1 % ich wartosci rynkowe;j.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — otwieram dyskusje i od razu mam tylko pytanie
dlaczego tak tanio?



Dyrektor Departamentu Geodezji, Gospodarki NieruchomoS$ciami i Planowania Przestrzennego, Pan
Andrzej Figas — Prezydent Miasta Zory wyrazil zgode na zakup przedmiotowych nieruchomoéci w drodze
bezprzetargowej za 1 % ich warto$ci rynkowej. Prezydenta Miasta Zory, ponidst koszy zwigzane z wyptatg
odszkodowan poprzednim wtascicielom nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — wykazujemy zmniejszong czujnos¢ w
przekazywaniu nieruchomosci jednostkom samorzadu terytorialnego. Czy kto$ z Panstwa radnych chciatby
zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?. Nie widze, zatem zamykam dyskusje i proponuje podjecie
uchwaty o nastepujacym brzmieniu: (prosz¢ o gtosowanie jawnie):

Uchwata nr OWK.6.0014-0059/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
bezprzetargowej nieruchomosci gruntowych potozonych na terenie Miasta na prawach powiatu Zory za cene
nizsza niz warto$¢ rynkowa (druk V1/551).

§1
Na podstawie §5 ust2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju i
Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego o
przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwatly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego powierza sie¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwatg podjeto nastgpujacym stosunkiem glosow:
za: 6, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 1.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przechodzimy do zaopiniowania projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie zadania wiasnego Wojewodztwa Slaskiego pn.
”Zarzadzanie przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciagu drog wojewodzkich” (druk V1/547).
Prosz¢ wnioskodawce o wprowadzenie do dokumentu

Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji Regionalnej Pan Maciej Stanek - ustawa z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, w art. 19 ust. 2 pkt 1-4 okresla organy, ktore sg zarzagdcami drog krajowych,
wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych: sg nimi - Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad, zarzad
wojewodztwa, zarzad powiatu, wojt (burmistrz, prezydent miasta). Jednakze w granicach miast na prawach
powiatu zarzadcg wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent
miasta — zgodnie z art. 19 ust. 5 ww. ustawy. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego za posrednictwem
Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Katowicach dokonat inwentaryzacji przystankéw komunikacyjnych
polozonych przy drogach wojewddzkich znajdujacych si¢ w zarzadzie Wojewodztwa Slaskiego i bedacych jego
wlasnoscig. Zidentyfikowano 1388 przystankow potozonych w ciggu droég wojewddzkich na terenie 103 gmin,
poza obszarem miast na prawach powiatu. Przeprowadzono konsultacje ze wspomnianymi 103 gminami
dotyczace zamiaru przyjecia od Wojewodztwa Slaskiego zadania zarzadzania przystankami, zlokalizowanymi
w ciggu drog wojewodzkich. Przekazywane zadanie zarzadzania przystankami polega w szczegolnosci na
okreslaniu warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych dla operatorow i przewoznikoéw
wykonujacych przewozy os6b w publicznym transporcie zbiorowym oraz ewentualnym ustalaniu stawek optat
za korzystanie z tych przystankéw — w uchwale wlasnego organu stanowigcego, jak rowniez do uzgadniania



warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych dla operatoréw i przewoznikoéw oraz pobierania
oplat za korzystanie z tych przystankéw — jezeli optaty takie zostaty uchwalone. W trakcie ww. konsultacji 74
gminy wyrazity che¢ przejecia przedmiotowego zadania (wykaz gmin stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty).
Natomiast na terenie pozostalych 29 gmin przystankami komunikacyjnymi potozonymi w ciggu drog
wojewodzkich zarzadza¢ bedzie Wojewodztwo Slaskie. Wojewoddzka jednostka samorzadu terytorialnego
bedaca wilascicielem przystankow komunikacyjnych potozonych przy drogach wojewddzkich, moze przekazac
gminie przystanki komunikacyjne w zarzadzanie na podstawie porozumienia, ktdre zawierajg ze soba wlasciwe
jednostki samorzadu terytorialnego. Po przyjeciu przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego przedmiotowe;
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie zadania wtasnego Wojewodztwa Slaskiego, nastapi proces
zawierania porozumien z poszczegdlnymi gminami, po uchwaleniu stosownych uchwal przez organy
stanowigce gmin. Powierzenie przedmiotowego zadania nie bedzie skutkowaé przekazywaniem S$rodkow
finansowych Gminom zawierajacym porozumienie na realizacje zadania wtasnego Wojewodztwa Slaskiego.
Natomiast gminy przejmujace niniejsze zadanie wtasne Wojewodztwa Slaskiego beda mialy mozliwosé,
zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, pobiera¢ optaty
za korzystanie przez operatoréw i przewoznikoéw z przystankow komunikacyjnych. Decyzja o pobieraniu optaty
lub jej nie pobieraniu bedzie leze¢ po stronie gmin przejmujacych zadanie. Nalezy zaznaczyC, ze zadania
zwigzane z budowa, przebudowg i remontem wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzacych pasazerom,
posadowionych na miejscu przeznaczonych do wsiadania i wysiadania pasazeréow lub przylegajacych do tego
miejsca, usytuowanych w pasie drogowym dréog publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog (czyli réwniez
drég wojewodzkich), jest zadaniem wiasnym gminy — zgodnie z ww. art. 18 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
publicznym transporcie zbiorowym, rowniez w przypadku braku zawarcia porozumienia dotyczacego przejecia
zadania zarzadzania przystankami komunikacyjnymi z zarzadzajacym dang droga. Réwnoczesnie zapisy art.3
ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktadaja
na gminy obowiazek utrzymania czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktorych wlascicielem
lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sa polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na
kategorie tych drog. Wobec tych faktoéw zasadnym wydaje sie, ze to w gestii gminy docelowo powinny
si¢ znalez¢ sprawy zwigzane z zarzadzaniem przystankami zlokalizowanymi w ciggu drog wojewodzkich,
a znajdujgcymi si¢ na obszarze tej gminy. Przekazanie zadania zarzadzania przystankami komunikacyjnymi
zlokalizowanymi w ciggu drog wojewddzkich spowoduje skupienie catosci zadan zwigzanych z zarzadzaniem
i ewentualnym pobieraniem optat w rekach jednego podmiotu. Zarzadzanie przystankami komunikacyjnymi
na terenie danej gminy przez jeden organ, oprocz ujednolicenia standardu przystankow, przyniesie rowniez
korzy$¢ dla przewoznikéw 1 operatorow publicznego transportu zbiorowego, ktorzy beda uzgadnia¢ zasady
korzystania z jednym zarzadca przystankow. Natomiast prace zwigzane utrzymaniem nawierzchni drogi,
chodnika i zatoki przystankowej stanowia zadanie zarzadcy drogi, na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, zatem w przypadku dréog wojewodzkich na terenie wojewddztwa §laskiego
— Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach. Zgodnie z art. 18 pkt. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 547, z pézn. zm.), do wylacznej wlasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwat w sprawie powierzenia zadan samorzadu wojewodztwa innym
jednostkom samorzadu terytorialnego. Biorgc pod uwage powyzsze, podjecie przez Sejmik Wojewddztwa
Slaskiego uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie zadania wlasnego Wojewodztwa Slaskiego pn.
”Zarzadzanie przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciaggu drog wojewodzkich” jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — mam pytanie co z gminami, ktore nie sa
zainteresowane?

Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji Regionalnej Pan Maciej Stanek - tymi przystankami w
tych gminach bedzie zarzadzato Wojewodztwo Slaskie.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — Otwieram dyskusje. Czy ktos z Panstwa
radnych chcialby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?

Pani radna Renata Caban - mam pytanie, my zarzadzamy do tej pory naszymi przystankami czy byt robiony
bilans badz przeglad jak wygladajg wplywy od przewoznikow zatrzymujgcych si¢ na tych przystankach oraz
jakie sa koszty ich utrzymania? Czy na tym zarabiamy, czy tracimy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Komunikacji Regionalnej Pan Maciej Stanek — gminy z mocy ustawy
utrzymujg te przystanki i nie zmieni sie to po przyjeciu uchwaty natomiast zarzadzanie przystankami oznacza



regulowany jest przeptyw przewoznikoOw przez te przystanki. Powierzenie gminie tego zadania spowoduje,
ze bedg mogtly regulowac swoja polityke transportowg a my nie ponosimy zadnych kosztéw ale nie mamy
zadnych wptywow. Biorgc pod uwage, ze gminy utrzymujg te przystanki, buduja wiaty i s3 organizatorem
transportu na terenie swojej gminy, po przyjeciu tej uchwaty beda miaty wptyw na to kto bedzie jezdzit na
terenie ich gminy. Biorac pod uwage szacunkowe koszty utrzymania oraz fakt ze nie mozemy pobiera¢ optat z
tytutu zatrzymywania si¢ przewoznikow te koszty si¢ nie bilansujg.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — Otwieram dyskusje. Czy kto§ z Panstwa
radnych chciatby zada¢ pytanie do przedstawionego dokumentu?

Pani radna Urszula Koszutska —zastanawiam si¢ czy to jest korzystne dla naszego wojewodztwa, ze si¢
wyzbywamy i wyprzedajemy majatek. Czy to jest dobra tendencja? Czy to nie spowoduje zubozenia naszego
wojewodztwa?

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — przepraszam bardzo, ale jaki ma to zwiazek
ztym tematem, bo my nie rozmawiamy 0 sprzedazy, za to o wywlaszczaniu na rzecz innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Na pewno jesli chodzi o akty prawne, to moga fachowcy rozwia¢ watpliwosci.

Wicemarszalek Wojewédztwa, Pan Dariusz Starzycki - brak zasiggu....

Pani radna Urszula Koszutska — Czy sprzedaz nieruchomos$ci po zanizonej kwocie oraz oddanie gminie
zarzadzania przystankami nie spowoduje zubozenia naszego wojewoddztwa?

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - bytoby prosciej zadawac pytanie we wiasciwej
chwili. Pyta Pani o stanowisko Zarzadu mozna rowniez zada¢ pytanie w formie interpelacji. Poniewaz wystepuja
ktopoty z zasiggiem i Pan marszalek nie moze odpowiedzie¢ zapytuje czy ktos z Panstwa radnych ma jeszcze
pytania do tej konkretnej uchwaty? Nie widzg, zatem zamykam dyskusje i proponuj¢ podj¢cie uchwaty
0 nastepujacym brzmieniu: (prosze¢ o gtosowanie jawnie):

Uchwala nr OWK.6.0014-0056/22 Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie zadania

wlasnego Wojewodztwa Slaskiego pn. ”Zarzadzanie przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciggu
drég wojewodzkich”(druk V1/547).

§1
Na podstawie §5 wust.2 pkt 1 regulaminu Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego, Komisja Rozwoju
i Zagospodarowania Przestrzennego, zwana dalej Komisja, wnosi do Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
0 przyjecie projektu wymienionej w tytule uchwaly bez poprawek.

§2
Na podstawie §5 ust.3 regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, przedstawienie okreslonej w § 1 opinii
Komisji, na posiedzeniu Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego powierza si¢ przewodniczacemu lub
wiceprzewodniczacemu Komisji.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W wyniku glosowania jawnego uchwate podjeto nastepujgcym stosunkiem gltosoéw:
za: 6, przeciw: 0, wstrzymato sig: 1.

Ad 5.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski - przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
obrad. Czy kto$ chciatby zabraé¢ gtos?.



Pan radny Marek Bieniek — chcialbym poruszy¢ nastgpujaca kwesti¢. Konczy si¢ 2022 rok i wystgpuja
klopoty z weglem dla odbiorcow indywidualnych. Pojawila si¢ mozliwo$¢  pozyskiwania drewna
do kominkow. Czy nie nalezatoby si¢ pochyli¢ nad uchwatg antysmogowa i przedtuzy¢ sezon grzewczy palenia
drewnem w kominkach do 2023 roku?

Wicemarszalek Wojewodztwa Pan Dariusz Starzycki — wystapienie Pana radnego dotyczy uchwaty
antysmogowej. Funkcjonuje zespot, ktory zajmuje si¢ realizacja uchwaly antysmogowej. Temat palenia
drewnem w kominkach podlega analizie tego zespotu, w zwigzku z pojawiajacymi si¢ glosami odno$nie
przedtuzenia terminu. Zatozenia uchwaty sa zwigzane z ochrona powietrza i sa bardzo precyzyjne. Na te¢ chwilg
nie na takiej decyzji jesli chodzi o kominki i uchwata obowigzuje w obecnym ksztatcie.

Przewodniczacy Komisji, Pan radny Zbigniew Przedpelski — zalecalbym ostroznos¢ jesli chodzi
0 niedobory energetyczne oraz odrobing Spokoju, az sytuacja rynkowa si¢ wyjasni. Poki co gazu nam nie
brakuje i powinniSmy wierzy¢ w zapewnienia rzadu, ze wystarczy nam paliw kopalnych. Czy kto$ chciatby
jeszcze zabraé glos. Nie widzg, zatem dzigkuje za dyskusj¢, zamykam posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokot sporzqdzita:
Beata Zaczynska

Przewodniczqcy Komisji Rozwoju i Zagospodarowania Przestrzennego

Zbigniew Przedpetski



