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Dotyczy projektu pn. Zakup elektrycznego taboru autobusowego wraz
z niezbedng infrastrukturg do jego obstugi i fadowania.

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje ostateczng informacje pokontrolng z przeprowadzonej w dniach
12.09 — 21.11.2022 r. kontroli projektu.

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: 1. Ostateczna informacja pokontrolna.
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Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia
FR-RKPR.44.373.1.2022.RS
Dotyczy projektu nr 01H0/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Nazwa jednostki kontrolowanej: PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,.

Tytut projektu: Zakup elektrycznego taboru autobusowego wraz z niezbedng infrastrukturg do jego
obstugi i tadowania

Nr umowy o dofinansowanie (dalej: UDA): UDA-RPSL.04.05.01-24-01H0/20-00.
Data przeprowadzenia kontroli: 12.09 —21.11.2022r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli: planowa.

1. Zespot kontrolujacy:

Robert Szczyrba — Inspektor
Marta Kurek — Gtéwny specjalista

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie w sprawie
dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamoéwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

3. Uzyte skroty:

¢ [PK/OIPK — Informacja pokontrolna/ ostateczna informacja pokontrolna,

e |Z — Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym,

e Ustawa wdrozeniowa — ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jednolity
Dz.U.2020.818 ze zm.),

¢ Rozporzgdzenie ogdlne — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczagce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320),

e Pzp — ustawa Prawo zamdéwieh publicznych,

¢ Rozporzgdzenie — Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
Z udzielaniem zamowien (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2179 ze zm., aktualne na dzien
wszczecia postepowania).

4. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
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4.1 Zaméwienia
Skontrolowano;

¢ jedno postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami).
jedno zamoéwienie realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci,

e jedno zamowienie ponizej kwoty 50 000 zt netto.

4.1.1
Nazwa i przedmiot zamodwienia: Dostawa szeéciu sztuk niskopodtogowych, fabrycznie nowych

autobuséw miejskich z napedem elektrycznym

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zamodwienia nadany przez Zamawiajgcego: PKM/ZP/1/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021/S 067-173852 dnia 7.04.2021r.

Tryb udzielenia zamdwienia: tryb podstawowy.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 20 85 000,00 zt.

Umowa z wykonawca: (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa nr
27/2021/D0OZ z 28.07.2021 r./Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0./ wartos¢ zaméwienia 24 700 860,00 zt.

41.1.a
Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zaméwienia powoddéw niedokonania podziatu zamdwienia
na czesci.

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 2 Pzp.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, sekcja I1.1.6) ogtoszenia, pkt 6.1

SW2), jednakze w dokumentacji postepowania nie znalazto sie uzasadnienie niedokonania podziatu
zamowienia na czesci. Zamowienie polegato na zakupie 6 sztuk autobuséw elektrycznych.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamoéwienia powody niedokonania
podziatu zamowienia na czesci. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze podziat zamowienia na czesci
nie jest dla Zamawiajgcego obligatoryjny. ,Nawet w przypadku, gdy przedmiot zamowienia jest
podzielny, zamawiajgcy nie ma obowigzku podziatu zamowienia na czesci, a wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o podziat zamoéwienia na czesci. Decyzja w zakresie podziatu, jak tez co do
sposobu, w jaki zostanie podzielone zamdwienie, pozostawiona jest autonomicznej woli
zamawiajgcego, ktéry okresla swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegoélnosci przedmiot
zamowienia publicznego (...). Zgodnie z motywem 78 preambuty dyrektywy 2014/24/UE podziat
zamowienia na czesci jest jednym z instrumentéw majgcych na celu wsparcie i rozszerzenie udziatu
matych i srednich przedsigbiorstw w procedurach zaméwienh publicznych. Panstwa czionkowskie mogg
wprowadzaé rozwigzania obowigzkowe dla zamawiajgcych — w przypadku prawa polskiego istnieje
jedynie obowigzek uzasadnienia niezastosowania podziatu zamdwienia na czesci™l.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze brak uzasadnienia niedokonania podziatu zamowienia na czesci nie
rzutowat negatywnie na przebieg postepowania oraz nie wptynat na ograniczenie konkurenc;ji.
W zwigzku z tym uchybienie uznaje sie za formalne, bez skutkéw finansowych.

! Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Warszawa
2021.
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41.1b
Opis stanu faktycznego

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomocg norm bez dopuszczenia rozwigzan
réownowaznych (rozdziat IV pkt 1.1 opisu przedmiotu zamoéwienia — zatgcznik nr 1 do SWZ2):

,1. Oferowane autobusy musza:

1) spetnic norme PN-S-47010:1999 (w aktualnym brzmieniu) dla autobusu miejskiego,
niskopodfogowego klasy |,

2) spetniac¢ wymagania Regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarki Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (EKG ONZ) — jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdow kategorii lub
M3 w odniesieniu do ich budowy ogdlnej [2018/237] — (Dz. U. UE. L. 2018.52.1 z dnia
2018.02.23), dotyczgcej pojazdow wykorzystywanych do przewozu pasazerow i majgcych
wiecej niz osiem siedzen poza siedzeniem kierowcy, dla pojazdu klasy I...”

Naruszenie
Zamawiajgcy naruszyt art. 101 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy naruszyt tym samym § 15 pkt 1 umowy UDA-

RPSL.04.05.01-24-01H0/20-00 z 24.02.2021 r.

Uzasadnienie
Zgodnie z ustaleniami Komisji Europejskiej w zwigzku z misjg audytowg KE nr REGC414PL0172,

przeprowadzong w dniach od 14 pazdziernika do 23 pazdziernika 2019 r. dokumenty postepowania
szczegolnie te w zakresie opisu przedmiotu zamowienia winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 42 i
art. 18 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r.,
str. 65, z p6zn. zm.) lub w przypadku zamowien sektorowych w art. 60 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwienh przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 243, z p6zn. zm.) dotyczacych
stosowania specyfikacji technicznych.

Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE ,Bez uszczerbku dla wigzgcych krajowych
przepiséw technicznych, w zakresie, w jakim sg one zgodne z prawem unijnym, specyfikacje
techniczne formutuje sie w jeden z ponizszych sposobow:

a) (--2)

b) poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych oraz, w kolejnosci preferencji do: norm
krajowych przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen technicznych, wspdlnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systeméw referencji technicznych
ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub — w przypadku ich braku — do
norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych
dotyczagcych projektowania, wyliczeh i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw;
kazdemu odniesieniu towarzyszg stowa ,lub réwnowazne”;

C) (-..)

d) (...

Tozsamy zapis znajduje sie w art. 60 dyrektywy 2014/25/EU. Na grunt prawa polskiego powyzsze
uregulowania zostaty przeniesione w art. 30 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: Pzp) oraz w art. 101 Ustawy z dnia z 11 wrzesnia
2019 r. Pzp (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami).

Tym samym, w mys| wyzej wymienionych przepisow prawa unijnego i krajowego, w przypadku gdy

instytucja zamawiajgca opisuje przedmiot zaméwienia przez odniesienie do norm (nawet PN:EN),
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referenc;ji
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technicznych, zamawiajacy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu winny zawsze towarzyszy¢ wyrazy "lub réwnowazne".

Beneficjent pismem z 6.12.2022 r. (rkp-136407/22) wniost zastrzezenia do informacji pokontrolnej. IZ
wzieta pod uwage nastepujgce argumenty podniesione przez Beneficjenta:

,Zzacytowanie przez Beneficjenta w OPZ ( zatgcznik nr 1 do SWZ) normy PN-S-47010:1999 nie
moze by¢ potraktowane inaczej niz jako omytka pisarska gdyz dokument ten na dzieh
ogtoszenia przetargu (na zakup szesciu sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich,
przegubowych (o dtugosci 18 metrow z napedem elektrycznym) tj kwiecien 2021 byt od ponad
8 miesiecy wycofany z obiegu normalizujgcego przez odpowiedni Organu Techniczny PKN

i jako taki nie miat zastosowania”.

,W Sprawie nie zachodzi szkoda rzeczywista ani nawet potencjalna, a tylko one mogg stanowi¢
podstawe korekty. Norma PN-S-47010:1999 utracita bezpowrotnie swojg moc obowigzywania,
nie znalazta zatem zastosowania wobec zadnego z Wykonawcow a przez to nie utrudniata
udziatu w przetargu. Zaden Wykonawca nie byt zobowigzany do zastosowania nie
obowigzujgcej normy, wskazany miat ponadto jednoznacznie regulamin R107. Zamowienie
zostato udzielone zgodnie z prawem zamoéwien publicznych i zachowana zostata zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowanie wykonawcow. Zapewniono réwny dostep do
zamowienia publicznego wszystkich potencjalnych wykonawcéw, brak mocy obowigzujgcy
normy miat zastosowanie do wszystkich wykonawcéw. Omytka pisarska nie utrudniata
zadnemu podmiotowi udziatu w postepowaniu. Nie zostat przez to naruszony 101 ust. 4 pzp.
Nie wystgpita nawet potencjalna szkoda i brak zatem uzasadnienia dla jakiejkolwiek korekty”.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow Instytucja Zarzadzajgca musi wzigé pod uwage
nastepujgce fakty:

postepowanie na zakup autobuséw wszczeto ogtoszeniem nr 2021/S 067-173852 dnia
27.04.2021r.;

w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ rozdziat IV pkt 1.1) Zamawiajgcy
opisat przedmiot zaméwienia za pomocg hormy PN-S-47010:1999 bez dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych;

zasady uzycia norm w opisie przedmiotu zaméwienia okresla Art. 42 ust. 4 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 60 dyrektywy 2014/25/EU: ,Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot
zamowienia, specyfikacje techniczne nie zawierajg odniesienia do konkretnej marki lub zrodta,
ani do szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu badz konkretnego
pochodzenia lub produkc;ji, ktére to odniesienie mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyelimino-wania pewnych przedsiebiorstw lub produktéw. W wyjgtkowych przy-padkach
dopuszcza sie stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb zgodnie z ust. 3. Takim
odniesieniom towarzyszg stowa ,lub rownowazne”. Na grunt prawa polskiego powyzszg
regulacje przenosi art. 30 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 1843, dalej: Pzp) oraz w art. 101 Ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019 r. Pzp
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zmianami).;

w raporcie z misji audytowej KE (nr REGC414PL0172), ktéra odbyta sie miedzy 14 a 23
pazdziernika 2019 r., wskazano przypadki specyfikacji technicznej, zawierajgcej odwotania do
norm krajowych bez uzycia wyrazenia ,lub rownowazne” (tozsame jak w tym przypadku), co
skutkowa¢ powinno korektg wydatkow;

Zwracam uwage, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w dwéch przypadkach uzyt
poprawnie norm razem z wyrazeniem ,lub rownowazne”, w pkt 21 dotyczgcym wzoru do
okreslenia tkaniny tapicerskiej siedzen oraz w pkt 14 przy opisie monitoringu wizyjnego

i modutu WLAN 5.
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Podsumowujac, jak wynika z tresci zastrzezen do informacji pokontrolnej Beneficjent znat powyzsze
regulacje prawne a pomimo tego nie unikngt wpisania normy PN-S-47010:1999 w opisie przedmiotu
zamowienia bez uzycia wyrazenia ,lub rwnowazne”. Biorgc pod uwage raport z misji audytowej KE
(nr REGC414PL0172) IZ nie moze uznac opisanego przypadku uzycia normy bez zwrotu ,lub
réwnowazne” jako pomytki pisarskiej. Instytucja Zarzadzajgca podtrzymuje zatem ustalenia informaciji
pokontrolnej.

Nieprawidtowos¢
Dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania petencjalnej faktycznej szkody finansowej, co
stanowi nieprawidtowos¢ zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzgdzenia wartos¢ stwierdzonej
nieprawidtowo$ci indywidualne;j:
e w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
w czeéci odpowiadajgcej kwocie wspotfinansowania UE,
e w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 rozporzgdzenia obniza sie wartos$¢ pemniejszenia
korekty finansowej i stosuje sie § 5 rozporzgdzenia.

Za naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 10% odpowiadajgca kategorii nieprawidtowosci
indywidualnej nr 11 pn. Zastosowanie: (...) specyfikacji technicznej, ktére nie sg dyskryminacyjne

w rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidtowosci, ale w inny sposob ograniczajg dostep dla
wykonawcow.

W zamowieniu nie zaistniaty okolicznosci, ktére umozliwiatyby zastosowanie nizszej stawki
procentowej. Rozporzgdzenie nie przewiduje dalszej mozliwosci obnizenia pomniejszenia.

412

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie robo6t budowlanych majgcych na celu powstanie
nowoczesnej infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego dla potrzeb tadowania
autobusoéw elektrycznych tj. dostawa, posadowienie i montaz stacji transformatorowej, tadowarki
pantografowe;j i pieciu przytgczy plug-in na przystanku KRAKOWSKA PETLA oraz tadowarki
pantografowej na przystanku SZCZAKOWA DWORZEC PKP wraz z kontenerowym budynkiem
zaplecza socjalnego dla kierowcow.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane.

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgcego: PKM/ZP/2/2021

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2021-22584-53327 z dnia 11.06.2021 r.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 2 148 428,00 zt netto.

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto): Umowa
nr 28/2021 z 5.08.2021r./MEDCOM sp. z o0.0./wartos¢ umowy 1 997 151,00 zt brutto.

Zespot kontrolujgecy nie wnosi uwag do postepowania.

4.1.3

Nazwa i przedmiot postepowania: Ustuga wykonania prac w zakresie dostosowania infrastruktury
budynku Stacji Kontroli Pojazdéw PKM Jaworzno do montazu elementéw do tadowania autobuséw
elektrycznych.

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajgcego: PKM\ZP\5\2021

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa nr
33/2021/DOZ z 18.10.2021r./ANBUD Zaktad Instalacji Grzewczych/wartos¢ umowy 2 337,00 zt brutto.

Zespot kontrolujgey nie wnosi uwag do postepowania.
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Konsekwencje finansowe

Nieprawidtowosci zwigzane z zamdéwieniami
Nr naruszenia | Numer kategorii nieprawidtowosci | Warto$¢ % pemniejszenia korekty finansowej
indywidualnej
4.1.1b 11 10%

Sposoby usuniecia nieprawidlowosci:

e przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc — jezeli w kontrolowanym wniosku o ptatnosé beneficjent
przedstawit wydatek poniesiony nieprawidtowo, 1Z pomniejsza wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
o ten wydatek,

o w przypadku sktadania kolejnych wnioskoéw o ptatnosc¢ - beneficjent sam pomniejsza wydatki
kwalifikowalne o kwote wynikajgca ze stwierdzonych nieprawidtowosci,

o w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé
- beneficjent sam pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wynikajgcg ze stwierdzonych
nieprawidtowosci,

o gdy beneficjent nie pomniejszyt wydatkow kwalifikowalnych — 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane
o kwote wydatkow nieprawidtowych,

o jezeli beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry w wyniku kontroli zostat uznany za
nieprawidtowy, 1Z oceni, czy zachodzg przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa?,

e w przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢, 1Z
natozy korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty wspotfinansowania UE
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021, poz. 305 tj. ze zm.).

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

- e-mail z 28.09.2022 r. (konto: robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie dokumentéw dot.
kontrolowanego postepowania,

- e-mail z 4.10.2022 r. (konto: psowa@ pkm.jaworzno.pl) z informacjg o uzupetnieniu dokumentaciji,

- e-mail z 13.10.2022 r. (konto: robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie dokumentoéw oraz
wyjasnienia dot. kontrolowanego postepowania,

- e-mail z 17.10.2022 r. (konto: psowa@pkm.jaworzno.pl) z wyjasnieniami oraz informacja

0 uzupetnieniu dokumentaciji,

- e-mail z 26.10.2022 r. (konto: robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentow,

- e-mail z 28.10.2022 r. (konto: psowa@pkm.jaworzno.pl) z informacjg o uzupetnieniu dokumentac;ji,

- e-mail z 10.11.2022 r. (konto: robert.szczyrba@slaskie.pl) z prosbg o uzupetnienie dokumentéw oraz
wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan,

- e-mail 2 14.11.2022 r. (konto: psowa@pkm.jaworzno.pl) z wyjasnieniami oraz informacjg

0 uzupetnieniu dokumentacji.

- pismo Beneficjenta z 6.12.2022 r. (rkp-136407/22) zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

o Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy wdrozeniowej,

e § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-01H0/20-00 z 24.02.2021 r. w sprawie dofinansowania
projektu.

2 Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe popetnienia przestepstwa,
o ktérym mowa w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.) albo przestepstwa
skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze
zm.).
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Czlonkowie zespotu kontrolujgcego:

Robert Szczyrba
Marta Kurek

Zaakceptowat:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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