Katowice, zgodnie z datg zatwierdzenia

Znak sprawy RT-RIF44.2.2022
RT-RIF.KW-000017/22

OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami
Nazwa jednostki kontrolowanej: Slgski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0.

Umowa Powierzenia z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Data przeprowadzenia kontroli w siedzibie Spotki: 26 kwietnia 2022 r. do 31 lipca 2022 r.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji Umowy

Tryb kontroli: dorazna

1. Zespot kontrolujacy:

Aleksandra Gromotka, Gtéwny specjalista — Kierownik kontroli

Matgorzata Pecherska, Inspektor - Czionek zespotu kontrolujgcego

Angelika Szewc, Gtowny specjalista - Cztonek zespotu kontrolujgcego
Matgorzata Kwiatkowska, Gtéwny specjalista - Cztonek zespotu kontrolujgcego
Jolanta Filipczuk - Kijak, Kierownik referatu — Cztonek zespotu kontrolujgcego
Beata Szyndera, Kierownik referatu — Cztonek zespotu kontrolujgcego

Sylwia Wrozyna-Ledwon, Gtéwny specjalista — Cztonek zespotu kontrolujgcego
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Emilia Lyson, Gtéwny specjalista — Cztonek zespotu kontrolujgcego

2. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidtowosci wykorzystania srodkow finansowych powierzonych w ramach zawartej
Umowy Powierzenia (dalej UP) pomiedzy Wojewddztwem Slgskim a Slgskim Funduszem
Rozwoju Sp. z 0.0. (dalej SFR lub Spétka).

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamoéwien publicznych z przepisami prawa krajowego.

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej udzielonego przez Spotke wsparcia w zakresie produktu wejscia

kapitatowego (dot. TechnicGroup) z UP oraz Strategig Inwestycyjna.
3. Realizacja finansowa projektu:
- obowigzki Spotki w zakresie wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla Umowy Powierzenia,
- zgodno$¢ poniesionych w ramach UP wydatkow okreslonych wg proby,

- zgodnos¢ wykorzystania pobranej rekompensaty i jej rozliczenie.
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3. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

3.1 Zamoéwienia

Kontrola w SFR jest konsekwencjg watpliwosci, jakie pojawiaty sie w sprawozdaniach kwartalnych
skladanych przez Spétke w zakresie m.in. kwalifikowalnosci i zasadnosci poniesienia czesci
wydatkéw w ramach UP.

Celem kontroli jest ocena prawidtowosci wydatkéw poniesionych w ramach UP od poczatku jej
realizacji do 31.12.2021 r. (kontrola zostata przeprowadzona na prébie wydatkow).

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie prowadzit harmonogramu
zamowieh publicznych, co w konsekwencji miato przetozenie na brak usystematyzowania
prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, a tym samym zachowania jakiejkolwiek
spojnosci w zakresie podejmowanych w tym celu dziatan.

Szczegotowa charakterystyka poszczegdlnych zamowien zostata przedstawiona w Opisie
stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, zgodnie z ponizszym wykazem (a-).

Spotka SFR w zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej (zawartych w piémie z 20 pazdziernika
2022r./ wptyw 21 pazdziernika 2022r.) podniosta kwestie dotyczgcg okresu przedmiotowej kontroli,
twierdzac ze ,(...) koszty powstate przed datg zawarcia UP tj. w okresie od 19 grudnia 2019 r. do
16 kwietnia 2020 r. nie powinny by¢ brane pod uwage w trakcie kontroli. Koszty te ponoszone byty
Z kapitatu zaktadowego SFR, a nie z UP”,

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze Zespdt kontrolujgcy odnosit sie w pewnych aspektach
do okresu sprzed zawarcia Umowy Powierzenia tylko i wytgcznie w celu nakreslenia pewnej
chronologii wydarzen (miato to miejsce w przypadku udzielania przez Spétke SFR - zaméwien na
ustugi prawne). Podyktowane to byto faktem, ze nieuwzglednianie w tresci Informacji pokontrolne;j
okresu sprzed zawarcia UP stwarzatoby niepetny obraz sytuacji, ktéra faktycznie miata miejsce
w owczesnym czasie, a dodatkowo miata réwniez przetozenie na szereg czynnosci dokonywanych
przez Spotke po zawarciu UP. W tym miejscu nalezy jednoznacznie wskazaé, ze Zespot
kontrolujgcy nie oceniat i nie kontrolowat perspektywy sprzed zawarcia UP, co wiecej zadne
wydatki dotyczgce tej poprzedniej perspektywy sprzed zawarcia UP w zaden sposob nie zostaty

zakwestionowane czy tez uznane za niekwalifikowalne przez kontrolujgcych.

3.1.1. W ramach przedmiotowej kontroli zweryfikowano ponizsze zamowienia:
a. Zamowienia na ustugi prawne oraz due-diligence prawne (zweryfikowano 10 uméw
na: ustugi prawne oraz due-diligence prawne)
b. Zamoéwienia na ustugi doradztwa w dziedzinie zaméwien publicznych (zweryfikowano
3 umowy)
c. Zamowienie na Oprogramowanie do obiegu dokumentow i ustuge wsparcia
technicznego (w ramach Rekompensaty ujeto wytgcznie wydatki na ustuge wsparcia

technicznego)
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d. Zamowienie na Due - Diligence finansowe dla projektu VALKYRIE AUTOMATICS
e. Zamowienie na ustuge leasingu samochodu osobowego (wydatki zwigzane z najmem
diugoterminowym oraz obligatoryjng przy najmie auta - optatg serwisowg wraz

z zakupem paliwa)

—h

Ustugi bankowe

Ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (optata)

° e

Zakup materiatéw biurowych

Ustugi pocztowe

j-  Zakup artykutdéw spozywczych

k. Ustuga ttumaczenia w zakresie projektu Plazer (ttumacz przysiegty z jezyka
ukrainskiego i rosyjskiego)

I.  Ustugi telekomunikacyjne

3.1l1a
Od poczatku funkcjonowania Spétka SFR zawarta 10 uméw na ustugi prawne (zgodnie
Z ponizszym wykazem):

1. Umowa z dnia 23.12.2019 r. z AVENTUM KANCELARIA PRAWNA ADAM MALIK
| WSPOLNIK SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. Stefana Batorego 64A, 44-270 Rybnik
Termin realizacji: 23.12.2019-31.12.2019.

Warto$¢ umowy: 2.400,00 zt netto + VAT.

Przedmiot umowy: ustuga prawna, przygotowanie dokumentacji (wniosku z zatgcznikami,
poza umowg spofki i oswiadczeniami o zgodzie na powotanie w sktad organdéw) celem
whniesienia wniosku o wpis do KRS.

2. Umowa z dnia 13.01.2020 r. z Kancelarig Radcy Prawnego Tomasz Kempa, ul. Raciborska
7A, 44-200 Rybnik
Termin realizacji: 13.01.2020-31.12.2020.

Przedmiot umowy: Obstuga prawna w zakresie dziatalnosci Zleceniodawcy.

Wartos¢ umowy: 3.000,00 zt netto + VAT/m-c (w wymiarze nieprzekraczajgcym 15h),
Pierwsza faktura od 13.01-29.02.2020 — 4.000,00 z} netto + VAT.

Dodatkowo 200 zt netto + VAT za kazda dodatkowa godzine.

Warto$¢ podstawowej umowy — 34.000,00 zt netto (bez godzin dodatkowych).

3. Umowa z dnia 01.10.2020 r. z Kancelarig Radcy Prawnego Tomasz Kempa, ul. Raciborska
7A, 44-200 Rybnik
Termin realizacji: 01.10.2020-30.10.2020.

Przedmiot umowy: Obstuga prawna w zakresie obstugi projektu TechnicGroup, w tym
projektdw umow, wraz z towarzyszgcymi konsultacjami.

Warto$¢ umowy: 200 zt netto/h + VAT tj. 246 zt brutto (maks. 20h) 4.000,00 zi netto

tj. 4.920,00 zt brutto
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4. Umowa z dnia 18.09.2020 r. z Kancelarig Radcy Prawnego Tomasz Kempa, ul. Raciborska
7A, 44-200 Rybnik

Termin realizacji: 18.09.2020-30.09.2020 r.

Przedmiot umowy: obstuga prawna w zakresie sporzgdzenia opinii prawnej ws.

zabezpieczen wejs¢ kapitatowych wraz z towarzyszgcymi jej konsultacjami.

Wartos¢ umowy: 200 zt netto/h + VAT tj. 246 zt brutto (maks. 15h) 3.000,00 zi netto tj.

3.690,00 z! brutto

5. Umowa z dnia 23.06.2020 r. z adwokatem Danielem Dudysem prowadzgcym Kancelarie

Adwokackg z siedzibg w Bielsku — Biatej (43-300) przy ul. Barlickiego 17 (filia): 40-010

Katowice, ul. Warszawska 67/5)

Termin realizacji: 23.06.2020-31.12.2020.

Przedmiot umowy: doradztwo i obstuga prawna, w tym:

a) Opinie i porady prawne,

b) Weryfikowanie projektow umoéw Zleceniodawcy i jego kontrahentéw, a w sprawach
skomplikowanych takze przygotowanie projektéw umow,

¢) Uczestniczenie w prowadzonych przez Zleceniodawce negocjacjach, ktorych celem
jest nawigzanie, zmiana badz rozwigzanie stosunku prawnego,

d) Wystepowanie w charakterze petnomocnika Zleceniodawcy w postepowaniach
sgdowych, egzekucyjnych, administracyjnych oraz przed innymi organami
orzekajacymi,

e) Udzielanie na wniosek informacji o przepisach prawnych.

Wartos¢ umowy: 5.000,00 zt netto/miesigc (do 20h). Po przekroczeniu limitu godzin

300 zi netto za kazda nastepnag godzine. W razie wykonywania czynnosci poza

obszarem Katowic, przystugiwal zwrot kosztéw podrézy z Katowic do miejsca

wykonywania tych czynnosci i z powrotem wg. stawek przewidzianych przepisami

0 uzywaniu samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. Za czas podrozy

przekraczajacy 1 godzine przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 200 zt netto za

druga i kazda kolejng godzine.

Wartos¢ umowy podstawowej: 35.000,00 zt netto (bez godzin dodatkowych —liczone

jako liczba miesiecy x stawka podstawowa za miesigc: 7 x 5.000,00).

6. Umowa z dnia 24.06.2020 r. z Kancelarig Radcy Prawnego Tomasz Kempa, ul. Raciborska
7A, 44-200 Rybnik

Termin realizacji: niezwlocznie

Przedmiot umowy: audyt prawny/due diligence - badanie stanu prawnego Lista pytan

i dokumentéw dotyczacych projektu inwestycyjnego zwanego dalej ,spotka”.

Warto$¢ umowy: 6.000,00 zt brutto
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7. Umowa z dnia 5 marca 2020 r. z KONSORCJUM PRAWNYM HMP, utworzonym na
podstawie umowy konsorcjalnej przez radce prawnego Michata Hankusa oraz adwokata
Piotra Majewskiego, adres do korespondencji: ul. Kosciuszki 37, 40-048 Katowice
Termin realizacji: 05.03.2020-28.02.2021. (zalozony w umowie)

Faktyczny okres realizacji: 05.03.2020-31.08.2020. (skréocony okres ustugi z uwagi na

wypowiedzenie umowy o swiadczenie pomocy prawnej przez Konsorcjum Prawne

HMP z 01.07.2020r.)

Przedmiot umowy: obstuga prawna w zakresie:

a) udzielania porad prawnych, wydawania opinii prawych oraz wyjasnien w zakresie
stosowania prawa,

b) uzgadniania uméw zawieranych przez SFR oraz opracowywania projektow
dokumentow i uméw nietypowych lub skomplikowanych pod wzgledem prawnym, ze
szczegoblnym uwzglednieniem umow i innych dokumentéw dotyczacych planowanych
inwestycji kapitatowych w przedsigbiorstwa typu start-up ukierunkowane na jak
najpetniejsze zabezpieczenie intereséw SFR w catym okresie trwania inwestyciji,

c) udzialu w posiedzeniach Zgromadzenia Wspdlnikéw SFR, a w razie potrzeby
w posiedzeniach Rady Nadzorczej i Zarzadu,

d) opiniowania lub tworzenia projektéw aktow wewnetrznych (uchwat, zarzgdzen, polityk
i procedur),

e) uczestnictwa w negocjacjach prowadzonych przez Spétke badz wystepowanie
w charakterze pethomocnika Spétki przy negocjowaniu i zawieraniu umow,

f) ochrony danych osobowych.

Warto$¢ umowy: wynagrodzenie miesigeczne 8.250,00 zt netto (do 50h) — za marzec,

kwiecien 2020 r. Po przekroczeniu 180 zt netto za kazdg dodatkowg godzine.

Wynagrodzenie miesieczne 5.280,00 zt netto (do 32h) od maja 2020 do 28 lutego 2021 r.

Po przekroczeniu 180 zt netto za kazdg dodatkowg godzine.

16.500,00 zt netto — marzec, kwiecieh 2020

52.800,00 zt netto — maj 2020 — luty 2021.

taczna wartos¢ podstawowej umowy: 69.300,00 zt netto.

Zgodnie z §4 pkt.2 umowy z wykonawcg ,,£gczna warto$¢ wynagrodzenia, o ktérym

mowa w ust.1, z tytutu ustug realizowanych w okresie od 5 marca 2020 r. do dnia 28

lutego 2021 r. nie moze jednak przekroczy¢ kwoty 128.000zf. W okresie trwania

niniejszej umowy {gczna liczba godzin sSwiadczenia ustug nie przekroczy 746

godzin”.

8. Umowa z dnia 31.12.2020 r. z adwokatem Danielem Dudysem prowadzgcym Kancelarie
Adwokacka z siedzibg w Bielsku — Biatej (43-300) przy ul. Barlickiego 17 (filia): 40-010
Katowice, ul. Warszawska 67/5)

Termin realizacji: 31.12.2020-31.06.2021 (powinno by¢ do 30.06.2021 r.)
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b)

c)

d)

10.

Przedmiot umowy: obstuga prawna, w tym:

Opinie i porady prawne,

Weryfikowanie projektow uméw Zleceniodawcy i jego kontrahentéw, a w sprawach
skomplikowanych takze przygotowanie projektéw umow,

Uczestniczenie w prowadzonych przez Zleceniodawce negocjacjach, ktérych celem jest
nawigzanie, zmiana bgdz rozwigzanie stosunku prawnego,

Wystepowanie w charakterze petnomocnika Zleceniodawcy w postepowaniach sgdowych,
egzekucyjnych, administracyjnych oraz przed innymi organami orzekajgcymi,

Udzielanie na wniosek informacji o przepisach prawnych.

Wartos¢ umowy: 5.000,00 zt netto/miesigc (do 20h). Po przekroczeniu limitu godzin
300,00 zt netto za kazdg nastepna godzine. W razie wykonywania czynnosci poza
obszarem Katowic, przystugiwatl zwrot kosztéw podrézy z Katowic do miejsca
wykonywania tych czynnosci i z powrotem wg stawek przewidzianych przepisami
0 uzywaniu samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. Za czas podrozy
przekraczajacy 1 godzine przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 200,00 zt netto
za drugq i kazdg kolejng godzine.

Wartosé umowy podstawowej: 30.000,00 zt netto (bez godzin dodatkowych — liczone
jako liczba miesiecy x stawka podstawowa za miesigc: 6 x 5.000,00).

Umowa z dnia 31.12.2020 r. z adwokatem Danielem Dudysem prowadzgcym Kancelarie
Adwokackg z siedzibg w Bielsku — Biatej (43-300) przy ul. Barlickiego 17 (filia): 40-010
Katowice, ul. Warszawska 67/5)

Termin realizacji: 31.12.2020-31.06.2021. (powinno by¢ do 30.06.2021 r.)

Przedmiot umowy: obstuga realizowanych przez Zleceniodawce projektow w zakresie
audytéw prawnych (due diligence).

Wartos¢ umowy: 300,00 zt netto za kazda petng godzine. W razie wykonywania
czynnosci poza obszarem Katowic, przystugiwat zwrot kosztéw podrozy z Katowic
do miejsca wykonywania tych czynnosci i z powrotem wg stawek przewidzianych
przepisami o uzywaniu samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. Za czas
podroézy przekraczajacy 1 godzine przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 200,00
zl netto za drugg i kazda kolejng godzine.

Brak maksymalnej wartosci umowy.

Umowa z 20.09.2021 r. z Kancelarig radcy prawnego Marcina Wawrzyniaka, 00-267
Warszawa, Plac Zamkowy 1/13 m.20.

Termin realizacji: 20.09.2021-20.09.2022.

Przedmiot umowy: swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Zleceniodawcy w zakresie
doradztwa prawnego w zwigzku z:

1) Organizacjg wydarzenia pod nazwg Europejskie Forum Przysziosci w dniach 6-8

pazdziernika 2021 r. na Stadionie Slaskim,
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2) Biezgcym funkcjonowaniem Zleceniodawcy o charakterze prawnym,

3) Obstugg prawng Rady Nadzorczej Zleceniodawcy.

Warto$¢ umowy: wynagrodzenie ryczattowe; 7.500,00 zt netto/miesigc

Wartos¢ umowy podstawowej: 90.000,00 zt netto, mozliwos¢ wydituzenia okresu

0 5 miesiecy, tj. 0 37.500,00 zt netto.

W zakresie zamoéwien na ustugi prawne realizowane dla SFR - Zespét Kontrolujgcy zweryfikowat
wszystkie przedtozone przez Zamawiajgcego umowy (wykaz powyzej) w kontekscie poprawnosci
szacowania przez Zamawiajgcego wartosci zaméwien zbieznych rodzajowo. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze pomimo faktu, iz do préby kontrolnej w ramach przedmiotowej kontroli weszty tylko
zamowienia na obstuge prawng: w ramach umowy z Kancelarig Adwokackg Daniel Dudys
z 31.12.2020 r. oraz w ramach umowy z Kancelarig Radcy Prawnego M. Wawrzyniak
z 20.09.2021 r. — Zespot Kontrolujgcy zweryfikowat wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
zamowienia na ustugi prawne (z wyltgczeniem kolejnych aneksow do tych uméw), by mieé petny
obraz dziatan podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie szacowania wartosci wskazanych ustug,
przedmiotu swiadczenia czy tez okresu realizacji przedmiotowych ustug.

W zakresie udzielonych zaméwien na obstuge prawng poczgwszy od konca roku 2019
stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie zastosowat sie do dyspozycji wynikajgcej z art. 32 ust. 1i 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (dalej - Pzp, obowigzujgcej na dzien wszczecia pierwszego
zamowienia: Dz.U.2019.1843 t.}.).

W ramach kontrolowanych umoéw na obstuge prawng mozna zauwazy¢ pewng praktyke stosowang
przez Zamawiajgcego, mianowicie Zamawiajgcy ustalat warto$¢ szacunkowg tego rodzaju ustug
w SFR w oparciu o okres, na jaki Spétka zamierzata zawrzeé dang umowe. W swych wyjasnieniach
Zamawiajgcy wskazywat, iz ,(...)Nie sposob byto w ocenie Spotki dokonywac szacowania poprzez
pryzmat 10 lat obowigzywania Umowy powierzenia, gdyz jest to tak rozlegly czasookres, ze Spétka
nie byta w stanie przewidzie¢ swego zapotrzebowania na konkretne ustugi — tj. czy bedzie z nich
dalej korzystata i w jakim zakresie. Trudno byto przewidywac czy np. zapotrzebowanie na obstuge
prawng bedzie za kolejnych 5 lat na poziomie takiej samej iloSci godzin czy moze mniejszej lub
wigekszej. Poczatek trwania Umowy Powierzenia to tez poczgtek dziatalno$ci spétki, co rowniez
nalezy mie¢ na uwadze w kontekscie zapotrzebowania na doradztwo prawne. Nadfo, nalezy
zauwazyc, iz nawet gdyby dokonac tego rodzaju szacunku, bytby on catkowicie niemiarodajny
w kontekScie zmieniajgcych sie cen, nie wspominajgc o niemozZliwych do przewidzenia
przypadkach sity wyzszej jakg byta niewatpliwie pandemia czy aktualnie wojna na Ukrainie. (...)
Bazujgc na powyzszych przyktadach wskazuje, ze Spotka traktowata obstuge prawng (...) oraz
umowy na realizacje poszczegdlnych projektow/opinii, jako odrebne zamoéwienia. Powyzsze
wynikato z faktu, ze w ocenie Spotki czym innym jest biezgca obstuga prawna, a czym innym
realizacja pojedynczego projektu polegajgcego na eksperckiej opinii w danym zakresie Ilub

sporzgdzenie konkretnej analizy czy audytu. Umowy na realizacje konkretnego projektu nalezaty
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do zamoéwienn o charakterze ,wpadkowym”, nie dotyczyty biezgcej obstugi i wigzaty sie
z koniecznoscig skorzystania z pomocy eksperckiej w danej, konkretnej dziedzinie. Byty to nadto
umowy, ktore nie byty realizowane w sposob ciggty, lecz niejako jednorazowy’.

W odniesieniu do wyjasnien przedtozonych przez Spétke SFR, Zespdt Kontrolujgcy przeanalizowat
podpisane umowy z wykonawcami w oparciu o takie kryteria jak tozsamosé podmiotowa
zamoOwienia (w rozpatrywanych przypadkach mamy do czynienia z ustugami prawnymi
podzielonymi zaréwno na obstuge prawng jak i umowy dodatkowe), tozsamos$¢ czasowa
zamowienia (przeanalizowang poczgwszy od konca roku 2019 do 2021 w odniesieniu do catego
okresu funkcjonowania Spétki SFR) oraz mozliwo$é wykonania zaméwienia przez jednego
wykonawce (umowy dotyczyty tej samej grupy podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia tj.
kancelarii prawnych).

W konteks$cie przytoczonych wyzej wyjasnien SFR, zwrécono uwage na fakt, ze w ramach ustug
prawnych na biezgca obstuge dziatalnosci — Spétka tylko w samym roku 2020 zawarta 4 umowy
z 3 réznymi podmiotami (tj. z Kancelarig Radcy Prawnego P. Tomasza Kempy, 2 umowy
z Kancelaria Adwokackg P. Daniela Dudysa, z Konsorcjum Prawnym HMP) na tgczng wartosé
168.300,00 zt netto (nie wliczajgc do tego dodatkowych godzin, zwrotu kosztow podrézy).

Z kolei na inne ustugi prawne (nie obejmujace biezacej dziatalnosci) w 2019 r. Spdtka zawarta
umowe z Aventum Kancelaria Prawna Adam Malik i Wspdlnik Spotka Komandytowa (na kwote
2.400,00 zt netto). Poczawszy od roku 2020, Spotka zawarta 4 kolejne dodatkowe umowy (na
obstuge projektu TechnicGroup, na opinie prawng ws. zabezpieczen wejs¢ kapitatowych, na
badanie stanu prawnego projektu inwestycyjnego, na obstuge realizowanych przez Zleceniodawce
projektow w zakresie audytow prawnych-due diligence) - z 2 podmiotami (tj. 3 umowy z Kancelarig
Radcy Prawnego P. Tomasza Kempy, 1 umowe z Kancelarig Adwokackg P. Daniela Dudysa) na
kwote 11.878,05 zt netto (z zastrzezeniem, iz wyliczenie obejmuje wytgcznie 3 umowy, bowiem
w umowie z Kancelarig Adwokacka P. Daniela Dudysa z dnia 31 grudnia 2020 r. nie wskazano
maksymalnej warto$ci umowy, okreslono jedynie, ze wynagrodzenie bedzie ptatne w wys. 300,00
zt netto za petng godzine, nie wskazujgc przy tym catkowitej ilosci godzin). Wobec powyzszego
taczna wartos¢ podpisanych uméw na ustugi prawne w roku 2020 to 180.178,05 zt netto (nie
wliczajgc w to wymienionej powyzej 1 umowy dodatkowej bez wskazanej wartosci).

W roku 2021, Spétka zawarta kolejng umowe na obstuge prawng z Kancelarig Radcy Prawnego
P. Marcina Wawrzyniaka, gdzie wartos¢ umowy podstawowej wynosita 90.000,00 zt netto
(z okresem swiadczenia 12 miesiecznym z mozliwoscig wydtuzenia o kolejnych 5 m-cy, dodatkowo
ptatnych w kwocie 37.500,00 z} netto).

W kontek$cie szacowania przez Spétke SFR wartosci zaméwienia na ustugi prawne, nalezy
wskazac, ze juz na etapie akceptacji Protokotu z negocjacji (w zakresie zarzgdzania srodkami
wracajgcymi z instrumentow finansowych, w zatgczniku nr 1 do protokotu ,Symulacja kosztéw”) -
Spotka byta w stanie okresli¢ przyblizone kwoty brutto, jakie zamierza poswieci¢ na obstuge

prawng w podziale na kwartaty, a od roku 2023 w podziale na petne lata (przyjmujgc w swoich

str. 8



zatozeniach catkowitg kwote na obstuge prawng w wysokosci 574.474,50 zt brutto). Zatem
w ocenie kontrolujgcych, niezasadnym jest stwierdzenie Spodtki o niemoznosci chociazby
przyblizonego oszacowania wartosci zamdwienia na caty okres obowigzywania UP (biorgc pod
uwage zakres i forme - czy to statg czy tez jednorazowg - wskazanej obstugi prawnej). Co wiecej,
w ramach uméw dodatkowych pojawiajg sie w przewazajgcej wiekszosci przypadkow, wykonawcy
Swiadczgcy ustugi dla Spotki w ramach biezgcej dziatalnosci prawne;.
W odniesieniu do wskazanych wyzej faktéw, zwrécono uwage, ze zastosowana przez SFR
podstawa wylgczania wydatkow z obowigzku stosowania ustawy Pzp byta nieprawidiowa.
Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie uniknat stosowania ustawy Pzp, do czego byt zobowigzany
jako Zamawiajgcy w mysl art. 4 pkt. 3 ustawy Pzp ,Przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych
publicznych, ktérymi sg: (...) inne niz okreslone w pkt 1, osoby prawne utworzone w szczegolinym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz pkt. 1i 2, pojedynczo lub
wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

A) finansujg je w ponad 50% lub

B) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

C) sprawujg nadzdér nad organem zarzgadzajgcym, lub

D) majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego Iub

zarzgdzajgcego; (...)"

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24.02.2021 r. (sygn. akt | GSK 243/18):
»(-..)Zamawiajgcy przystepujgc zatem do szacowania warto$ci zamowienia powinien ustali¢
Z nalezytg starannoscig planowang liczbe ustug, tego samego rodzaju, ktére zamierza nabyc¢
i oszacowac ich tgczng wartos¢, niezaleznie od tego czy zamierza je nabyc¢ jednorazowo w ramach
Jjednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. (...) ustawa
Zakazuje dzielenia zamoéwienia na czeSci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Nie
kazdy podziat zamowienia na cze$ci, a jedynie dokonany w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy, narusza ustawowag dyspozycje. Zamawiajgcy, ktory Swiadomie dzieli zamowienie na czesci
z zamiarem unikniecia stosowania przepisow ustawy, narusza wiec ustawowy zakaz. Przy ocenie,
czy dokonano zakazanego podziatu zamowienia na czesci, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym przewidywalno$¢ udzielenia zaméwienia (np. umieszczenie w planie
finansowym lub innym dokumencie okres$lajgcym planowane wydatki zamawiajgcego), jego rodzayj,
wtasciwosci $wiadczen, jakie majg byc trescig umowy, i inne elementy charakterystyczne dla rynku
ustug, dostaw lub robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Szacowanie wartosci
zamowienia jest czynno$cig priorytetowg dla prawidfowego zastosowania przepisoéw Pzp i jednym
Z najistotniejszych obowigzkéw zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Na tej podstawie bowiem zamawiajgcy ustala, czy dla
danego zamoéwienia ustawa w ogdle ma zastosowanie (...). Jezeli tak, to szacunkowa warto$¢

zamowienia wplywa rowniez na wybor procedury przy jego przeprowadzeniu. Przy okreSlaniu
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wartosSci zamdéwienia zamawiajgcy obowigzany jest dopetni¢ nalezytej starannosSci a wiec
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Istotne jest przy tym, ze
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséow ustawy dzielic zamoéwienia na
czesci lub zanizac jego wartosci. (...) Zamawiajgcy przystepujgc zatem do szacowania wartoSci
zamowienia powinien ustalic¢ z nalezytg staranno$cig planowang liczbe ustug, tego samego
rodzaju, ktére zamierza nabyc¢ i oszacowac ich tgczng warto$c, niezaleznie od tego czy zamierza
Je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan. (...) W pismiennictwie zauwaza sie, iz przy ocenie czy dokonano zakazanego
podziatu zamowienia na czesci, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak
przewidywalnos$¢ udzielenia zamoéwienia, jego rodzaj, wtaSciwos¢ Swiadczen, jakie majg byc
treScig umowy oraz inne elementy charakterystyczne dla przedmiotu zamoéwienia (por.
W Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz do
art. 32, wyd. VI, LEX 2014) ”.

Ponadto, zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych ,Szacowanie wartosci i udzielanie
zamoOwien, w tym zamowieh objetych projektem wspétfinansowanym ze $rodkow Unii
Europejskiej”: ,(...) Podstawg do wyodrebnia tych zaméwien, tj. podstawg do uznania, iz mamy do
czynienia z samodzielnymi zaméwieniami jest przyjety okres realizacji projektu, ktory nakazuje
traktowac ustugi, dostawy lub roboty budowlane, ktére majg by¢ wykonane w ramach projektu, jako
jedno zamoéwienie. Przy czym warunkiem takiej kwalifikacji jest mozliwo$¢ oszacowania ustug,
dostaw Ilub robdt budowlanych, ktére majg by¢ wykonane i sfinansowane w ramach projektu dla
catego okresu jego realizacji. W takim przypadku nie moze znalez¢ zastosowania zasada
sporzgdzania rocznych planéw zamdéwien publicznych i rocznego szacowania ich wartosci. Po
pierwsze zasada ta - z wyjgtkiem Swiadczen powtarzajgcych sie okresowo (art. 34 ust. 1 ustawy
PZP) - nie zostata wyrazona wprost w ustawie PZP, lecz wynika z zasad gospodarki finansowej
jednostek sektora finanséw publicznych przyjetych na gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 2013 poz. 885, z p6zn. zm.). Po drugie, z uwagi na wyodrebnienie
Zrodfta finansowania, juz na tym etapie jest mozliwe oszacowanie zakresu zamowienia w okresie
realizacji projektu, co ma decydujgce znaczenie dla ustalenia, iz mamy do czynienia z jednym
(samodzielnym) zamdwieniem publicznym. Z tych wzgledow podziat takiego zamowienia na czeSci
i ustalenie ich wartosci w perspektywie rocznej stanowic¢ bedzie naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
PZP”.

Podsumowujgc, w zakresie zamdwien dot. obstugi prawnej wykazanych w poz. 1-10, kontrolujgcy
stwierdzili naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wskutek ustalenia przez Zamawiajgcego
(Spotke SFR) wartoéci zamdwienia odrebnie, w stosunku do poszczegdlnych zamdwien.
W konsekwencji powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na niezastosowaniu ustawy Pzp
w zakresie dyspozycji wynikajgcej z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i nieopublikowaniu ogtoszenia
0 zamoéwieniu - stanowito naruszenie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (stan prawny na dzien wszczecia

pierwszego zamowienia w ramach ustug prawnych).
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Wobec powyzszych ustalen, kontrolujacy uznaja wszystkie wydatki poniesione przez

Spoétke na obstuge prawng (na biezaca dziatalnosé oraz w ramach incydentalnych ustug

prawnych due diligence) w ramach wymienionych powyzej uméw w_calosci za

niekwalifikowalne w ramach Umowy Powierzenia

Do powyzszych ustalen Spétka SFR wniosta zastrzezenia pismem z 20 pazdziernika 2022r. (wptyw
21 pazdziernika 2022r.) W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Powierzajgcy od samego
poczatku zwracat uwage Spoétce SFR na kwestie szacowania warto$ci poszczegéinych zaméwien
w kontekscie z gory okreslonego w Umowie Powierzenia okresu realizacji zadan. Powierzajgcy
nigdy jednak nie sugerowat, by Spétka SFR udzielita wytgcznie jedno zaméwienie na kompleksowa
obstuge prawng ,na okres 10 lat trwania UP” - tak jak to wskazano w zastrzezeniach do Informacji
pokontrolnej.

Ponadto, Powierzajacy zwraca uwage, ze Spétka SFR btednie utozsamia dwa zupetnie rézne
pojecia tj. szacowania wartosci zamowienia (czyli podstawowg czynnosé na etapie przygotowania
postepowania) z pojeciem juz samego udzielenia zamdéwienia (zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., Ill CZP 103/10 - postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego).
Dodatkowo, warto w tym miejscu przytoczy¢ Komentarz Prawa Zamoéwien Publicznych pod red.
P. Huberta Nowaka i P. Mateusza Winiarza — Urzad Zamdéwien Publicznych Warszawa (stan
prawny na 20 maja 2021) - w Rozdziale 5 ,Szacowanie wartosci zamoéwienia i konkursu” gdzie
wskazano, ze: ,Ustalenie wartosci zamowienia publicznego jest podstawowg czynnoscig na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia. Czynnos$¢ ta spefnia przede wszystkim
funkcje proceduralng i weryfikacyjng dla przygotowywanego postepowania. Najistotniejsza dla
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest funkcja
proceduralna. Ustalona warto$§¢ zamowienia, bedgca wynikiem oszacowania, okresla zakres
obowigzkéw proceduralnych po stronie zamawiajgcego i przesgdza o zastosowaniu wfasciwej
procedury udzielenia zamdéwienia. W szczegdlnosci od wartosci zaméwienia uzaleznione jest
miejsce opublikowania ogfoszenia o0 zamdowieniu czy terminy na wykonanie czynnosci
w postepowaniu.(...) Funkcja weryfikacyjna wartosci zaméwienia publicznego stuzy zapoznaniu
sie zamawiajgcego z realng wyceng przygotowywanego zamowienia publicznego. Skutkiem
weryfikacji moze byc¢ kontynuacja czynnosci, tj. wszczecie przedmiotowego postepowania.
Ustalenie wartosci zamowienia moze takze skutkowac rezygnacjg z wszczecia postepowania,
jezeli np. wartos¢ zamowienia przekroczy zafozenia zamawiajgcego co do wyceny przedmiotu
zakupu, a zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia wydatkow.(...) Podstawg ustalenia
wartosci zamowienia jest wiec catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy. Oznacza to, ze
przy ustaleniu wartosci zamowienia niezbedne jest uwzglednienie wszystkich jego elementéw,
takze ewentualnych $wiadczern dodatkowych. (...) W $lad za art. 5 ust. 1 dyrektywy klasycznej
podstawg obliczenia wartosci zamowienia jest catkowita przewidywana kwota nalezna za

zrealizowanie przedmiotu zamowienia, bez podatku od towaréw i ustug (VAT). Wartosc
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zamowienia wyrazona bedzie zawsze w kwotach netto. Ustawodawca wymaga, aby warto$c
zamowienia ustalona zostata z nalezytg staranno$cig. Pojecie nalezytej staranno$ci wystepuje
wart. 355 § 1 Kc, w ktorym wskazano, ze dtuznik zobowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a nalezytq starannosc¢ dfuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Wzorzec nalezytej starannosci powinien miec¢ charakter obiektywny. Ustalenie
warto$ci zamoéwienia z nalezytg starannosScig oznacza wybor wlasciwej metody dokonania takiego
szacunku oraz zastosowanie adekwatnych technik ustalenia szacunkowego wynagrodzenia
wykonawcy. Miarg nalezytej starannosci jest jej rzetelno$¢ prowadzgca do ustalenia wartoSci
zamowienia w kwocie mozliwie najblizszej cenie rynkowej tego zamoéwienia. (...) wartosc
zamowienia powinna byc¢ jak najbardziej zblizona do ceny rynkowej tego zamdwienia,
W najszerszym przewidywanym jego zakresie (z uwzglednieniem potencjalnych opcji, $wiadczen
dodatkowych itp.) oraz by¢ wyrazona w kwotach netto. Oznacza to w szczegdlnosci, ze aby
dokonac ustalenia wartoSci zamoéwienia, niezbedne jest wczesniejsze zdefiniowanie przedmiotu
zamowienia. (...) Za ustalenie warto$ci zamoéwienia odpowiedzialny jest zawsze zamawiajgcy.(...)
Zwazywszy, Zze ustalenie wartoSci zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnoSci
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia, na zamawiajgcym cigzg
obowigzki zwigzane z pisemnym udokumentowaniem podstaw ustalenia warto$ci zamoéwienia. (...)
Sposdb obliczania wartosci zaméwienia odpowiada natomiast metodom wykorzystywanym do
obliczania warto$ci zaméwienia, o czym stanowi takze art. 5 ust. 3 zd. 1 dyrektywy klasycznej.
Niektére metody zostaty przez ustawodawce narzucone w art. 31-33 i 35 Pzp dla okreslonych
zamowien. Wadliwy w Swietle art. 29 ust. 1 Pzp jest wybér takiej metody, ktora:

1) nie prowadzi do ustalenia ceny rynkowej,

2) nie uwzglednia najszerszego zakresu zamowienia (opcji, zamowien dodatkowych itp.) lub

3) zostata zastosowana pomimo jednoznacznego nakazu ustawowego zastosowania innej
metody.

Jesli skutkiem jednej z powyzszych okoliczno$ci (zanizenia wartosci zamdwienia lub wyboru
nieprawidfowego sposobu jej obliczenia) bedzie unikniecie stosowania przepisow Pzp — takie
dziatanie bedzie niedozwolone. Z uniknieciem stosowania przepisow Pzp mamy do czynienia
zarowno wtedy, gdy zamawiajgcy nie zastosuje ich wcale, jak i wtedy, gdy zastosuje przepisy
tagodniejsze niz wynikafoby to z prawidtowo ustalonej wartoSci zamowienia. Efektem zanizenia
wartosci zamowienia lub btednego wyboru sposobu obliczania wartoSci zamowienia moze byc:

1) nieobjecie zamoéwienia rezimem Pzp, pomimo iz prawidtowo ustalona warto$¢ zamoéwienia
przekracza kwote 130 000 ztotych (dla zaméwien klasycznych) lub warto$S¢ progéw unijnych (dla
zamowien sektorowych lub zaméwien w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa) albo

2) zastosowanie rezimu udzielania zamoéwien publicznych wtasciwych dla zamdwien klasycznych
0 wartosci mniejszej niz progi unijne, pomimo iz prawidtowo ustalona wartoS¢ zamowienia jest

rowna lub przekracza rownowarto$c¢ progow unijnych.
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Kazde zanizenie wartoSci zamoéwienia, ktdre prowadzi do unikniecia stosowania Pzp jako catoSci

lub unikniecia stosowania niektorych procedur Pzp, ktére powinny byc zastosowane, jesli wartos¢
zostataby ustalona prawidtowo, jest objete zakazem z art. 29 ust. 1 Pzp (...)".

W dalszej kolejnosci, Zespdt kontrolujgcy zwraca uwage, ze w pierwotnej Informacji pokontrolnej
nie padio zadne stwierdzenie sugerujgce niby, ze Spétka SFR na etapie planowania kosztéw
,Zaktadata mozliwo$c zakontraktowania jednej ustugi prawnej na okres 10 lat”. Zespot kontrolujgcy
przytacza ponownie tre$¢ informacji pokontrolnej w tym zakresie: ,(...) W kontekscie szacowania
przez Spétke SFR wartoéci zaméwienia na ustugi prawne, nalezy wskazad, ze juz na etapie
akceptacji Protokotu z negocjacji (w zakresie zarzgdzania srodkami wracajgcymi z instrumentow
finansowych, w zatgczniku nr 1 do protokotu ,Symulacja kosztow”) - Spétka byta w stanie okreslic
przyblizone kwoty brutto, jakie zamierza poswiecic¢ na obstuge prawng w podziale na kwartaty, a od
roku 2023 w podziale na petne lata (przyjmujgc w swoich zatoZzeniach catkowitg kwote na obstuge
prawng w wysokoSci 574.474,50 zt brutto). Zatem w ocenie kontrolujgcych, niezasadnym jest
stwierdzenie Spotki o niemoznosci chociazby przyblizonego oszacowania wartosci zamdéwienia na
caty okres obowigzywania UP (biorgc pod uwage zakres i forme - czy to statg czy tez jednorazowg
- wskazanej obstugi prawnej)”.

Spotka SFR jako Zamawiajgcy winna najpozniej w momencie przygotowania pierwszego
z zamowien znaé perspektywe czasowg udzielania kolejnych zamdéwien tozsamych przedmiotowo,
majgc swiadomos¢ czasookresu funkcjonowania Spétki w oparciu o zawartg UP.

Jednoczesnie, Spotka SFR podniosta w zastrzezeniach, ze ,(...) umowy zawarte przed datg
wejscia w zycie UP powinny by¢ uwzgledniane przez kontrolujgcych tylko wowczas, jezeli
obowigzywaty po 17 kwietnia 2020r. i finansowane byty z UP”.,

Zespot kontrolujgcy jeszcze raz zwraca uwage, ze zastosowane celowo w Informacji pokontrolnej
pewne odniesienia ,do okresu sprzed zawarcia Umowy Powierzenia” stuzg tylko i wytgcznie
nakresleniu pewnej chronologii wydarzen. Podyktowane to byto faktem, ze nieuwzglednianie
w tresci Informacji pokontrolnej okresu sprzed zawarcia UP stwarzatoby niepetny obraz sytuaciji
w ramach zamowien na ustugi prawne, ktéra w konsekwencji miata bezposrednie przetozenie na
szereg czynnosci dokonywanych przez Spotke juz po zawarciu UP. Co wiecej, zadne wydatki
dotyczace tej poprzedniej perspektywy sprzed zawarcia UP w Zaden sposob nie zostaty
zakwestionowane czy tez uznane za niekwalifikowalne przez kontrolujgcych.

Na zakonczenie, w odniesieniu do zastrzezen dotyczacych kwot wykazanych w ramach
poszczegolnych umow na ustugi prawne - Zespét kontrolujgcy pragnie nadmieni¢, ze tak jak to
byto przytoczone na wstepie pierwotnej Informacji pokontrolnej zweryfikowane zostaty ,wszystkie
wskazane przez Zamawiajgcego zamowienia na ustugi prawne (z wytgczeniem kolejnych aneksow
do tych umoéw)”, po to by przedstawi¢ peten zakres dziatan podjetych przez Zamawiajgcego
w zakresie szacowania wartosci wskazanych ustug, przedmiotu $wiadczenia czy tez okresu
realizacji przedmiotowych ustug. Kwestig zupetnie drugorzedng w kontekscie szacowania wartosci

zamowienia sg, podpisywane w trakcie umow podstawowych, kolejne aneksy do tych uméw m.in.
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zmieniajgce wymiar wynagrodzenia (analiza kolejnych anekséw do uméw podstawowych nie
whniostaby nic w zakresie zmiany stanowiska zawartego w pierwotnej Informacji pokontrolnej).
Wobec powyzszych ustalen oraz argumentacji przytoczonej powyzej Zespét kontrolujgcy

podtrzymuje ustalenia zawarte w pierwotnej wersji Informacji pokontrolne;.

3.1.1b
W zakresie zamowien na ustugi doradztwa w dziedzinie zamowien publicznych realizowanych dla
SFR - kontrolujgcy zweryfikowali wszystkie przedtozone przez Zamawiajgcego umowy
w kontekscie poprawnosci szacowania przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwien zbieznych
rodzajowo (wykaz ponizej- Spétka SFR na etapie Ostatecznej Informaciji Pokontrolnej przekazata
Zespotowi kontrolujgcemu jeszcze jedng umowe zlecenie wykazang w poz. 1). Pomimo faktu, iz
do préby kontrolnej w ramach przedmiotowej kontroli weszto tylko jedno zamowienie na doradztwo
prowadzone przez Pracownie Zamowien Publicznych Adam Strzyzewski - zweryfikowano
wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego zamdéwienia na ustugi doradcze w tym zakresie.
Wykaz uméw na ustugi doradztwa w dziedzinie zaméwien publicznych przedstawiony przez
Zamawiajacego w trakcie czynnosci kontrolnych:
1. Umowa zlecenie z 20.03.2020. z P. |zabelg Kankowska
Termin realizacji: 20.03.2020-31.12.2020.
Wartos¢ umowy: 2.600,00 zt netto/ m-c
Aneks nr 1 z 01.06.2020.: dot. zmiany wynagrodzenia (500,00 zt netto/m-c)
2. Umowa zlecenie z 02.12.2020. (z datg obowigzywania od 01.01.2021.) z P. Izabelg
Kankowska
Termin realizacji: 01.01.2021-31.05.2021.
Wartos¢ umowy: 500,00 zt netto /m-c
Wartosé umowy podstawowej: 2.500,00 zt netto (liczone jako liczba miesiecy x stawka
podstawowa za miesigc: 5 x 500,00 z})
3. Umowa zlecenie z 28.05.2021. (z datg obowigzywania od 01.06.2021.) z P. Izabelg
Kankowska
Termin realizacji:01.06.2021- 31.12.2021.
Wartos¢ umowy: 2.450,00 zt netto/m-c
Wartos¢ umowy podstawowej: 17.150,00 zt netto (liczone jako liczba miesiecy x stawka
podstawowa za miesigc: 7x 2.450,00 z)
Faktyczny okres realizacji: 01.06.2021-20.08.2021. (wypowiedzenie umowy zlecenia
z 20.08.2021))
4. Umowa o $wiadczenie ustug eksperckich nr 2/VIII/2021 z 18.08.2021. z Pracownig
Zamowien Publicznych Adam Strzyzewski
Termin realizacji: 18.08.2021-31.12.2022.
Wartosé umowy: 7.500,00 zt netto, tj. 9.225,00z} brutto
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Wartos¢ umowy podstawowej: 127.500,00 zt netto (liczone jako liczba miesiecy x stawka

podstawowa za miesigc: 17 x 7.500,00 zl).

W ramach doradztwa w dziedzinie zamowien — Spétka ra—+ek w latach 2020-2021 zawarta 3 4

Do ustalen zawartych na etapie pierwszej Informacji pokontrolnej (w ostatecznej wersji wykreslone)
- Spétka SFR wniosta zastrzezenia pismem z 20 pazdziernika 2022r. (wplyw 21 pazdziernika
2022r.) wskazujac, ze: ,(...)Zawierajgc przywotang w Informacji umowe z P. Izabelg Karikowskag
Spotka przewidywata potrzebe korzystania z ustug doradczych do 31.05.2021r. Nastepnie umowa
ta zostata aneksowana do korica roku, ale w dniu 20.08.2021r. zostata wypowiedziana przez
ustugodawce. Zawarcie kolejnej umowy z Pracownig Zamoéwien Publicznych Adam Strzyzewski
nie moze byc¢ zatem traktowane jako zamierzone dzielenie zamowienia publicznego na czesci
W celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Spotka nie mogfa dziatajgc z nalezyta

starannosScig przewidziec potrzeby zawarcia tej umowy oraz oszacowac jej wartosci juz na moment
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zawarcia umowy z P. Izabelg Karikowskg. Nie ma zatem podstaw prawnych do sumowania
wartosci tej umowy z umowami zawartymi z P. |zabelg Kankowskg, albowiem brak przestanek do
uznania, ze te umowy powinny byc¢ traktowane jako jedno zamowienie. (...) W zwigzku
z powyzszym nie doszto do przekroczenia ustawowego progu.(...)".

W kontek$cie przedtozonych przez Spoétke SFR zastrzezen — Zespdt kontrolujgcy przyjmuje
przedmiotowe wyjasnienia. Zgodnie ze stanowiskiem UZP ,Szacowanie wartosci i udzielanie
zamowien, w tym zamowien objetych projektem wspoétfinansowanym ze $Srodkéw Unii
Europejskiej”: ,(...) Jezeli potrzeba udzielenia okreSlonego zamowienia ujawni sie dopiero po
udzieleniu innego zamoéwienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to w tym przypadku nie
mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamodwienia z uwagi na fakt, iz brak jest
tozsamosci czasowej takich zaméwien (...)".

Dodatkowo, w Informatorze Urzedu Zamoéwieh Publicznych nr 2/2022 wskazano réwniez, ze ,(...)
na sposob szacowania wartosci zamowienia publicznego wptyw moga wywrzec okolicznosci, ktore
zaistniaty po wszczeciu lub zakoriczeniu procedury udzielania zamoéwienia, na ktére zamawiajgcy
nie ma wptywu lub ktorych na tym etapie nie mogt przewidzie¢. W przypadku bowiem, gdy instytucja
zamawiajgca z nalezytg starannoscig dokonata ustalenia zakresu zaméwienia, a juz po dokonaniu
tych czynnosci i wszczeciu postepowania pojawita Sie uprzednio nieprzewidziana potrzeba
udzielania kolejnego zamowienia tego samego rodzaju, zamawiajgcy co do zasady moze byc¢
uprawniony do uznania tego zamowienia za odrebne, ktérego wartoS¢ powinna by¢ oszacowana
odrebnie, na podstawie art. 28 ustawy Pzp. Przedmiotowe zamdwienie udzielane bedzie bowiem
w odpowiedzi np. na potrzeby powstate po wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia,
ktérych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt wczesniej przewidziec (...)".
Zamawiajgcy dokonujgc szacowania wartosci zaméwienia zgodnie z wyktadnig art. 28 ustawy Pzp
w zakresie planowanego zamowienia na doradztwo w dziedzinie zamowien publicznych
i w konsekwencji zawierajgc kolejne umowy =z P. lzabelg Kankowska (sumarycznie
nieprzekraczajgce progu do zastosowania ustawy Pzp) — nie byt w stanie przewidzie¢ dziatajgc
Z nalezytg starannosciag, ze wystgpi konieczno$¢ zawarcia jeszcze jednej umowy (z P. Adamem
Strzyzewskim), wskutek zaistnienia przestanek warunkujgcych rozwigzanie poprzedniej umowy ze
skutkiem natychmiastowym. Kolejng, czwartg umowe na doradztwo w zakresie zamowien zawartg
z P. Adamem Strzyzewskim powinno sie zatem traktowaé jako odrebne zamowienie witasnie
Z uwagi na wspomniang wyzej okolicznos¢, niemozliwg wczesniej do przewidzenia. Przy ocenie
wskazanej sytuacji, dodatkowg okolicznoscig wptywajgcg na ogolng ocene dziatanh Zamawiajgcego
jest fakt, ze wykonanie umowy z P. Izabelg Kankowska finalnie zakohczyto sie wyptatg znacznie
nizszej kwoty wynagrodzenia niz zaktadano pierwotnie.

Z uwagi na zmiane ustalen pokontrolnych w pkt. 3.1.1.b, Zespodt kontrolujgcy dokonat pogtebionej
analizy dokumentacji zzamowien w ramach 4 ustug doradztwa w dziedzinie zamoéwien publicznych

(szczegotowe ustalenia w tym zakresie zostaty przedstawione ponizej).
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W zakresie pierwszego zaméwienia, w ramach ktérego podpisano umowe zlecenie z 20.03.2020r.
z P. Izabelg Kankowska — z uwagi na fakt, iz w obecnym czasie nie obowigzywat w Spétce SFR
zaden Regulamin udzielania zamoéwien publicznych (bez stosowania procedur ustawy Pzp) -

Zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag.

W zakresie drugiego zamowienia, w ramach ktérego podpisano umowe zlecenie z 02.12.2020r.
(z datg obowigzywania od 01.01.2021r.) z P. Izabelg Kankowska — Zespotowi kontrolujgcemu nie
przedtozono zadnej dokumentacji z wyboru wykonawcy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z §5 ust.3 Regulaminu SFR ws. udzielania zaméwierr publicznych bez stosowania
procedur ustawy Prawo Zamowien Publicznych (aktualnym od 23.04.2020 r.): ,W przypadku
zamowien o wartosci do kwoty 5.000,00zt netto nie jest wymagana minimalna liczba ofert (...),
dopuszczalny jest takze wybor w oparciu o notatke z rozméw telefonicznych”. W kontekscie
wspomnianego doradztwa oraz w odniesieniu do zapiséw przytoczonego wyzej Regulaminu -
Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz Spétka SFR nie dysponuje zadnym dokumentem w postaci
notatki z rozmoéw telefonicznych, potwierdzajgcym rozeznanie cenowe w tej formie. Jednoczesnie
nalezy wskazac, iz miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy nie przekraczato kwoty 500,00 zt netto,
stanowito zatem nieznaczny procent catosci wydatkéw ogoétem Spotki. Dodatkowo, z uwagi na
wielkos¢ wydatkéw - Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania ustawy Pzp (wartosc
wydatkéw nie przekroczyta tzw. ,progu bagatelnosci”). Zamawiajacy zobowigzany byt wytgcznie do
stosowania zapisébw ze swojego wewnetrznego Regulaminu - czemu faktycznie uchybit.

Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie za uchybienie formalne (bez skutkéw finansowych).

W ramach trzeciego zamoéwienia na ustuge doradztwa, w przedmiocie ktérego podpisano umowe
zlecenie w dniu 28.05.2021r., w kontekscie juz samej procedury wyboru Wykonawcy - Zespotowi
kontrolujgcemu przedtozono zapytanie ofertowe wraz z 4 ofertami zwrotnymi (wybrana oferta byta
ofertg najkorzystniejszg cenowo). W ramach przedtozonej dokumentacji - Zespét Kontrolujgcy nie

wnosi uwag.

W zakresie czwartego zamowienia, w ramach ktérego zostata zawarta umowa w dniu 18.08.2021.
z Pracownig Zamoéwien Publicznych Adam Strzyzewski - zweryfikowano procedure wyboru
wykonawcy (wybrana oferta byta ofertg najkorzystniejszg cenowo sposrod 3 przedtozonych ofert).

W ramach przedtozonej dokumentacji - Zespo6t Kontrolujgcy nie wnosi uwag.

3.1.1c
W zakresie kontrolowanego zamoéwienia na Oprogramowanie do obiegu dokumentow i ustuge
wsparcia technicznego stwierdzono brak:

1. dokumentéw w zakresie szacowania wartosci zamoéwienia (tj. notatki stuzbowej oraz

dokumentéw potwierdzajgcych ustalenie szacunkowej wartosci zamdéwienia);
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2. pisemnego wniosku dot. wyrazenia zgody na uruchomienie zamdwienia publicznego
udzielanego bez zastosowania procedur ustawy Pzp - zat. nr 1 do Regulaminu;

3. dokumentéw dot. badania ofert (tj. dokumentacji z przeprowadzonej czynnosci wyboru),
propozycji wyboru wykonawcy;

4. pisemnego wniosku o udzielenie zamowienia (wraz z pismem o wyniku postepowania) -
zat. nr. 2 do Regulaminu;

5. oferty wybranego wykonawcy P. tukasza Michalaka.

Co wiecej, konstrukcja samego opisu przedmiotu zamowienia byta niekompletna, na co wskazujg
zapytania oferentow i propozycje konsultacji skierowane przez: Cyberstudio Sp. z 0.0. (w mailu
z 02.12.2020 r. oferent wskazat, ze ,(...) Samo zapytanie jest na dos$¢ ogoéinym poziomie, opisane
przez Panstwa funkcjonalnosci powinny zosta¢ doprecyzowane aby moc przygotowac trafng
estymacje (...). Bez specyfikacji mozemy podacC co najwyzej jakie$ zatozenia budzetowe (...).
Natomiast i tak bedzie to strzat, z poziomem rzedu x2 lub nawet x4 (...)” oraz Develtio (maile
z01.12.2020, z 02.12.2020). To w konsekwencji miato przetozenie na ceny zaoferowanych ustug,
ktére ksztattowaty sie w nastepujgcych przedziatach: Cyberstudio — 300-400 tys zl, Develtio —
szacunkowa wycena przy fixed priced: warsztaty projektowe i biznesowe — ok. 18.000 z,
stworzenie platformy - 140.000-180.000 zt. W odniesieniu do wartosci podpisanej umowy {;.
15.000,00 zt netto w zakresie optaty startowej i 1.000,00 zt netto/miesigc za ustuge wsparcia
technicznego - wskazane wyzej oferty sg nieporownywalne, wtasnie z uwagi na nieprecyzyjnie
opisany przedmiot zamodwienia, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wptyw na
prawidtowe sporzadzenie oferty.

Na uwage zwraca takze fakt, ze zaréwno na zapytaniu skierowanym do P. Lukasza Michalaka, jak
i na umowie nr 1/12/2020 widnieje data 07.12.2020 r. Dodatkowo do kontroli przedtozono zat. nr 2
do umowy nr 1/12/2020 ,Zakres ustugi wsparcia technicznego” oraz zat. nr 3 do umowy

nr 1/12/2020 ,Opis oprogramowania i zrealizowanych prac”, opatrzone rowniez datg 07.12.2020 r.

oraz Protokot Odbioru stanowigcy zat. nr 1 do umowy 1/12/2020, bez daty. Wobec powyzszego
zachodzi watpliwos¢ dotyczgca realnej mozliwosci zrealizowania zatozonych prac w ciggu
zaledwie jednego dnia.

Dodatkowo, Zamawiajgcy nie dysponuje zadnymi dokumentami potwierdzajgcymi, iz Wykonawca
faktycznie dostarczyt wymagane oprogramowanie wraz z kodami, licencje i ogolne warunki
Producenta w wymaganym terminie do ,7 dni roboczych od daty zawarcia Umowy”- zgodnie z §5
przedmiotowej Umowy , Termin i odbior”.

Ponadto, Zamawiajgcy nie wyjasnit szczegdétowo stwierdzonych réznic w zapisach pomiedzy
zapytaniem ofertowym skierowanym do potencjalnych wykonawcow, a faktycznie podpisang
umowg z Wykonawca: w zakresie czasu trwania ustugi wsparcia technicznego (w zapytaniu
ofertowym wskazano — okres 12 m-cy, w umowie z Wykonawcg — okres 10 m-cy) oraz w zakresie

gwarancji (w zapytaniu ofertowym wskazano okres gwarancji 24 miesiecy, z kolei w umowie
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z Wykonawcg nie zawarto zadnej wzmianki odnosnie gwarancji). Wedtug wyjasnien
Zamawiajgcego: ,Z zapisow umowy wynika, ze Spétka ostatecznie zadecydowata, ze okres
wsparcia technicznego bedzie wynosit 10 miesiecy i nie wymagano 24 miesiecznej gwarancji”. Nie
wyjasniono tym samym dlaczego Zamawiajgcy zrezygnowat z postanowien zawartych w zapytaniu
i nie zagwarantowat sobie ochrony swoich wtasnych intereséw poprzez wprowadzenie w umowie
zapisow identycznych jak w zapytaniu ofertowym. Co wiecej, kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt,
ze dtuzszy, bo 12-miesieczny okres wsparcia oraz gwarancja 24 miesieczna, wykazane na etapie
zapytania ofertowego mogty mie¢ przetozenie na cene poszczegdlnych ofert. Niewykluczona jest
zatem sytuacja, ze gdyby do tego samego grona potencjalnych wykonawcéw skierowano
zapytanie ofertowe zbiezne w zapisach z faktycznie podpisang umowg to ceny poszczegolnych
ofert bytyby nizsze w stosunku do tych, ktére faktycznie otrzymat Zamawiajacy (tym samym cena
oferty najkorzystniejszej mogtaby by¢ nizsza w stosunku do ceny wskazanej w umowie
z Wykonawcg

2 07.12.2020r.).

Zamawiajgcy nie byt takze w stanie wyjasni¢ kontrolujgcym, dlaczego zapytanie ofertowe
skierowano do wiekszosci potencjalnych wykonawcéw 01.12.2020 r., a jedynie do P. tukasza
Michalaka zostato wystane w terminie pézniejszym tj. 07.12.2020 r.

Podsumowujgc, w trakcie czynnosci kontrolnych przedmiotowego zamowienia stwierdzono, iz
Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w zakresie udokumentowania przebiegu
procedury udzielenia zamowienia w sposob pozwalajgcy kontrolujgcym na jego weryfikacje pod
wzgledem przestrzegania zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zgodnie z §7 ,Zasady dokumentacji” - Regulaminu Slgskiego Funduszu Rozwoju ws. udzielania
zamowien publicznych bez stosowania procedur ustawy Prawo zamdéwien publicznych (stan
aktualny od 23.04.2020r.): ,Personel SFR dokumentuje czynno$ci ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia oraz przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia w sposob pozwalajgcy na ich
weryfikacje pod katem zachowania zasad, o ktérych mowa w §2 ust. 2 {j.:

,Przy udzielaniu zaméwien nalezy przestrzegac zasad:

1) zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci,
2) racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi, w tym zasady wydatkowania srodkow

publicznych w sposodb celowy, oszczedny oraz umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan, a takze
zasady optymalnego doboru metod i srodkéw w celu uzyskania najlepszych efektéw z danych
naktaddéw”.

Wobec powyzszych ustalen, kontrolujgcy uznaja wydatki na ustuge wsparcia technicznego

(wykazang wylacznie przez Zamawiajagcego w ramach Rekompensaty) w catosci za

niekwalifikowalne w ramach UP.
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Do ustalen zawartych na etapie pierwszej Informacji pokontrolnej - Spétka SFR wniosta
zastrzezenia (w formie uzupetnienia do zastrzezen) pismem z 28 pazdziernika 2022r. wskazujac,
ze ,Przedmiotowa Umowa nr 1/12/2020 z Panem tukaszem Michalakiem (...) na
,Oprogramowanie do obiegu dokumentéw i ustuge wsparcia technicznego” zostata zawarta w dniu
7 grudnia 2020 roku tj. przed datg zawarcia Umowy Powierzenia Zadan i nie powinna byc¢ objeta
kontrolg”. W kontekscie przytoczonych zastrzezen - Zespot kontrolujgcy zwraca jednak uwage, ze
Umowa Powierzenia zostata zawarta 17 kwietnia 2020r. - zatem przedmiot umowy zasadnie zostat
skontrolowany (wydatki w ramach przedmiotowego zamowienia dotyczyty Umowy Powierzenia
i zostaty poniesione po jej zawarciu). Zakres pozostatych ustalen poczynionych przez Zespét
kontrolujgcy pozostaje bez zmian: w zakresie oceny prawidtowosci gospodarowania srodkami
w ramach Umowy Powierzenia stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci
w zakresie udokumentowania przebiegu procedury udzielenia zamowienia w sposob pozwalajgcy
kontrolujgcym na jego weryfikacje, kontrole zasadnosci i prawidtowos$ci poniesienia wydatku.

Wobec powyzszego Zespoét kontrolujgcy podtrzymuje ustalenia zawarte w pierwotnej wersji

Informacji pokontrolne;.

3.1.1d

W ramach zaméwienia na ustuge Due Diligence finansowe dla projektu VALKYRIE AUTOMATICS,
stwierdzono m.in.: ze w zapytaniu ofertowym btednie wskazano termin na zlozenie ofert do
11.04.2021 r. (powinno by¢: 11.05.2021 r.). Biorgc pod uwage, ze zapytanie ofertowe zostato
przestane do potencjalnych wykonawcow 07.05.2021 r. oraz fakt, ze wybrany wykonawca ztozyt
oferte 11.05.2021 r.- powyzsze uznaje sie za omytke pisarskg stanowigcg uchybienie formalne
(bez skutkéw finansowych).

Dodatkowo, wykonawcy w swoich ofertach - zgodnie z zapytaniem ofertowym - mieli wskazac
wynagrodzenie w kwocie brutto/ za miesigc, z kolei w samej umowie z wykonawcg wynagrodzenie
zostato ustalone za kazde przeprowadzone due-diligence finansowe. Powyzsza rozbieznosc
w ocenie Kkontrolujgcych wynikata wytgcznie z doprecyzowania zapisow dot. naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia (w przypadku gdy w danym miesigcu wykonawca nie wykonatby due
diligence- niezasadnym bytaby wypfata wynagrodzenia za brak efektéw pracy).

Zalecenia pokontrolne: Z uwagi na wskazang wyzej rozbieznos¢, Powierzajgcy zaleca, by Spotka

SFR w sposéb jednolity tworzyta dokumentacje do konkretnego zaméwienia (zapisy dotyczace
poszczegolnych kwestii w roznych dokumentach danego zamowienia powinny by¢ identyczne,
jednolite i klarowne dla potencjalnych oferentéw).

W zakresie samego wyboru wykonawcy na Due diligence finansowe (w ramach poszczegdélinych
projektow) - Zespot Kontrolujgcy nie wnosi uwag.

Jednakze, na uwage zwraca fakt, ze w ramach przedmiotowego zaméwienia w dniu 21.07.2021 r.
Wykonawca (Biuro Rachunkowe Experior Janusz Hyba) zwrdcit sie z prosbg do Spotki SFR

0 wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 15.08.2021 r. -
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w zwigzku z koniecznoscig kadrowej reorganizacji pracy w biurze Wykonawcy, a co za tym idzie
w konsekwencji niemoznoscig zagwarantowania wywigzania sie nalezytego ze zobowigzan
wynikajgcych z umowy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ § 4 ust.4 przedmiotowej umowy, w ktérym wskazano, ze ,w razie
odstgpienia od umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcy zapftaty kary umownej w wysokosci 20% (...) catkowitego
wynagrodzenia netto za kazdy przypadek naruszenia’.

Kontrolujgcy zwracajg uwage na zapisy § 3 ust.2 pkt.2 przedmiotowej umowy z Wykonawcg ,,Prawa
i obowigzki stron”: ,Wykonawca zobowigzuje sie do: informowania Zamawiajgcego o wszelkich
czynnikach moggcych negatywnie wptyngc na realizacje przedmiotu umowy, w szczegolnosci na
terminowg bgdz prawidfowg realizacje przedmiotu umowy, niezwtocznie po ich wystgpieniu”.

§5 Postanowienia koncowe w ust.1 reguluje, iz: ,Strony zobowigzujg sie do wspdtdziatania przy
wykonaniu umowy”, z kolei §5 ust.4 wskazuje, ze ,Wszelkie zmiany w treSci niniejszej umowy beda
regulowane w drodze aneksow sporzadzonych w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (...)".
W odniesieniu do powyzszych zapisow, Wykonawca wywigzat sie z powierzonych zobowigzan,
nadto informowat Zamawiajgcego o bardzo waznej okolicznoéci, jakg jest odstgpienie od umowy,
w stosunku do ktérej Zamawiajgcy powinien sie ustosunkowac.

Zapisy umowy z Wykonawcg w § 4 ust. 4 wskazujg wprost na uprawnienie do naliczania i zgdania
kary umownej od wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy (przez ktoérgkolwiek ze stron)
Z przyczyn dotyczgcych wykonawcy. W tym miejscu nalezy przywota¢ tres¢ Uchwaty skfadu
7 sedziow SN z dnia 6.11.2003 r., IICZP 61/03, majgcej moc zasady prawnej: Zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
diuznika z obowiazku jej zaptaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Zasada ta
odnosi sie wprost do przypadkow niewykonania umowy badz jej nienalezytego wykonania.
W niniejszej sytuacji mamy do czynienia z karg umowng za odstgpienie od umowy, a wiec
przerwanie wiezow obligacyjnych tgczacych strony. Brak jest przepisu, ktéry wprost dopuszczatby
zastrzezenie kary umownej w sytuacji odstgpienia od umowy. Jej podstaw mozna jednak
upatrywac¢ w art. 494 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym ,Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyta, lecz rowniez na zasadach ogolnych naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania”. Kara umowna z zatozenia ma pokry¢ te szkode
w petnej wysokoséci. Zastrzezenie kary umownej wytgcza obowigzek wykazywania jej wartosci -
wystarczy wykazanie zasadnosci zlozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. W realiach
niniejszej sprawy nalezy potwierdzié, ze Spétka SFR co do zasady winna jest — jako inny podmiot
zobowigzany do stosowania ustawy o finansach publicznych — natozy¢ ustalong w umowie kare
umowng i dochodzi¢ jej zaptaty.

Na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych
sg zobowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych

charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
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czynno$ci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. Do spetnienia tego obowigzku zobowigzane
sg réwniez inne podmioty w zakresie, w jakim wykorzystuja srodki publiczne lub dysponujg tymi
$rodkami. Wynika z tego zatem, ze Spétka SFR jako podmiot zarzadzajgcy zwrotami
z instrumentéw finansowych (tj. Srodkami publicznymi w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 2a ustawy
o finansach publicznych), a wiec de facto dysponujgca srodkami publicznymi, jest zobligowana do
naktadania i egzekwowania kar umownych. Kara umowna stanowi przychod Spétki i co do zasady
powinna umniejsza¢ wartos¢ naleznej Rekompensaty.

W tym miejscu nalezy zwrocic uwage na dyspozycje wynikajgcg z art. 5 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289.
t.j.):

»,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

1) nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finansow publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokos$ci nizszej niz wynikajgca
Z prawidtowego obliczenia;

2) niepobranie Iub niedochodzenie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej
naleznos$ci w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia;

3) niezgodne z przepisami umorzenie naleznosSci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub roztozenie
sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.

4) (uchylony)’.

Wobec powyzszych ustalen Spétka SFR zobowigzana jest do dochodzenia kary umownej

(zgodnie z zapisami § 4 ust.4 przedmiotowej umowy). Nadto, informacje o naliczeniu kary
umownej wykonawcy - Spétka SFR winna przekazaé Powierzajagcemu (informacja powinna
zawiera¢ wyliczenia dot. kary wraz z ustalong wartoscia, pismo zobowigzujgce wykonawce

do zaptaty kary umownej oraz faktyczne potwierdzenie jej wptywu na rachunek bankowy).

Do ustalen zawartych na etapie pierwszej Informacji pokontrolnej - Spétka SFR wniosta
zastrzezenia pismem z 20 pazdziernika 2022r. (wptyw 21 pazdziernika 2022r.) wskazujac, ze: ,(...)
Umowa z dnia 12.05.2021r. zawarta zostata na czas okres$lony, {j. do dnia 31.01.2022 (§1 pkt.2).
Spétka zadnym pismem nie odniosta sie do wniosku wykonawcy. Brak porozumienia Stron co do
rozwigzania Umowy oznacza, ze umowa wigzata Strony do dnia 31.01.2022r. Umowa
przewidywata wynagrodzenie dla Wykonawcy za kazdorazowo zlecone i wykonane due diligence
finansowe. Umowa wygasta z dniem 31.01.2022r. Jezeli przed tg datg Spdtka nie zlecita
Wykonawcy wykonania zadnego due diligence, ktérego Wykonawca nie wykonatby w terminie, to
nie zaistniaty jakiekolwiek przestanki do naliczania kary umownej, okreslone w § 4. Nie mozna

bowiem twierdzic, ze Wykonawca byt w zwfoce z wykonaniem przedmiotu umowy. Nie ma zatem
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podstaw do naliczania jakiejkolwiek kary umownej. Niezaleznie od powyzszego, nieprawidtowe jest
stanowisko kontrolujgcego wskazujgce na rozciggniecie na Spotke skutkow przepisu art. 42 ust.5
ustawy o finansach publicznych zobowigzujgcego jednostki sektora finansow publicznych do
naliczania kar umownych.(...) Przepis art.42 ust.5 wyraznie odwotuje sie do pojecia ,jednostek
sektora finansow publicznych”. Zamkniety katalog ,jednostek sektora finanséw publicznych”
wskazany zostat w art. 9 ustawy o finansach publicznych. Z tresci art. 9 pkt.14 ustawy o finansach
publicznych wyraznie wynika, ze katalog ten nie obejmuje samorzgdowych osdb prawnych
stanowigcych spotki prawa handlowego.(...)".

W kontek$cie do przedtozonych wyjasnien, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Spétka SFR jest
podmiotem nienalezacym do sfery jednostek sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt.14 ustawy
o finansach publicznych), ale jednoczes$nie Spotka jest ,innym podmiotem” zobowigzanym do
stosowania ustawy o finansach publicznych - z uwagi na wykonywane zadania w zakresie
gospodarowania srodkami powracajgcymi z instrumentow finansowych (art. 4 ust.1 pkt. 2 ustawy
o finansach publicznych: ,Przepisy ustawy stosuje sie do: (...) innych podmiotéw w zakresie,
w jakim wykorzystujg $rodki publiczne lub dysponujg tymi Srodkami”. Zgodnie z Komentarzem do
Ustawy o finansach publicznych (red. Zbigniew Ofiarski LEX/el. 2021) nalezy wskazac, ze
W odniesieniu do ,innych podmiotéw”, czyli nieposiadajgcych statusu jednostek sektora finanséw
publicznych, stosowanie przepiséw ustawy o finansach publicznych z 2009 r. wyznaczajg dwie
przestanki majgce charakter przestanek rozigcznych. Sg nimi ,wykorzystywanie Srodkoéw
publicznych” lub ,,dysponowanie Srodkami publicznymi” przez inne podmioty i tylko w zakresie
takiego wykorzystywania lub dysponowania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych z 2009 r. do wspomnianych ,innych podmiotow”,

Zgodnie z art. 4 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ,Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegajg, z zastrzezeniem art. 4a: (...) osoby wykonujgce w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych Srodkéw lub
dysponowaniem tymi Srodkami”.

W odniesieniu do przytoczonej wyzej argumentacji, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Spotka co do
zasady winna byta jako ,inny podmiot” zobowigzany do stosowania ustawy o finansach publicznych

— natozy¢ ustalong w umowie kare umowng i dochodzi¢ jej zapfaty.

3.11le

W zakresie zamowienia na ustuge leasingu samochodu osobowego stwierdzono, ze w momencie
dokonywania przez Zamawiajgcego rozeznania rynku na leasing samochodu - w Spétce SFR nie
obowigzywat Zzaden regulamin udzielania zaméwien publicznych (UP Zadan zostata zawarta
17.04.2020 r., z kolei rozeznanie cenowe przeprowadzono w marcu 2020 r., a sama umowa

z wykonawcg Prime Car Management zostata zawarta 16.03.2020 r.). Zamawiajgcy dokonat
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wstepnej analizy podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie prowadzeniem wskazanej dziatalnosci
pod wzgledem wstepnej kalkulacji kosztow (w tym celu porownat oferty réznych marek
samochoddéw osobowych). Na podstawie uzyskanych ofert - Zamawiajacy podjgt decyzje
0 wyborze najkorzystniejszej cenowo oferty (w ramach Grupy Masterlease z Prime Car
Management S.A.).

W kontekscie przytoczonych wyzej faktow (dokonanej przez Zamawiajgcego analizy rynku,
a w konsekwencji wyboru najkorzystniejszej cenowo oferty) - kontrolujgcy nie wnoszg uwag
w zakresie wydatkéw ujetych w probie kontrolnej, dotyczacych m.in. wyboru leasingodawcy (ij.
wydatkéw zwigzanych z najmem dtugoterminowym oraz obligatoryjng przy najmie auta - optatg

serwisowg wraz zakupem paliwa).

3.1.1f
W zakresie ustug bankowych (tj. dokumentacji bedgcej w dyspozycji Zamawiajgcego wraz

z wyjasnieniami w tym zakresie) - Zespot Kontrolujgcy nie wnosi uwag.

3119
W zakresie publikacji informacji w formie ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym -

Zespot Kontrolujgcy nie wnosi uwag.

3.1.1.h

W ramach czynnosci dot. zakupu materiatéw biurowych, Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia,
w ktorych wskazat, ze ,Spdtka nie byta w stanie w dfuzszej perspektywie przewidziec¢
zapotrzebowania na materiaty biurowe. Fakt ten podyktowany byt trwajgcg pandemig, pracg
zdalng, matg iloscig druku, dlatego tez Spotka nie zdecydowata sie na wybor jednego dostawcy
materiatdow biurowych. Po ustabilizowaniu sie sytuacji zwigzanej z epidemig, Spoétka dokonata
rozeznania rynku wsréd firm dostarczajgcych materiaty biurowe i spozywcze. Wybrano
najkorzystniejszg oferte z rynku i podpisano umowe na jeden rok. Przy zatoZzeniu szacowania
w skali 10 letniej Spbétka nie przekroczy progu 130.000 zt”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §5 ust.3 Regulaminu SFR ws. udzielania zaméwien
publicznych bez stosowania procedur ustawy Prawo Zamowien Publicznych (aktualnym od
23.04.2020 r.): ,W przypadku zamdowien o wartosci do kwoty 5.000,00zt netto nie jest wymagana
minimalna liczba ofert (...), dopuszczalny jest takze wyboér w oparciu o notatke z rozmoéw
telefonicznych”. W kontekscie wspomnianych zakupéw oraz w odniesieniu do zapisow
przytoczonego wyzej Regulaminu - Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz Spétka SFR nie
dysponuje zadnym dokumentem w postaci notatki z rozméw telefonicznych potwierdzajgcym
rozeznanie cenowe w tej formie. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz wydatki w ramach zakupu
materiatoéw biurowych w Spétce nie przekroczytly wartosci 5.000,00 zt netto w okresie od Il kw. 2020

do IV kw. 2021 r., stanowity zatem nieznaczny procent cato$ci wydatkéw ogdtem Spotki.
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Dodatkowo, z uwagi na wielko$¢ wydatkow - Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania
ustawy Pzp (wartos¢ wydatkéw nie przekroczyta tzw. ,progu bagatelnosci’). Zamawiajgcy
zobowigzany byt wylgcznie do stosowania zapisow ze swojego wewnetrznego Regulaminu -

czemu faktycznie uchybit. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytacznie za uchybienie formalne (bez

skutkéw finansowych).

Zalecenie pokontrolne: Zamawiajacy zobowigzany jest kazdorazowo przy udzielaniu zaméwien

publicznych, ktére z uwagi na swojg wartos¢ nie podlegajg rezimowi ustawy Prawo zaméwien

publicznych — stosowac i dziata¢ w oparciu o swéj wewnetrzny Regulamin zamoéwien.

3.1.1.i

W zakresie ustug pocztowych Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia, z ktorych wynika, ze ,Spdtka
skorzystata z ustug pocztowych Poczty Polskiej, wybierajgc najtanszego wykonawce ustugi.
Obecnie Spotka kazdorazowo dokonuje analizy cennika ustugodawcy i wybiera najkorzystniejszg
oferte. Spotka rowniez podjeta kroki majgce na celu wybranie jednego dostawcy i podpisania z nim
umowy’”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §5 ust.3 Regulaminu SFR ws. udzielania zaméwien
publicznych bez stosowania procedur ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (aktualnym od
23.04.2020 r.): ,W przypadku zamdéwien o warto$ci do kwoty 5.000,00 zt netto nie jest wymagana
minimalna liczba ofert (...), dopuszczalny jest takze wybor w oparciu o notatke z rozméw
telefonicznych”. W kontekscie wspomnianych ustug oraz w odniesieniu do zapiséw przytoczonego
wyzej Regulaminu - Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz Spétka SFR nie dysponuje zadnym
dokumentem w postaci notatki z rozmoéw telefonicznych potwierdzajgcym przeprowadzenie
rozeznania cenowego w tej formie. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz wydatki w ramach ustug
pocztowych w Spotce nie przekroczyly wartosci 5.000,00 zt netto w okresie od Il kw. 2020 do IV
kw. 2021 r., stanowity zatem nieznaczny procent catosci wydatkow ogdtem Spéiki. Dodatkowo,
z uwagi na wielkos¢ wydatkow - Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania ustawy Pzp
(wartos¢ wydatkéw nie przekroczyta tzw. ,progu bagatelnosci’). Zamawiajgcy zobowigzany byt
wylgcznie do stosowania zapisow ze swojego wewnetrznego Regulaminu - czemu faktycznie

uchybit. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wylgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkow

finansowych).

Zalecenie pokontrolne: Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo przy udzielaniu zaméwien

publicznych, ktére z uwagi na swojg wartos¢ nie podlegajg rezimowi ustawy Prawo zamdwien

publicznych — stosowac i dziata¢ w oparciu o swoj wewnetrzny Regulamin zamowien.

3.1.1,

W zakresie zakupu artykutdw spozywczych, Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia, zgodnie
z ktérymi: ,Spétka nie byta w stanie w dituzszej perspektywie przewidzie¢ zapotrzebowania na
artykuty spozywcze. Fakt ten podyktowany byt trwajgcg pandemia, pracg zdalng, dlatego tez

Spétka nie zdecydowata sie na wyboér jednego dostawcy artykutow spozywczych”. W kolejnych
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wyjasnieniach wskazano, ze ,(...) po ustabilizowaniu sie sytuacji zwigzanej z epidemig, Spotka
dokonata rozeznania rynku wsrod firm dostarczajgcych materiaty biurowe i spozywcze. Wybrano
najkorzystniejszg oferte z rynku i podpisano umowe”.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze zgodnie z §5 ust.3 Regulaminu SFR ws. udzielania zaméwien
publicznych bez stosowania procedur ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (aktualnym od
23.04.2020 r.): ,W przypadku zamoéwien o wartosci do kwoty 5.000,00 zt netto nie jest wymagana
minimalna liczba ofert (...), dopuszczalny jest takze wyboér w oparciu o notatke z rozmoéw
telefonicznych”. W Kkontekscie wspomnianych zakupéw oraz w odniesieniu do zapisow
przytoczonego wyzej Regulaminu - Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz Spétka SFR nie
dysponuje zadnym dokumentem w postaci notatki z rozméw telefonicznych potwierdzajagcym
przeprowadzenie rozeznania cenowego w tej formie. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz wydatki
ponoszone na artykuty spozywcze w Spotce nie przekroczyty wartosci 5.000,00 zt netto
w okresie od Il kw. 2020 do IV kw. 2021 r., stanowity zatem nieznaczny procent catosci wydatkow
ogotem Spditki. Dodatkowo, z uwagi na wielkos¢ wydatkéw - Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
stosowania ustawy Pzp (warto$¢ wydatkédw nie przekroczyta tzw. ,progu bagatelnosci”).
Zamawiajgcy zobowigzany byt wytgcznie do stosowania zapiséw ze swojego wewnetrznego
Regulaminu - czemu faktycznie uchybit. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie

formalne (bez skutkéw finansowych).

Zalecenie pokontrolne: Zamawiajacy zobowigzany jest kazdorazowo przy udzielaniu zaméwien

publicznych, ktoére z uwagi na swojg wartos¢ nie podlegajg rezimowi ustawy Prawo zaméwien

publicznych — stosowac i dziata¢ w oparciu o swéj wewnetrzny Regulamin zamoéwien.

3.1.1k

W zakresie ustugi ttumaczenia (dotyczy projektu Plazer), Zamawiajacy przedstawit wyjasnienia,
zgodnie z ktérymi: ,Z dokumentacji wynika, ze byta to ustuga jednorazowa, okazjonalna i Slgski
Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. nie przewidywat dalszych ttumaczen. Wartos¢ ustugi miescita sie
w kwocie 5 tys. zt (...)".

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §5 ust.3 Regulaminu SFR ws. udzielania zaméwien
publicznych bez stosowania procedur ustawy Prawo Zamoéwieh Publicznych (aktualnym od
23.04.2020 r.): ,W przypadku zamoéwien o wartosci do kwoty 5.000,00 zt netto nie jest wymagana
minimalna liczba ofert (...), dopuszczalny jest takze wybdér w oparciu o notatke z rozmoéw
telefonicznych”. W kontekscie wspomnianej ustugi oraz w odniesieniu do zapiséw przytoczonego
wyzej Regulaminu - Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz Spétka SFR nie dysponuje zadnym
dokumentem w postaci notatki z rozmow telefonicznych potwierdzajgcym przeprowadzenie
rozeznania cenowego w tej formie. Jednoczesnie - nalezy wskazagé, iz wydatek poniesiony na
ttumacza przysiegtego nie przekroczyt wartosci 5.000,00 zt netto w okresie od |l kw. 2020 do IV
kw. 2021 r., stanowit zatem nieznaczny procent w catosci wydatkow ogdtem Spotki. Dodatkowo,
z uwagi na wielkos¢ wydatku - Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do stosowania ustawy Pzp

(wartos¢ wydatku nie przekroczyta tzw. ,progu bagatelnosci’). Zamawiajgcy zobowigzany byt
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wytgcznie do stosowania zapiséw ze swojego wewnetrznego Regulaminu - czemu faktycznie

uchybit. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wylgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkow

finansowych).

Zalecenie pokontrolne: Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo przy udzielaniu zamoéwien

publicznych, ktére z uwagi na swojg wartos¢ nie podlegajg rezimowi ustawy Prawo zaméwien

publicznych — stosowac i dziata¢ w oparciu o swéj wewnetrzny Regulamin zamoéwien.

3.1.1.
W zakresie wyboru operatora ustug telekomunikacyjnych oraz w odniesieniu do przedtozone;j
w tym zakresie dokumentacji (tj. cennikdéw taryfowych poszczegdlnych operatorow) - Zespot

Kontrolujgcy nie wnosi uwag.

3.2 Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy

Proces naboru i oceny pomystow w projekcie pilotazowym ,wejscia kapitatowe” byt realizowany
zgodnie z Regulaminem Naboru Projektéw Inwestycyjnych w ramach programu pilotazowego
,wejscia kapitatowe” realizowanego przez Slgski Fundusz Rozwoju sp. z o.0. ze $rodkéw
zwroéconych z instrumentéw finansowych RPO WSL 2007-2013 oraz RPO WSL 2014-2020.
Proces udzielenia wsparcia w postaci wejscia kapitatowego dot. TechnicGroup sp. z 0.0. zostat
prawidtowo przygotowany, przeprowadzony i udokumentowany, dziatania w projekcie
inwestycyjnym byty prawidlowo monitorowane, spétka posiada dokumentacje potwierdzajgca
realizacje poszczegoélnych etapéw w tym dziatan monitorujgcych i obstugi wyjscia z inwestyciji.
Uchybienia: nie stwierdzono

Nieprawidtowosci: nie stwierdzono

Zalecenia _pokontrolne: dokumentacja z naboru oraz pozostatych etapow procesu

inwestycyjnego powinna zostaC¢ zabezpieczona w sposdb zapewniajgcy prawidtowg Sciezke
audytu tj. dajgcy mozliwos¢ odtworzenia poziomu zaawansowania w procesie kazdego
z zarejestrowanych projektdw oraz czynnosci z nim zwigzanych wykonanych i rozliczonych
w ramach UP. Dotyczy to zarbwno dokumentacji papierowej jak i systemu informatycznego oraz

innych narzedzi elektronicznych wykorzystywanych do obstugi Instrumentu ,Wejscia Kapitatowe”.

4.3 Realizacja finansowa

Celem kontroli w tym zakresie byta weryfikacja:

- dokumentéw Zrodtowych w tym oryginatdw dowoddw ksiegowych, list ptac, uméw,
wyciggow bankowych, potwierdzen przelewéw potwierdzajgcych prawidlowosé danych
wykazanych w Zestawieniu wg préby,

- czy Spotka wdrozyta przekazane pismem 2z dnia 20.07.2021 r. rekomendacje

Powierzajgcego,
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- czy dokonano zgodnie z UP wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla powierzonych zadan
(weryfikacja obowigzujgcej w spotce polityki rachunkowosci),
- weryfikacja wyliczonej rekompensaty, w tym w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci

ujetych w sprawozdaniach przychodéw Wykonawcy.

3.3.1 Obowiazki Spotki w zakresie wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla UP

W wyniku analizy Polityki Rachunkowosci wraz z ,Planem kont syntetycznych i analitycznych”

Spotki Zespot Kontrolujgey ustalit co nastepuje:

Zgodnie z § 4 ust. 9 UP Wykonawca: ,,...zobowigzuje sie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegoweyj dla powierzonych zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposob przejrzysty,
umoZzliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych i bankowych prowadzonych dla
wszystkich wydatkéw w ramach Umowy”.

Weryfikacja ,Planu kont syntetycznych i analitycznych” wykazata, iz Spotka nie wydzielita w swojej

ewidencji odrebnych kont, na ktdrych bytyby zawarte operacje zwigzane z realizacjg UP.

Zespot Kontrolujgcy wystagpit z prosbg o wyjasnienie tj. ,W jaki sposéb Spdtka spetnita warunek
zapewnienia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla powierzonych zadan (zgodnie z zapisami §4
pkt 9. Umowy Powierzenia) zwtaszcza w okresie realizacji rownolegle umowy
dot. organizacji EFP”. SFR w odpowiedzi wskazat, ze ,Spétka wyodrebnita ewidencje — utworzyta
pomocniczy rachunek bankowy dla EFP w PKO BP S.A. oraz wprowadzita odrebne konta
analityczne dla EFP”. Zespot Kontrolujgcy potwierdzit, ze Spétka zapewnita jedynie wyodrebnienie

ewidencji ksiegowej dla EFP, natomiast nie wydzielita ewidencji ksiegowej dla UP.

Kontrolujgcy zwracajg uwage na fakt, iz SFR zostat powotany jako spétka w dniu 19.12.2019 r.
a pierwsze srodki, jakie otrzymat w dniu 23.12.2019 r. dotyczyly dokapitalizowania od jedynego
wiasciciela tj. Wojewodztwa Slgskiego. W ramach tych $rodkéw Spétka dokonywata transakcii
zwigzanych z poczagtkowg fazg funkcjonowania Spétki, ktére zgodnie z zapisami UP nie podlegaty
refundacji w ramach rekompensaty i dlatego nie powinny by¢ ewidencjonowane na tych samych
kontach co operacje zwigzane z UP. Poniewaz Spdétka zwiekszata swoj kapitat podstawowy
dwukrotnie i ze Srodkéw dokapitalizowania pokrywata rézne inne wydatki niezwigzane z UP
zasadnym byto wydzielenie w ewidencji Spotki kont analitycznych dedykowanych UP.

W momencie rozpoczecia realizacji umowy w zakresie organizacji EFP spétka wyodrebnita konta
ksiegowe dla tej umowy, ale w zwigzku z tym, ze Spdtka w okresie kontroli dysponowata trzema

zrodtami finansowania konieczne byto wyodrebnienie ewidencji na kazde z nich odrebnie.

Ponadto Spétka po podpisaniu UP (data podpisania 17.04. 2020 r.) zgodnie z jej zapisami byta
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zobowigzana do wydzielenia odrebnych rachunkéw bankowych na realizacje zadan z UP: § 4 ust.1
UP ,W celu realizacji powierzonych zadan Wykonawca otwiera w swoim imieniu odrebne rachunki
bankowe, na ktérych przechowywane sg wszystkie srodki, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 Umowy.
Wykonawca ma obowigzek utworzenia Rachunku Bankowego Podstawowego, na ktory
Zamawiajgcy bedzie przekazywat Srodki oraz Rachunku Zasobow Zwréconych, na ktéry Posrednik
Finansowy bedzie dokonywat zwrotdw po realizacji zadan wynikajagcych z umowy operacyjnej
zawartej ze SFR”.

Majac na uwadze przedtozone do kontroli dokumenty Zespdt kontrolujgcy potwierdzit, ze spetniono
powyzsze zobowigzania tj. utworzono Rachunek Biezgcy Spotki wraz rachunkami pomocniczymi
ti. Rachunkiem Bankowym Podstawowym oraz Rachunkiem dla Zasobéw Zwréconych. Dwa
ostatnie rachunki bankowe dotyczg UP. W tym zakresie Zespot Kontrolujgcy nie wnidst uwag.
Uchybienia: nie stwierdzono

Nieprawidtowosci: Spétka nie zrealizowata zobowigzan wynikajgcych z § 4 ust. 9 UP tj. nie

wydzielita w swojej ewidencji odrebnych kont analitycznych, na ktérych bylyby zawarte operacje
zwigzane z realizacjg UP.

Zalecenia pokontrolne: Zespdt kontrolujgcy zobowigzuje spotke do wyodrebnienia ewidencji

ksiegowej dla powierzonych zadan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposob przejrzysty,
umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych i bankowych prowadzonych dla
wszystkich wydatkéw w ramach Umowy.

Do ustalen zawartych na etapie pierwszej Informacji pokontrolnej - Spétka SFR wniosta
zastrzezenia w pismie z 20 pazdziernika 2022r. (wptyw 21 pazdziernika 2022r.) wskazujgc, ze:
"W zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi dotyczgcymi prowadzenia wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej dla zadan wynikajgcych z Umowy Powierzenia, w planie kont zostajg utworzone konta
ksiegowe syntetyczne i odpowiednio, analityczne, gdzie po wtasciwym numerze konta wystepuje
wyréznik "UP". Przyktad: 401-1 - zuzycie materiatbw/materiaty biurowe, 401-1-UP - zuZzycie
materiatbw/materiaty biurowe w ramach umowy powierzenia”.

Zespot kontrolujacy przyjmuje do wiadomosci informacje przekazane przez Spoétke i zaleca by
ewidencja ksiegowa dla wszystkich wydatkow w ramach Umowy Powierzenia byta prowadzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposoéb przejrzysty, umozliwiajgcy identyfikacje

poszczegolnych operacji ksiegowych i bankowych.

4.3.2 Zgodnos¢ poniesionych wydatkow w ramach UP okreslonych wg proby
W wyniku analizy kontrolowanych dokumentéw w ramach Zestawienia wydatkow wg. proby Zespot

Kontrolujgcy stwierdzit czesciowg zgodnos¢ z wykazanymi w sprawozdaniach danymi oraz

zasadnos¢ poniesienia wydatkow w ramach UP, z zastrzezeniem wydatkow jak ponizej:
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Poz. 2 - optata ubezpieczenia pracownikow sierpien 2020: stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy
danymi wykazanymi w sprawozdaniu a dokumentami zrodtowymi w zakresie ,nr dokumentu”.

Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkéw finansowych).

Poz. 6 - wynagrodzenie umowa zlecenie za 01/2021, umowa z dnia 07.12.2020 Zespot
Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego wydatku ze wzgledu na nieprawidiowo
przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy. Szczegdtowy opis w czesci 3.1.1.c.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 8 - wynagrodzenie za 04/2021 - cztonek zarzadu: dokumentacja zrodtowa wskazuje, ze
wydatek zostat poniesiony w okresie, w ktérym SFR realizowat dwie Umowy tj. UP i w zakresie
realizacji EFP. Ustalono, ze SFR nie zastosowat zadnej metodologii rozliczenia kosztéw. Caty
wydatek sfinansowano ze srodkow UP.

Wydatek w czesci dotyczacej EFP zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 9 - wynagrodzenie za 04/2021 - Dyrektor ds. Projektow Strategicznych: stwierdzono
rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu a dokumentami zrédtowymi
w zakresie ,numeru ksiegowego/ewidencyjnego”. Dodatkowo dokumentacja zrodtowa wskazuje, iz
wynagrodzenie w/w pracownika winno by¢ finansowane ze srodkéw EFP (pracownik ujety na liscie
ptac EFP). Spotka mimo to wykazata wynagrodzenie jako wydatek poniesiony ze srodkow UP.
W trakcie kontroli Spotka wyjasnita, ze wynagrodzenie pracownika powinno by¢ podzielone
proporcjonalnie pomiedzy UP a EFP wskazujac, iz pracownik swiadczyt prace w ramach umowy
EFP dopiero od dnia jej podpisania tj. od 08.04.2021 r.

Wydatek w czesci dotyczacej EFP zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 11 - zajecie wynagrodzenia pracownika z wynagrodzenia przekazane do Urzedu
Skarbowego w Katowicach: brak numeru ksiegowego/ewidencyjnego wykazanego
w sprawozdaniu na dokumencie zrodtowym. Ponadto w efekcie analizy wszystkich wykazanych
zaje¢ wynagrodzen pracownika ustalono, ze kwota 3.597,24 zi, ktérg wykazano z datg
05.08.2021r. stanowi zwrot srodkéw z US zgodnie z opisem (wystgpita nadptata na rzecz organu
egzekucyjnego i $rodki wczesniej potrgcone pracownikowi podlegaty zwrotowi pracownikowi).
Wydatek zostat juz wczesniej przedstawiony jako potrgcenie z wynagrodzenia pracownika dlatego

nie powinien by¢é wykazywany ponownie.

Poz. 12, 16 - wynagrodzenie - Rada Nadzorcza: dokumentacja zrodtowa wskazuje, ze wydatek
zostat poniesiony w okresie, w ktérym SFR realizowat dwie Umowy tj. UP i w zakresie realizaciji
EFP. Ustalono, ze SFR nie zastosowat zadnej metodologii rozliczenia kosztéw. Caty wydatek

sfinansowano ze srodkéw UP.
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Wydatki w czesci dotyczacej EFP zostaja uznane za niekwalifikowalny.

Poz. 13 - wynagrodzenie za 05/2021 - umowa o nr 1/12/2020 zawarta w dniu 07.12.2021 r.
z Producentem i Wykonawcag p. Lukaszem Michalak na obstuge techniczng platformy obiegu
dokumentow: ustalono, ze w przedtozonej dokumentacji tj. ,Rachunek do rozliczenia” brak
podpisu Wykonawcy. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wylgcznie jako uchybienie formalne
(bez skutkow finansowych). Dodatkowo Zespot Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego
wydatku ze wzgledu na nieprawidiowo przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy.
Szczegotowy opis w czesci 3.1.1.c.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 14 - SKLADKI ZUS 03/2021: stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu a dokumentami zrédtowymi w zakresie ,data wystawienia” oraz ,data zaptaty”.

Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkow finansowych).

Poz. 15 wynagrodzenie za m-c 07/2021 — Prezes Zarzadu - wynagrodzenie zmienne zgodnie
z uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 26.07.2021: stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniu a dokumentami zrédtowymi w zakresie ,nazwa towaru lub ustugi”.
Ponadto dokumentacja zrédtowa wskazuje, ze wydatek zostat poniesiony w okresie, w ktérym SFR
realizowat dwie Umowy tj. UP i w zakresie realizacji EFP. Ustalono, ze SFR nie zastosowat zadnej
metodologii  rozliczenia kosztéw. Caty wydatek sfinansowano ze $rodkéw  UP.

Wydatek w czesci dotyczacej EFP zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 17 - ustuga sporzadzenia DUE DILIGENCE VALKYRIE AUTOMATICS, umowa z dnia
12.05.2021 r. z Experior Janusz Hyba: stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu a dokumentami zrodtowymi w zakresie ,data wystawienia” oraz opis dowodu
ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej, numeru i daty podpisania Umowy
oraz informacji o ftrybie udzielenia zamowienia. Wykazany w sprawozdaniu numer
ksiegowy/ewidencyjny nie widnieje na dokumencie zrédtowym. Kontrolujgcy uznajg powyzsze

wytacznie jako uchybienie formalne (bez skutkéw finansowych).

Poz. 18 - obstuga prawna w ramach podwykonawstwa za 06/2021, umowa kancelaria
adwokacka Daniel Dudys z dnia 31.12.2020 r. umowa inwestycyjna Spartags, analiza, opinia:
stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu a dokumentami
zrodtowymi w zakresie ,data wystawienia” oraz opis dowodu ksiegowego jest niepeiny - brak
wskazania kwoty kwalifikowanej, numeru i daty podpisania Umowy oraz informacji o trybie
udzielenia zaméwienia. Wykazany w sprawozdaniu numer ksiegowy/ewidencyjny nie widnieje na

dokumencie zrodtowym. Dodatkowo Zespdt Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego
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wydatku ze wzgledu na nieprawidlowo przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy.
Szczegotowy opis w czesci 3.1.1.a.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 19 — obstuga prawna za 11/2021, zgodnie z umowa z dn. 20.09.2021 kancelaria radcy
prawnego Marcin Wawrzyniak: stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu a dokumentami zrodtowymi w zakresie ,kwota brutto”, ,kwota netto” oraz ,Vat”
oraz niepetny opis dowodu ksiegowego - brak wskazania kwoty kwalifikowanej, numeru i daty
podpisania Umowy oraz informacji o trybie udzielenia zamdwienia. Wykazany w sprawozdaniu
numer ksiegowy/ewidencyjny nie widnieje na dokumencie zrodtowym. Dodatkowo Zespodt
Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego wydatku ze wzgledu na nieprawidtowo
przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy. Szczegotowy opis w czesci 3.1.1.a.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 22, 23, 24 - optata serwisowa, paliwo, najem ditugoterminowy auto nr rej SK819SP:
opis dowodu ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej, numeru i daty
podpisania Umowy. Wykazany w sprawozdaniu numer ksiegowy/ewidencyjny nie widnieje na
dokumencie zrodtowym. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez

skutkow finansowych).

Poz. 27, 28, 29, 31 — materiaty biurowe, paliwo - Opel nr rej. SK 819SP, wyjazd stuzbowy,
ustugi pocztowe: ustalono, ze we wskazanych pozycjach w kolumnie ,data zapfaty”
w sprawozdaniu wykazano tylko date ,zwrotu srodkéw pienieznych na konto pracownika”, ktéremu
zwrécono srodki na podstawie dostarczonego dowodu zakupu. Brak daty zaptaty w zakresie
faktycznego poniesienia wydatku na podstawie dokumentu zrédtowego. Kontrolujgcy uznajg

powyzsze wylgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkdéw finansowych).

Poz. 32, 38, 44 — ustugi telekomunikacyjne ORANGE, materialy biurowe, delegacja stuzbowa
z dnia 10.11.2021 r.: ustalono, ze numer ksiegowy wykazany w zestawieniu nie zostat naniesiony
na dokument zrodiowy. Opis dowodu ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty
kwalifikowanej, numeru i daty Umowy (jesli dotyczy) oraz informaciji o trybie udzielenia zamowienia
(jesli dotyczy). Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkow

finansowych).

Poz. 33 - artykuly spozywcze - zakup na potrzeby sekretariatu Zarzadu: ustalono, ze
w kolumnie ,data zaptaty” w sprawozdaniu wykazano tylko date ,zwrotu srodkéw pienieznych na
konto pracownika”, ktéremu zwrécono srodki na podstawie dostarczonego dowodu zakupu. Brak
daty zaptaty w zakresie faktycznego poniesienia wydatku na podstawie dokumentu zroédtowego.

Numer ksiegowy wykazany w zestawieniu nie zostat naniesiony na dokument zrédtowy. Opis
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dowodu ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej oraz informacji o trybie
udzielenia zamowienia. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez

skutkéw finansowych).

Poz. 34 - tlumacz przysiegly: stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu a dokumentem zrédtowym w zakresie kwoty netto. Ponadto numer ksiegowy
wykazany w zestawieniu nie zostat naniesiony na dokument zrédtowy. Opis dowodu ksiegowego
jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej, numeru i daty Umowy oraz informaciji o trybie
udzielenia zamowienia. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez
skutkéw finansowych)

Poz. 35 - pobranie sSrodkow na prowizje zbiorcza: stwierdzono rozbiezno$¢ danych pomiedzy
danymi wykazanymi w sprawozdaniu a dokumentami zrodtowymi w zakresie ,daty wystawienia”
oraz ,daty zaptaty”. W trakcie kontroli Spétka nie potwierdzita powigzania wydatku z UP.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 36 - materialy biurowe: ustalono, ze btednie opisano wydatek w sprawozdaniu. Zgodnie
z udostepniong dokumentacjg zrédtowg dokumentem ksiegowym, ktory powinien by¢ ujety jest
faktura zakupu. Ponadto w dacie zaptaty powinny by¢ wskazane dwie daty tj.: data zaptaty faktury
oraz data przelania srodkow pienieznych na konto pracownika.
Numer ksiegowy wykazany w sprawozdaniu nie zostat naniesiony na dokument zrédtowy. Opis
dowodu ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej oraz informacji o trybie
udzielenia zamdéwienia. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako uchybienie formalne (bez

skutkow finansowych).

Poz. 37 — Ustuga hotelowa — Prezes Zarzadu: na podstawie weryfikacji dokumentéw zrédtowych
oraz przedtozonych przez SFR wyjasnien z dnia 14.06.2022 r. ustalono, ze wydatek nie byt
powigzany z realizacjg UP. W trakcie kontroli Spotka nie potwierdzita powigzania z UP takze innych
wydatkéw dotyczacych ,ustugi hotelowej - Prezesa Zarzadu” (wyjasniania Spétki z dnia 18 lipca

2022r). Wydatki zostajg uznane za niekwalifikowalne.

Poz. 39 — wykonywanie mandatu cztonka zarzadu spétki, dojazd do siedziby spétki w dniu
06.09.2021: stwierdzono rozbiezno$s¢ pomiedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniu
a dokumentami zrédtowymi w zakresie ,daty zaptaty”. W dacie zaptaty powinny by¢ wskazane
dwie daty tj.: data zaptaty faktury oraz data przelania srodkéw pienieznych na konto pracownika.
Numer ksiegowy wykazany w sprawozdaniu nie zostat naniesiony na dokument zrodiowy. Brak
opisu dowodu ksiegowego zgodnie z rekomendacjami Powierzajgcego. Kontrolujacy uznajg

powyzsze wylgcznie jako uchybienie formalne (bez skutkdw finansowych).
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Poz. 40 - obstuga w zakresie zam. publ. Pracownia Zaméwien Publicznych Adam
Strzyzewski za 09/2021: ustalono, Zze nie wpisano do sprawozdania numeru
ksiegowego/ewidencyjnego. Dokument zrédlowy réwniez nie ma oznaczenia numerem
ksiegowym. Opis dowodu ksiegowego jest niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowanej,
numeru i daty Umowy oraz informacji o trybie udzielenia zamowienia.

Stwierdzono niezgodnos¢ pomiedzy kwotg wykazang w kolumnie ,kwota wydatkdw rozliczong
w ramach rekompensaty” w sprawozdaniu a kwotg wynikajgcg z dokumentow zrédtowych. Zgodnie
z dotgczonym do faktury zestawieniem wydatek tylko w czesci dotyczyt zadan zwigzanych z UP.
Zgodnie z zestawieniem wskazano 30 godzin przepracowanych w ramach EFP i tylko 10 godzin
przepracowanych w ramach UP. W sprawozdaniach zostaty wykazane wydatki nie zwigzane
z realizacjg UP. Ponadto Zespdt Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego wydatku ze
wzgledu na nieprawidtowo przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy. Szczegotowy opis
w czeséci 3.1.1.b.

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny.

Poz. 41 - paliwo do samochodu SK242LM - samochéd zastepczy: ustalono, Zze
w sprawozdaniu w kolumnie ,data zaptaty” wykazano tylko date ,zwrotu srodkéw pienieznych na
konto pracownika”, ktéremu zwroécono srodki na podstawie dostarczonej faktury zakupu,
dokumentujgcej wykazany wydatek. Brak daty zaptaty faktury. Numer ksiegowy wykazany
w sprawozdaniu nie zostat naniesiony na dokument zrédiowy. Opis dowodu ksiegowego jest
niepetny - brak wskazania kwoty kwalifikowalnej. Kontrolujgcy uznajg powyzsze wytgcznie jako
uchybienie formalne (bez skutkéw finansowych).

Dodatkowo ustalono, ze Spdétka nie prowadzita szczegotowej ewidencji przebiegu pojazdu

pozwalajgcej zakwalifikowaé wydatki zwigzane z wykorzystaniem pojazdu stuzbowego do UP.

Poz. 42, 43 — dojazdy do siedziby SFR Mecenasa M. Wawrzyniak: ustalono, ze w sprawozdaniu
wykazano jako dokument ksiegowy zakup biletu. Zgodnie z analiza dokumentéw zrodtowych
dokumentem ksiegowym powinien stanowi¢ wystawiony na koniec miesigca przez Ustugodawce
,=Rachunek”, ktéry obejmuje wszystkie bilety zakupione w danym miesigcu. Wydatek dotyczy
Umowy zawartej z Kancelarig radcy prawnego Marcina Wawrzyniaka w ramach, ktorej Zespot
Kontrolujgcy wnosi zastrzezenia do poniesionego wydatku ze wzgledu na nieprawidiowo
przeprowadzong procedure wyboru Wykonawcy. Szczegotowy opis w czesci 3.1.1.a.

Wydatki zostajg uznane za niekwalifikowalne.

Uchybienia:
Przedtozone do kontroli dokumenty zrodtowe:

- Nie byly opatrzone odpowiednimi opisami w zakresie powigzania z UP (spotka nie

zastosowata sie do wydawanych przez Powierzajgcego rekomendacji w zakresie opisu
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dokumentéw) oraz nie zawieraly opiséw i podpisdw wskazujgcych na przeprowadzong
przez odpowiednie osoby weryfikacje merytoryczng i formalng dokumentaciji.

W czesci nie byly zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach (w przypadku
niektorych wydatkéw z proby stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu a dokumentami zrodtowymi w zakresie dat zaptaty, dat wystawienia,
numeréw dokumentow, wartosci, opisu wydatku (,nazwa towaru lub ustugi”).

Nie posiadaly trwale naniesionych numerow ewidencyjnych/ksiegowych, ktére zostaty
wykazane w sprawozdaniach.

Nie zawieraty szczegoétowych zakresdw obowigzkéow w przypadku przedtozonych do
kontroli umow o prace (dopiero umowy zawierane w |l potowie 2021 r. posiadaty zapisy

w tym zakresie).

Nieprawidtowosci:

Spodtka rozliczyta w ramach rekompensaty wydatki, ktére nie byty zwigzane z UP:

Zespot Kontrolujgey stwierdzit, ze w okresie od Il kw. 2021 r. do IV kw. 2021 r. Spotka
realizowata rownolegle zadania w ramach dwéch Umow tj. UP i umowy w zakresie
organizacji EFP. W tym zakresie ustalono, ze SFR nie zastosowat zadnej metodologii
rozliczenia kosztéw osobowych i innych kosztéw operacyjnych (w tym ewidencji przebiegu
pojazdu stuzbowego w catym kontrolowanym okresie), ktéra pozwolitaby na prawidtowe
kwalifikowanie wydatkow w ramach tych dwéch umow
i rozliczenie w ramach rekompensaty tylko tych wydatkéw, ktére sg zwigzane z UP.

W przypadku czesci wydatkéow Spétka nie potwierdzita powigzania z UP (ustuga hotelowa
Prezesa Zarzadu, prowizja bankowa). Zespdt Kontrolujgcy uznaje opisane powyzej
kategorie wydatkéw za niekwalifikowalne.

Spétka dwa razy wliczyta jako wydatek kwalifikowalny rozliczenie z tytutu zajecia
wynagrodzenie jednego z pracownikow: raz w momencie przekazania srodkéw do Urzedu
Skarbowego w Katowicach, drugi raz w momencie, kiedy ta sama kwota byta
przekazywana do pracownika w zwigzku z tym, ze nastgpita nadptata kwot potrgconych
pracownikowi i wyptaconych do organdw egzekucyjnych. Kwota podlega korekcie ,,in minus
w sprawozdaniu..

Dodatkowe wydatki, ktére zostaty uznane za niekwalifikowalne z powodu nieprawidtowo

dokonanego wyboru Wykonawcy, zostaty opisane w czesci 3.1.1.

Zalecenia pokontrolne:

Dla prawidtowe] identyfikacji dokumentéw zaleca sie umieszczanie nadanych numerow
ksiegowych oraz szczegotowych opisow na dokumentach zrédtowych, tak aby nie byto
watpliwosci, ze dany wydatek dotyczy UP. Jezeli zapis z dokumentu nie wskazuje
doktadnie czego dotyczyta ustuga, nalezy wtedy opis uszczegodtowi¢. Dla prawidtowej
identyfikacji dokumentéw numer ksiegowy/ewidencyjny wykazany w sprawozdaniach

powinien by¢ trwale naniesiony na dokument zrodfowy.
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- Dla zapewnienia poprawnosci przekazywanych danych Powierzajgcy zaleca dochowanie
wiekszej dbatosci, doktadnosci i nalezytej starannosci przy opracowywaniu sprawozdan
przez Zamawiajgcego.

- Zaleca sie zastosowanie metodologii wyliczen do wszystkich wydatkow w tym kosztow
operacyjnych i kosztow osobowych w okresie, w ktérym trwato przygotowanie, realizacja
oraz rozliczanie EFP. Zaleca sie weryfikacje wydatkow wykazanych w sprawozdaniach
i dokonanie odpowiedniej korekty.

- Zaleca sie szczegdtowg analize ponoszonych przez Spoétke wydatkow w zakresie
powierzonych $rodkéw. Wydatkami, ktére mogg zosta¢ sfinansowane w ramach
rekompensaty sg tylko takie wydatki, ktére sg niezbedne do prawidtowej realizacji Umowy/
sg bezposrednio zwigzane z Umowa. Wydatki ponoszone w ramach Umowy i przewidziane
do objecia srodkami rekompensaty muszg by¢ kwalifikowalne, racjonalne i uzasadnione

Z punktu widzenia zakresu i celu Umowy.

3.3.3 Zgodnos¢ wykorzystania pobranej rekompensaty i jej rozliczenie.

Celem kontroli w tym zakresie byta weryfikacja prawidtowosci przedstawionej w sprawozdaniach
wartosci rekompensaty, w tym w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci ujetych

w sprawozdaniach przychodéw Wykonawcy.

Sposob wyliczenia rekompensaty wynika z UP oraz Regulaminu Rekompensaty stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do UP tj.
Warto$¢ Rekompensaty naleznej Wykonawcy w danym roku n (Rn) oblicza sie wedtug wzoru:
Rn =Kn - KUn + Zn
w ramach ktorych poszczegolne sktadowe oznaczaja:
n — rok, dla ktérego wyliczana jest Rekompensata
Kn - koszty netto w roku n
KUn - kary umowne w roku n natozone na Wykonawce zgodnie z §22 UP Zadan
Zn - rozsgdny zysk dla roku n
Koszty netto w danym roku n (Kn) sg obliczane wg wzoru:
Kn =KOn - Pn
w ramach ktorych poszczegolne sktadowe oznaczaja:
n —rok, dla ktérego wyliczana jest Rekompensata
KOn - koszty Wykonawcy w roku n

Pn - przychody Wykonawcy w roku n (z pominieciem rozsgdnego zysku dla roku n)

Jak wida¢, przyjety w ramach UP wzor uwzglednia kategorie przychoddéw jako wartosc

pomniejszajgca kwote kosztdw a tym samym ma podwdjne znaczenie dla wartosci wyliczane;j
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rekompensaty — bezposrednio jako element wyliczenia kosztéw netto oraz posrednio jako element

wyliczenia rozsgdnego zysku.

Stan faktyczny (przychody odsetkowe)

1. W oparciu o powyzszy wzor Spoétka od poczatku realizacji Umowy dokonywata

w sprawozdaniach kwartalnych wyliczenia naleznej rekompensaty podstawiajgc do
powyzszego wzoru kwoty kosztow i przychoddéw z danego kwartatu.

SFR w dniu 20.04.2022 r. na podstawie sporzagdzonej przez Spoétke opinii prawnej, wystapit
do Powierzajgcego z pismem, w ktorym wskazat, ze przychody wykazywane dotychczas
w sprawozdaniach w celu wyliczenia naleznej rekompensaty stanowig jedynie sume
wypracowanych odsetek od lokat, ktére pozostajg na Rachunku Bankowym Podstawowym
utworzonym dla realizacji UP i tym samym zgodnie z zapisami § pkt 4 UP nie stanowig
przychodu Spétki.

Dokonana w trakcie czynnosci kontrolnych analiza potwierdza, ze przychody Wykonawcy
ujmowane w dotychczasowych wyliczeniach naleznej rekompensaty stanowig naroste
odsetki od lokat/rachunkéw bankowych powierzonych srodkéw w ramach UP, a analiza
przeptywéw na rachunkach bankowych SFR wykazata, ze $érodki te pozostawaty
kazdorazowo na rachunkach zwigzanych z UP i tym samym nie stanowity przychodu
Wykonawcy i nie powinny by¢ wliczane do kategorii ,przychody” we wzorze
wykorzystywanym do wyliczenia naleznej rekompensaty. Zgodnie pkt 2.4 Regulaminu
rekompensaty Wszelkie przychody osiggniete z tytutu realizacji Umowy Powierzenia Zadan
zwracane bedg w cafo$ci na rachunki bankowe, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 ww. Umowy,
i nie bedg stanowi¢ przychoddéw Wykonawcy.

Jednoczesnie Zespot Kontrolujgcy ustalit rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu, a dokumentami zrodiowymi w zakresie wartosci wygenerowanych
odsetek w ramach lokaty o numerze 80 8436 0003 0001 0026 8136 0012.

Uchybienie: nie stwierdzono

Nieprawidtowosci:

Btedna interpretacja kategorii ,przychody” wptywata kazdorazowo na wadliwe wyliczenie
kwoty kosztow netto, co za tym idzie kwote rozsgdnego zysku oraz w konsekwenciji
wartosci naleznej rekompensaty.

Wadg tg obarczone sg kwoty rekompensaty za okres Il kwartat 2020 r. - | kwartat 2021 r.
(sprawozdania zatwierdzone), a takze kwoty wykazane w ziozonych do weryfikacji

sprawozdaniach za kolejne kwartaty.

Btednie spisana z dokumentu Zrédtowego do sprawozdania warto$¢ narostych odsetek.

Zalecenia pokontrolne:

Kwoty rozsgdnego zysku oraz wartosci naleznej rekompensaty wykazane
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w poszczegoblnych sprawozdaniach za okres Il kwartat 2020 r. - | kwartat 2021 r. {.
sprawozdaniach zatwierdzonych nalezy podda¢ ponownej weryfikacji oraz stosownej
korekcie.

- Kwota rozsadnego zysku oraz wartosci naleznej rekompensaty w sprawozdaniach
poczawszy od Il kwartatu 2021 powinny zosta¢ skorygowane w oparciu 0 powyzsze
ustalenia.

- W oparciu o powyzsze nalezy poddaé¢ ponownej weryfikacji oraz skorygowac faktury
koncowe za rok 2020 i 2021.

- W oparciu o powyzsze nalezy podda¢ ponownej weryfikacji oraz skorygowaé
sprawozdania w zakresie narostych odsetek.

Do ustalen zawartych na etapie pierwszej Informacji pokontrolnej - Spétka SFR wniosta
zastrzezenia pismem z 20 pazdziernika 2022r. (wptyw 21 pazdziernika 2022r.) wskazujgc, ze:
W Informacji pokontrolnej pkt 3.3.3 wskazano nieprawidfowo$ci w sposobie rozliczenia
rekompensaty za rok 2020 i 2021 polegajgcej na ujmowaniu odsetek z lokat od srodkow
powierzonych jako przychodow Spoftki.

Nalezy podkreslic, ze to Spotka w ramach wewnetrznej kontroli zwrécita uwage na sposob
ujmowania przychodow niezgodny z zapisami Umowy Powierzenia. W tym celu Spoétka
wystgpita o opinie to radcy prawnego p. Marcina Wawrzyniaka- opinia w Zatgczniku nr 4.
Nastepnie w dniu 20.04.2022 roku Spotka zwrdcita sie do Powierzajgcego o podanie podstawy
ujmowania tych Srodkéw jako przychodéw w Sprawozdaniu Rocznym z rozliczenia
Rekompensaty. W zatgczeniu pismo 1.dz.273/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 roku oraz opinia
radcy prawnego Marcina Wawrzyniaka”.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze informacje bedace trescig zastrzezen ze strony Spotki zostaty
ujete w pierwszej wersji IPK w pkt 3.3.3 ust. 2 i nie wnoszg nowych ustaleh w przedmiocie
kontroli. Tym samym Zespét Kontrolujgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w pierwszej

wersji IPK i zobowigzuje spotke do dokonania stosownych korekt.

Stan faktyczny (przychody — niewykazane przysporzenia Wykonawcy)

1. Na uzytek kontroli przygotowania i realizacji wejscia kapitatowego TechnicGroup Spotka
przedstawita dokumentacje dziatah realizowanych w procesie. Jednym z dokumentéw byta
umowa podnajmu zawarta 15.12.2020 r. pomiedzy SFR a TechnicGroup sp. z 0.0. Na jej
podstawie SFR oddat w podnajem TechnicGroup sp. z 0.0. cze$é powierzchni lokalu
potozonego w budynku przy ul. Zeliwnej 38 i strony uzgodnity, ze Podwynajemca bedzie ptaci¢
Podwynajmujacemu czynsz w wysokosci 50 (stownie: pie¢dziesigt) ztotych miesiecznie z gory
do dnia 20 kazdego miesigca oraz ze za miesigc, w ktorym zawarto niniejszg umowe

przystuguje czynsz w petnej wysokosci.
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2. Zespot Kontrolujgcy poprosit Spétke o przedstawienie szczegdtowego zestawienia w zakresie
przychoddéw/przysporzen stuzgcych do wyliczenia naleznej rekompensaty (i ujetych
w sprawozdaniach) w okresie od poczatku trwania UP do 31.12.2021 r. Zestawienie powinno
zawiera¢ w podziale na kwartaty: kwoty, opis czego dotyczy przychod, data wystgpienia
przychodu/przysporzenia.

3. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma z wyjasnieniami z dnia 14.06.2022 (l.dz. 423/22) Spotka
wystawita trzy faktury FA/1/01/2021, FA/1/02/2021, FA/1/03/2021, ktére zostaty uregulowane
w odpowiednio 7.01.2021 r., 15.02.2021 r. oraz 12.03.2021 r.. Brak informaciji nt. naleznosci
za miesigc grudzien 2020 r.

4. Mimo iz Spotka na okreslenie ww. wptywow uzywa sformutowania ,przychody z tytutu najmu”
kwoty przychodéw wynikajgcych umowy podnajmu nie zostaty wykazane w ww. ,zestawieniu
z zakresie przychodow/przysporzen stuzacych do wyliczenia naleznej rekompensaty (i ujetych
w sprawozdaniach”. Nalezy podkresli¢, ze miesieczne wydatki za wynajem lokalu (siedziby
SFR) byty w sprawozdaniach po stronie kosztéw wykazywane w catosci (nie pomniejszano

ich o wyzej wskazane kwoty wynikajgce z podnajmu).

Uchybienia: nie stwierdzono

- Nieprawidtowosci: Spétka nie wykazata w sprawozdaniu kwartalnym za |V kwartat 2020 r.
oraz | kwartat 2021r. przychoddw z tytutu podnajmu i nie pomniejszyta o ich wartos¢ kwoty
kosztow. Wptyneto to na wadliwe obliczenie kwoty rozsgdnego zysku (z powodu
niepomniejszonej kwoty kosztow) oraz wadliwe obliczenie wartosci rekompensaty
(z powodu niepomniejszonej kwoty kosztéw oraz wadliwie obliczonej kwoty rozsgdnego

zysku).

Zalecenia pokontrolne:

- Kwoty wplywéw wynikajgce z umowy podnajmu powinny zostac ujete w sprawozdaniach
kwartalnych w kategorii przychodow i postuzy¢ do skorygowania kwoty rozsgdnego zysku
oraz wartosci rekompensaty.

- Zaleca sie ponowng weryfikacje wszystkich przychodéw/przysporzen powstatych po
stronie Spotki i przestanie informacji w tym zakresie do Powierzajgcego, a nastepnie
odpowiednie skorygowanie kwoty rozsgdnego zysku oraz wartosci rekompensaty
w poszczegdlnych sprawozdaniach kwartalnych/rocznych.

Biorgc pod uwage rodzaj swiadczonej przez Spoétke ustugi nalezy braé pod uwage

nastepujgce mozliwe do wystgpienia przychody/przysporzenia :

1) przychody z majgtku lub praw majgtkowych wniesionych na potrzeby lub w ramach
realizacji powierzonego zadania np. przychody z aktywdédw (analogicznych do tych

wymienionych w § 3 ust. 1 Umowy) w przypadku, gdyby zgodnie z umowg wykonawca
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byt uprawniony do ich otrzymywania i ksiegowania jako przychéd (whasny), przyktadowo

takich jak:

e przychody odsetkowe z tytutu lokowania srodkéw na rachunkach bankowych lub
lokatach;

e przychody z tytutu sptaty odsetek, optat lub prowizji, kar umownych itp. od
udzielonych pozyczek ujetych w powierzonym portfelu;

e przychody stanowigce pewna czes¢ (%) kwot odzyskanych w ramach dochodzenia
roszczen z tytutu windykowanych umow pozyczek tzw. success fee;

e kary umowne ptacone przez posrednikow finansowych;

2) przychody z majatku lub prawa nabytego w zwigzku z realizacjg UP, ktdérego koszty
zostaly pokryte w ramach kosztéw rekompensaty np. przychody 2z tytulu
wydzierzawienia czesci nieruchomosci, nabytej lub wydzierzawionej w zwigzku
Z powierzonym zadaniem;

3) przychody z tytutu zbycia majatku np. przychody ze zbycia srodkéw trwatych (sprzetu
komputerowego, serwera, wyposazenia biura itp.) sfinansowanych w ramach kosztow
rekompensaty;

4) dotacja otrzymana na realizacje czesci powierzonego zadania.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazany powyzej katalog stanowi przyktadowe rodzaje przychodow

- to na Spotce cigzy obowigzek zidentyfikowania przychodéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.

4 Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu

Swiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do

wykonywania ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym.

5. Zalecenia pokontrolne (podsumowanie):

1)

2)

Powierzajgcy zaleca, by Zamawiajacy zaczgt prowadzié harmonogram zamoéwien
publicznych w Spoétce (na moment czynnosci kontrolnych Spoétka nie dysponowata
harmonogramem). Wskazana praktyka pozwoli na usystematyzowanie prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowan, co w konsekwencji przetozy sie na zachowanie pewnej
spéjnosci podejmowanych w tym celu dziatan.

Powierzajgcy zaleca, aby Zamawiajgcy przed kazdym planowanym wydatkiem dokonywat
szacowania wartosci takiego zamoéwienia z nalezyta starannoscia. Przy ustalaniu
wartosci zamowienia Zamawiajgcy winien dochowaé nalezytej starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustalenie warto$ci zamowienia, a w jego

nastepstwie, ocena miedzy innymi co do obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp,
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3)

4)

5)

6)

w kazdym przypadku powinno zosta¢ poprzedzone analizg czy w danym stanie faktycznym
mamy do czynienia z jednym zamdwieniem publicznym czy tez zamowieniami odrebnymi,
ktérych warto$¢ szacunkowa moze byC¢ ustalona odrebnie. Nadmieni¢ nalezy w tym
miejscu, ze Zarzad Spotki SFR otrzymat juz w tym zakresie pismo dot. zasad ustalania
wartosci zamowien publicznych z Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego z 30.06.2020 r., sygn akt. WN-
RN.033.01.2020; WN-RN.KW-00138/20.

Powierzajgcy zaleca, by Zamawiajgcy dokumentowat przebieg kazdej procedury
udzielenia zamowien w sposéb pozwalajagcy kontrolujagcym na jego weryfikacje
(w oparciu o swoj wewnetrzny Regulamin lub ustawe Pzp - jesli dotyczy konkretnego
przypadku) pod wzgledem przestrzegania zasad: zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo przy udzielaniu zaméwien publicznych,
ktore z uwagi na swojg warto$¢ nie podlegaja rezimowi ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — stosowac¢ i dziataé¢ w oparciu o swéj wewnetrzny Regulamin zaméwien
(Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ zamowienie zgodnie ze swoimi wewnetrznymi
regulacjami, nadto kazda czynnos¢ w ramach konkretnego zamowienia powinna byc¢
udokumentowana i nalezycie przechowywana przez Zamawiajgcego na wypadek kontroli
zewnetrznych).

Powierzajgcy zaleca, by Zamawiajgcy w sposéb jednolity tworzyl dokumentacje do
konkretnego zamoéwienia (zapisy dotyczace poszczegdlnych kwestii w réznych
dokumentach danego zamoéwienia powinny by¢ identyczne, jednolite i klarowne dla
potencjalnych oferentow). Dodatkowo opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢
szczegotowo doprecyzowany, bowiem ma to przetozenie na ksztatt i cene poszczegdlnych
ofert. Opis przedmiotu zamdéwienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy.
Stad tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania
standardowych okreslen technicznych, ktére sg zwykle uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy.

Na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sg zobowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania. Do spetnienia tego
obowigzku zobowigzane sg réwniez podmioty, w zakresie w jakim wykorzystujg srodki
publiczne lub dysponujg tymi $rodkami. Wynika z tego zatem, ze Spétka SFR jako podmiot
zarzgdzajgcy zwrotami z instrumentéw finansowych (tj. Srodkami publicznymi w rozumieniu

art. 5 ust. 1 pkt. 2a ustawy o finansach publicznych), dysponujaca srodkami publicznymi,
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7)

zobligowana jest do ustalania i pobierania przypadajacych jej naleznosci oraz
naktadania i egzekwowania kar umownych. W kontekscie przytoczonej rekomendac;i -
nalezy zwroci¢ uwage na dyspozycje wynikajacg z art. 5 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289. t.j.):
»,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

1) nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego Ilub innej
Jednostki sektora finansoéw publicznych albo ustalenie takiej nalezno$ci w wysoko$ci nizszej
niz wynikajgca z prawidfowego obliczenia;

2) niepobranie lub niedochodzenie naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie Ilub
dochodzenie tej naleznosSci w wysokoSci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia;
3) niezgodne z przepisami umorzenie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych, odroczenie jej sptaty lub
roztozenie sptaty na raty albo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci.

4) (uchylony)”.

Wobec powyzszego Spétka SFR zobowigzana jest do dochodzenia kary umowne;
w ramach zamowienia na Due Diligence finansowe (zgodnie z zapisami § 4 ust.4
przedmiotowej umowy). Nadto, informacje o naliczeniu kary umownej wykonawcy - Spotka
SFR winna przekazaé¢ Powierzajgcemu (informacja powinna zawiera¢ wyliczenia dot. kary
wraz z ustalong wartoscig, pismo zobowigzujgce wykonawce do zaptaty kary umownej oraz
faktyczne potwierdzenie jej wptywu na rachunek bankowy). Podkreslenia wymaga fakt, ze
w przypadku wystgpienia kary umownej co do zasady powinna ona stanowi¢ przychod

Spotki i w konsekwencji umniejsza¢ wartos¢ naleznej Rekompensaty.

Dodatkowo, wszelkie naleznosci wynikajgce z zawartych uméw (np. podnajmu) powinny
zostac pobrane zgodnie z zapisami umownymi i jako przychdd Spoétki umniejszy¢ wartosé
naleznej Rekompensaty.

Spotka przy udzielaniu wsparcia finansowego zobowigzana jest zapewnié aby
dokumentacja z naboru oraz pozostalych etapéw procesu inwestycyjnego zostata
zabezpieczona w sposob zapewniajacy prawidlowa s$ciezke audytu tj. dajacy
mozliwos¢ odtworzenia poziomu zaawansowania w procesie kazdego z zarejestrowanych
projektdw oraz czynnosci z nim zwigzanych wykonanych i rozliczonych w ramach UP.
Dotyczy to zaréwno dokumentacji papierowej jak i systemu informatycznego oraz innych
narzedzi elektronicznych wykorzystywanych do obstugi Instrumentu ,WejScia Kapitatowe”,
a w przysztosci innych produktow finansowych. Koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniej
$ciezki audytu dotyczy kazdego instrumentu finansowego wdrazanego przez Spotke

niezaleznie od modelu (przy udziale Operatora czy bez jego udziatu).
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8) Powierzajacy zobowigzuje Spétke do wyodrebnienia ewidencji ksiegowej dla
powierzonych zadan w ramach UP zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposob
przejrzysty, umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych i bankowych
prowadzonych dla wszystkich wydatkow w ramach Umowy.

9) Powierzajacy zobowigzuje Spoétke do zastosowania metodologii wyliczen do
wszystkich wydatkéw w tym kosztow operacyjnych i kosztéw osobowych w okresie,
w ktorym Spétka realizowata réwnolegte dwie Umowy, tj. zadania wynikajgce z UP
i realizacji EFP. Zaleca sie weryfikacje wydatkbw wykazanych w sprawozdaniach
i dokonanie odpowiedniej korekty w tym zakresie.

10) W przypadku wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem samochodu stuzbowego Spédtka
w kazdym czasie (niezaleznie od ilosci realizowanych Umoéw/powierzanych Spofce zadan)
powinna prowadzi¢ odpowiednig ewidencje przebiegu pojazdu, ktéra pozwoli na
prawidtowe rozliczenie kosztow w ramach UP.

11) Dotychczas sktadane przez Spoétke sprawozdania kwartalne/roczne nie obejmowaty
dokumentaciji zrodiowej. Niemniej jednak Spoétka jest zobowigzana zapewni¢ na biezaco
w calym okresie realizacji Umowy taki zakres i odpowiednig identyfikacje
dokumentaciji zrédlowej, aby na jej podstawie mozna byto ustali¢ bezposredni zwigzek
wydatku z realizowang UP.

12) Dla zapewnienia poprawnosci przekazywanych danych Powierzajgcy zaleca dochowania
wiekszej dbalosci, dokladnosci i nalezytej starannosci przy opracowywaniu
sprawozdan przez Zamawiajgcego.

13) Powierzajacy zobowiagzuje Spotke do weryfikacji wszystkich
przychodow/przysporzen powstatych po stronie Spétki i przestanie informacji w tym
zakresie do Powierzajgcego, a nastepnie odpowiednie skorygowania kwoty rozsagdnego
zysku oraz wartosci rekompensaty w poszczegdlnych  sprawozdaniach

kwartalnych/rocznych.

Konsekwencje finansowe

Wskazane powyzej nieprawidiowosci wymagajg ziozenia przez Spotke korekt sprawozdan

finansowych za okres podlegajgcy kontroli z uwzglednieniem zalecen pokontrolnych (koszty,

przychody oraz wyliczenie rekompensaty). Szczegétowy harmonogram i zakres koniecznych do

zastosowania korekt zostanie przekazany Spétce odrebnym pismem niezwiocznie po podpisaniu

niniejszej informacji pokontrolne;.

Majgc na uwadze powyzsze ostateczna wartos¢ wydatkow niekwalifikowalnych, ktére nie beda

podlegaty finansowaniu w ramach UP bedzie znana dopiero po zatwierdzeniu wszystkich

skorygowanych sprawozdan.
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Pouczenie

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej. Zgtoszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje
Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli). W takim
przypadku sporzgdzana jest zmieniona i uzupetniona informacja pokontrolna.

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez Powierzajgcego.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rownoznaczne z odmowg jej
podpisania.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienionej
i uzupetnionej informacji pokontrolnej. Niepodpisang zmieniong i uzupetniong informacje
pokontrolng nalezy odestac w terminie 7 dni kalendarzowych od daty jej ofrzymania. Zastrzezenia
wniesione do zmienionej i uzupetnionej informacji pokontrolnej nie bedg rozpatrywane przez

Powierzajgcego.

Korespondencja prowadzona w toku czynnosci kontrolnych:

email nr 1 z dnia 02.05.2022r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) z prosbg

o0 przekazanie dodatkowych uzupetnieh/wyjasnieh w zakresie wydatkow z préby do kontroli,

email nr 2 z dnia 04.05.2022r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) z prosbg

0 przekazanie Umow o] prace wraz z zakresem obowigzkow,

email nr 3 z dnia 10.05.2022r. (konto: angelika.szewc@slaskie.pl) z prosbg o zlozenie

wyjasnien/uzupetnien w zakresie zamowien publicznych,
e pismo z dnia 21.06.2022 r. odpowiedz SFR w zakresie zamdwien publicznych,

email nr 4 z dnia 10.05.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) z prosbg o przestanie

wyciggow bankowych do Rachunku Bankowego Podstawowego
e email z dnia 11.05.2022 r. przekazanie wyciggéw przez SFR,

email nr 5 z dnia 17.05.2022 r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) z prosba o przestanie

(jezeli zastosowano) metodologii rozliczania wydatkow w ramach UP i Umowy w zakresie
organizacji Europejskiego Forum Przysztosci (EFP),

email nr 6 z dnia 18.05.2022 r. (konto: angelika.szewc@slaskie.pl) z prosbg o dokumentacje

zrodtowg z udzielenia zamowienia dot. ubezpieczenia pracownikow,
e pismo z dnia 19.05.2022 r. odpowiedz SFR w zakresie dokumentacji z udzielenia

zamodwienia dot. ubezpieczenia pracownikéw,
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email nr 7 z dnia 03.06.2022 r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) z prosba o zlozenie

uzupetnien/wyjasnien w szczegolnosci w zakresie Polityki Rachunkowosci, wyliczen
rekompensaty, dokumentow TechnicGroup,
e pismo z dnia 14.06.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

email nr 8 z dnia 14.06.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) prosba o zlozenie

uzupetnien/wyjasnien w zakresie wskazanych wydatkow,
e pismo z dnia 20.06.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

email nr 9 z dnia 24.06.2022 r. (konto: emilia.lyson@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie na kontroli

dodatkowych uméw zlecen na swiadczenie ustug w zakresie zamdwien publicznych,

e email SFR z dnia 24.06.2022 r. uzupetnienie dokumentacji SFR w powyzszym zakresie,
email nr 10 pismo UM WSL z dnia 08.07.2022 r. z ponowng prosbg o przedstawienie metodologii
podziatu kosztéw oraz o uzupetnienie wyjasnien z pisma z dnia 21.06.2022 r. oraz pisma z dnia
14.06.2022 .,

e pismo SFR z dnia 18.07.2022 r. — odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

e mail SFR z dnia 21.07.2022 r. — uzupetnienie SFR w zakresie metodologii do pisma

z18.07.2022 .,

e mail z dnia 21.07.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) z prosbg o ztozenie

uzupetnienia dot. metodologii,
e mail SFR z dnia 21.07.2022 r. — odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,
email nr 11 z dnia 14.07.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) z prosbag

0 przedstawienie Harmonogramu zamowien publicznych lub wskazanie sposobu okreslenia
wartosci szacunkowej zamowien,

e pismo SFR z dnia 21.07.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

email nr 12 z dnia 27.07.2022 r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) prosba o ztozenie
wyjasnien/informacji w zakresie produktu wejscia kapitatowego,
e email SFR z dnia 28.07.2022r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

e email nr z dnia 02.08.2022 r. (konto: malgorzata.kwiatkowska@slaskie.pl) prosba

o skorygowanie Zatgcznika nr 7 zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami,
e email z dnia 30.08.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

email nr 13 z dnia 27.07.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) prosba o zlozenie

wyjasnien/uzupetnien do wydatkéw z préby do kontroli,
e email SFR z dnia 28.07.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,

e email nr z dnia 01.08.2022 r. (konto: aleksandra.gromotka@slaskie.pl) prosha

o skorygowanie Zatgcznika nr 2c oraz uzupetnienia w zakresie ustugi telekomunikacyjnej,
e email SFR z dnia 09.08.2022 r. odpowiedz SFR w powyzszym zakresie,
Zastrzezenia wniesione przez SFR do Informaciji pokontrolnej z dnia 20.10.2022 r.
Uzupetnienie do zastrzezen wniesione przez SFR do Informacji pokontrolnej z dnia 28.10.2022r.
email SFR z dnia 21.11.2022 r. przekazujgcy dodatkowg dokumentacje.
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Ponadto Zespot Kontrolujacy ztozyt:
Whniosek o opinie prawna z dnia 23.06.2022 r.
e Opinia prawna z dnia 19.07.2022r.
Whniosek o opinie prawng z dnia 04.08.2022 r.
e Opinia prawna z dnia 30.08.2022 r.
Zamowienie ekspertyzy z dnia 03.08.2022 r.
o Ekspertyza z 16.09.2022 r.
Whniosek o opinie prawng z dnia 02.11.2022 r.
e Opinia prawna z dnia 04.11.2022 r.

e Opinia prawna z dnia 14.11.2022 r.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e art. 98 ust.1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

e § 12 Umowy Powierzenia zawartej 17 kwietnia 2020 r. pomiedzy Wojewddztwem Slgskim
a Slgskim Funduszem Rozwoju Sp. z 0.0.

. gz;a;vsz;) samorzgdzie wojewddztwa z dnia 05 czerwca 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2022, poz.

Czlonkowie Zespotu Kontrolujacego:

Aleksandra Gromotka, Kierownik kontroli — data i podpis zgodnie z SOD

Matgorzata Pecherska, Cztonek zespotu kontrolujgcego - nieobecnosé¢ pracownika
Angelika Szewc, Czlonek zespotu kontrolujgcego- dtugotrwata nieobecnosc

Matgorzata Kwiatkowska, Cztonek zespotu kontrolujgcego- data i podpis zgodnie z SOD
Jolanta Filipczuk- Kijak, Cztonek zespotu kontrolujgcego- data i podpis zgodnie z SOD
Beata Szyndera, Cztonek zespotu kontrolujgcego- data i podpis zgodnie z SOD

Sylwia Wrozyna-Ledwon, Cztonek zespotu kontrolujgcego- nieobecnos¢ pracownika
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Emilia Lyson, Cztonek zespotu kontrolujgcego- data i podpis zgodnie z SOD

Zaakceptowata: data i podpis zgodnie z SOD

Beata Szyndera

Kierownik Referatu instrumentéw finansowych
Departament Rozwoju i Transformacji Regionu (RT)
Zaakceptowata: data i podpis zgodnie z SOD

Aleksandra Kalafarska

Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu (RT)
Zatwierdzita: data i podpis zgodnie z SOD

Matgorzata Stas

Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu —

Dyrektor ds. Transformacji Regionu
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