Wojewddztwo Katowice, 7 lutego 2023 r.
Slaskie AU-KN.1711.19.2021
AU-KN.KW-00003/23

Pan

Zbigniew Bajkowski

Dyrektor

Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego

im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie

ZARZAD
WOJEWGDZTWA SLASKIEGO WYSTAPIENIE POKONTROLNE
URZAD MARSZALKOWSKI Na podstawie art. 121 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

WOJEWODZTWA SLASKIEGO . L. . . .
0 dziatalnosci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.),

przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli
marszal@slaskie.pl jednostek organizacyjnych Wojewédztwa Slgskiego stanqwiqcego zatgcznik
slaskie.pl do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzgdu Wojewoddztwa Slgskiego

z dnia 28 kwietnia 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana
jednostce.

Dziatajac na podstawie § 25 ww. rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene oraz zalecenia
dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki.

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

TELEFON +48 32 20 78 290

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie, ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa (dalej: Szpital).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Zbigniew Bajkowski — Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 1259/47/V1/2019 z dnia 14 czerwca
2019 r. na okres 6 lat.

Numer kontroli: AU-KN.1711.19.2021.

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2019-2021.
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— Maltgorzata Biskup — Starszy specjalista, na podstawie upowaznienia nr 651/AU/2021 z dnia
22.12.2021 r. oraz nr 135/AU/2022 z dnia 01.04.2022 r. w dniach: 17 stycznia 2022 r.; 16, 18, 25,
28 lutego 2022 r.; 1, 14 — 18, 22 — 25, 28, 30, 31 marca 2022 r.; 5, 6, 8, 13, 14, 20, 22 kwietnia
2022r.,

— llona Misiak — Gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 652/AU/2021 z dnia
22.12.2021 r. oraz nr 136/AU/2022 z dnia 01.04.2022 r. w dniach 14, 16 lutego 2022 r.; 14, 15, 23,
25 marca 2022 r.; 4, 5, 11, 13, 20 kwietnia 2022 r.,

— Anna Sobala — Inspektor, na podstawie upowaznienia nr 653/AU/2021 z dnia 22.12.2021 r.
oraz nr 137/AU/2022 z dnia 01.04.2022 r. w dniach: 16 — 17 lutego 2022 r.; 1, 7 - 8, 10 — 30 marca
2022 r.; 6 — 22 kwietnia 2022 r.,

— Marcin Suski — Starszy inspektor, na podstawie upowaznienia nr 654/AU/2021 z dnia
22.12.2021 r. oraz nr 138/AU/2022 z dnia 01.04.2022 r. w dniach: 11, 13, 14, 18, 19 stycznia
2022r.; 12, 13, 21, 22 kwietnia 2022 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 22.12.2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 22.04.2022 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli Szpitala w dniu 22.12.2021 r. pod numerem 29/2021.
(dowdd: akta kontroli nr 1 - 19)
ll. Ustalenia szczegotowe.

1. Prawidlowos¢ wdrozenia rekomendacji wynikajacych z dokumentu pn. ,,Standardy
zawierania umoéw cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne
Wojewédztwa Slgskiego” (dalej: Standardy), przyjetego uchwata nr 923/120/V1/2020 Zarzadu
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowa weryfikacjg pod wzgledem zgodnosci z rekomendacjami zawartymi w Standardach

objeto:

1) wewnetrzne procedury dotyczace zamowien publicznych, do ktdrych nie stosuje sie ustawy Prawo
zamowien publicznych (obowigzujgce od lipca 2020 r.) i ich zgodno$¢ z wymogami rozdziatu
3 Standardoéw,

2) sposo6b prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z wymogami
rozdziatu 3 Standardéw,

3) zgodnos$c¢ zapiséw zawartych uméw o udzielenie zamdwienia publicznego z wymogami zawartymi
w rozdziale 1 i 2 Standardéw.

Ad.1) Wewnetrzne procedury dotyczace zamoéwien publicznych, do ktorych nie stosuje sie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (obowiazujace od daty ztozenia sprawozdania

z wykonania uchwaty nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia
2020 ., tj. od 22 lipca 2020 r.) i ich zgodnos¢ z wymogami rozdziatu 3 Standardow.

W latach 2019-2021 procedury dotyczace udzielania zamowien publicznych w Szpitalu regulowaty

nastepujace Zarzgdzenia Dyrektora Szpitala:

— nr11/12 z dnia 31.01.2012 r. z p6zn. zm. wprowadzajgce m.in. Regulamin udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane realizowane przez Wojewodzki Szpital
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Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie (obowigzujacy od 1 lutego 2012 r.
do 31 grudnia 2020 r.), dalej: Regulamin zamoéwien publicznych,

— nr 87.2020 z dnia 29.12.2020 r. wprowadzajgce m.in. Regulamin postepowar o udzielenie
zamowien publicznych i zakupow na roboty budowlane, dostawy i ustugi realizowane przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie (obowigzujacy
od 1 stycznia 2021 r.), dalej: Regulamin zamoéwien i zakupow.

W odniesieniu do Regulaminu zamdwien publicznych analiza przyjetych i stosowanych w Szpitalu
zasad udzielania zamoéwien publicznych, w czesci dotyczacej zamowien, do ktdrych nie stosuje sie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wykazata czesciowy brak zgodnosci
opisanych tam procedur z rekomendacjami przyjetymi w Standardach.

Zakres stwierdzonych réznic obejmuje:

a) etap wszczecia postepowania:

— nieustanowienie katalogu zaméwienh o relatywnie niewysokiej wartosci, w stosunku do ktérego
mozna zastosowac uproszczone procedury na zasadach okreslonych w pkt 3.2 Standardéw
(katalog ten ma obejmowac kwote takiego zamowienia oraz jego rodzaj). W ztozonym przez
Dyrektora Szpitala w dniu 28.09.2020 r. sprawozdaniu z wykonania uchwaty nr 923/120/V1/2020
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego (dalej: Sprawozdanie z wdrozenia Standardéw) wykazano,
ze obowigzujgce wewnetrzne procedury dotyczgce planowania zamowien publicznych i wyboru
wykonawcy zawierajg wszystkie rekomendacje zawarte w Standardach. Chociaz utworzenie tego
typu katalogu zaméwien jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, rezygnacja z jego
ustalenia warunkuje konieczno$¢ udzielania zamowienia przy zastosowaniu wszystkich procedur
opisanych w pkt 3.3 - 3.14 Standardow,

— we wzorze wniosku o zgode na uruchomienie zaméwienia (stanowigcym zatgcznik do Regulaminu
zamowien publicznych) brak niektorych obligatoryjnych elementéw, okreslonych w pkt 3.10
Standardéw, tj. wymaganego uzasadnienia potrzeby wszczecia postepowania, przy uwzglednieniu
zapisow pkt 3.3 Standarddw (dotyczgcych efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi
oraz analizy rzeczywistych potrzeb i korzysci), a takze wskazania proponowanego sposobu wyboru
wykonawcy zamowienia (przed wszczeciem postepowania),

— brak ustalenia procedury dotyczacej:

e zaproszenia do sktadania ofert na zasadach okreslonych w pkt 3.12 Standardow (tre$¢
zaproszenia powinna zawiera¢ co najmniej opis przedmiotu zaméwienia, kryteria wyboru
wykonawcy, projekt umowy, termin sktadania ofert),

e okres$lania sposobu ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wyboru oferty
(wymédg wynikajacy z pkt 3.7, 3.8 oraz 3.13 Standardéw),

e zawarcia umowy w formie pisemnej zgodnie z zapisami pkt 3.12 i 3.14 Standardow,

b) etap wyboru wykonawcy:

— niedochowanie wymogéw informacyjnych zwigzanych z obowigzkiem upublicznienia kazdego
zamodwienia na zasadach okreslonych w pkt 3.11 Standardéw (za wyjatkiem zamdwien
o relatywnie niewysokiej wartosci),

— nieuregulowanie kwestii uzasadnienia wyboru wykonawcy zaméwienia w oparciu o jedng wazng
oferte (pkt 3.13 Standarddéw). W § 6 pkt 4 Regulaminu zamoéwien publicznych dopuszczono
mozliwosc, ze: ,Wszystkie zamoéwienia (...) poprzedzone sg pisemnym/faksowym/
telefonicznym/mailowym zapytaniem ofertowym skierowanym do minimum 2 wykonawcow
i ofrzymaniu minimum jednej oferty. Nie dotyczy to przypadkow, w ktdérych zaméwienia mogg by¢
realizowane tylko przez jednego wykonawce”. Zgodnie z pkt 3.13 Standardow: ,Pozyskanie tylko
jednej waznej oferty wymaga kazdorazowo uzasadnienia przyczyn niedochowania ww. zasady,
w tym jest dopuszczalne przy zamodwieniach o relatywnie niewysokiej wartosci. Uzasadnienie
dokonania wyboru na podstawie jednej oferty nie jest wymagane w przypadku zamieszczenia
przez zamawiajgcego zaproszenia do sktadania ofert na platformie zakupowej”,
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— dopuszczenie mozliwosci wyboru wykonawcy bez dochowania zasady konkurencyjno$ci
i rownego traktowania wykonawcow. Zapisy § 6 pkt 4 Regulaminu zamoéwien publicznych
dotyczace dopuszczalnosci wyboru wykonawcy zaméwienia na podstawie m.in. faksowych,
mailowych i telefonicznych zapytan ofertowych pozostaje w sprzecznosci z celami Standardéw
nawigzujacymi do rzetelnego, przejrzystego i efektywnego sposobu postepowania przy zawieraniu
umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi oraz efektywnego gospodarowania srodkami
publicznymi z uwzglednieniem zasady wynikajgcej z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych — dalej: ustawa o finansach publicznych (obecnie t. jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), a takze pkt 3.4 Standardow, zgodnie z ktérym ,wybor wykonawcy
zamowienia musi zostac¢ przeprowadzony na podstawie otwartej i konkurencyjnej procedury,
prowadzgcej do wyboru najbardziej korzystnej oferty”.

Analiza tresci Regulaminu zaméwien publicznych nie potwierdza, aby obowigzujgce do konca 2020 r.
procedury udzielania zamowien publicznych przez Szpital spetniaty wszystkie rekomendacje

ze Standardéw. Tym samym ztozone przez Dyrektora Szpitala w dniu 28.09.2020 r. Sprawozdanie

Z wdrozenia Standardéw, w ktérym wykazano zgodnos¢ wewnetrznych procedur dotyczacych
planowania zaméwien publicznych oraz wyboru wykonawcy zaméwienia ze wszystkimi
rekomendacjami przedstawionymi w Standardach, nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze wdrozone w 2021 r. nowe zasady udzielania zaméwien,
zawarte w Regulaminie zamoéwien i zakupoéw, nadal nie dostosowujg w petnym zakresie
procedur obowiazujacych w Szpitalu z zakresu udzielania zamoéwien ponizej 130.000 z netto
do rekomendacji przedstawionych w Standardach.

Z tresci Regulaminu zamowien i zakupow wynika:

— odmienny sposob uregulowania kwestii wyboru wykonawcy zamowienia poprzez
dopuszczenie mozliwosci wyboru wytgcznie na podstawie opublikowanych ofert na stronach
internetowych wykonawcéw lub faksowych, mailowych i telefonicznych zapytan ofertowych
skierowanych do minimum dwéch wykonawcéw i otrzymaniu minimum jednej oferty (§ 6 pkt 4.2
w zwigzku z pkt 4.1 ppkt c) i d) Regulaminu zaméwien i zakupow), cO pozostaje w Sprzecznosci
z pkt 3.4 Standardéw stanowigcym o tym, ze ,\Wybor wykonawcy zamowienia musi zostac
przeprowadzony na podstawie otwartej i konkurencyjnej procedury, prowadzgcej do wyboru
najbardziej korzystnej oferty”,

— brak ustalen dotyczacych:

e sposobu ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu (wymaog wynikajgcy z pkt 3.7 w powigzaniu
z pkt 3.13 Standardow),

e przekazywania projektu umowy wraz z zaproszeniem do sktadania ofert (wymadg wynikajacy
Z pkt 3.12 Standardow),

e uzasadnienia wyboru wykonawcy zamowienia w oparciu o jedng wazng oferte (wymog wynikajgcy
pkt 3.13 Standardéw),

e wymaganego uzasadnienia potrzeby wszczecia postepowania odnoszacego sie do efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi oraz analizy rzeczywistych potrzeb i korzysci, a takze
wskazania proponowanego sposobu wyboru wykonawcy zamoéwienia (przed wszczeciem
postepowania). Przedstawienie takiego uzasadnienia jest jednym z obligatoryjnych elementow
wniosku o zgode na uruchomienie zamowienia, o ktérym mowa w pkt 3.3 i 3.10 Standardéw.

Obowiazujacy w Szpitalu Regulamin zamdwien i zakupow, pomimo niepetnego dostosowania

przyjetych w nim procedur do rekomendacji przedstawionych w Standardach, umozliwia co do

zasady przeprowadzenie zaméwien z zachowaniem zasady konkurencyjnosci. Wyjatek stanowi
jedynie procedura opisana w § 6 pkt 4.2 w zwiazku z pkt 4.1 ppkt c) i d) Regulaminu zamoéwien

i zakupow (opisana powyzej), ktora ze wzgledu na brak transparentnosci udzielanych w ten

sposob zamoéwien nie pozwala na uznanie, ze wybér wykonawcow odbywac¢ sie bedzie na

podstawie otwartej i konkurencyjnej procedury.
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Ad. 2) Sposob prowadzenia postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego zgodnie
z wymogami rozdziatu 3 Standardow.

Kontrolg objeto:
a) 2 losowo wybrane postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wszczete i zakonczone
zawarciem uméw w latach 2020 — 2021, ktérych przedmiot zamdwienia obejmowat:
— ,Przystosowanie i modernizacje pomieszczen Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NMP w Czestochowie przy ul. PCK 7 w celu przeniesienia Oddziatu Otolaryngologii
i Onkologii Laryngologicznej w nowej lokalizacji” (,\WWniosek” nr 10/09 z dnia 07.09.2020 r.,
szacunkowa wartos¢ 121.690 zt brutto),
— ,Zakup Tomografu Okulistycznego (OCT) do Oddziatu Okulistyki” (,Wniosek Maty” nr 346/2021
z dnia 23.03.2021 r., szacunkowa warto$¢ 134.000 zt brutto),
b) postepowania dotyczgce wytonienia wykonawcy ustugi pomocy prawnej Swiadczonej przez
Kancelarie Adwokackg — Adwokata XXXXXXXXX XXXXXXX.

Ad. a)

Oba kontrolowane postepowania prowadzone byty na podstawie wewnetrznych regulacji, tj.:

— Regulaminu zaméwien publicznych (dla ,Wniosku” nr 10/09 z dnia 07.09.2020 r.),

— Regulaminu zaméwien i zakupow (dla ,Wniosku Mafego” nr 346/2021 z dnia 23.03.2021 r.).

Analiza sposobu przygotowania, wszczecia i przebiegu ww. postepowan potwierdzita ich petng

zgodnos¢ z wiekszoscig rekomendaciji zawartych w rozdziale 3 Standardéw (pkt 3.5 - 3.9 oraz

pkt 3.13 - 3.14). Wyjatek stanowia:

— niezamieszczenie we wnioskach o dokonanie zakupu informacji o proponowanym sposobie
wyboru wykonawcy, zgodnie z pkt 3.10 Standarddw,

— nieupublicznienie ogtoszen o0 wszczeciu zaméwien na stronie internetowej, do czego
zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z pkt 3.11 i pkt 3.12 Standardéw.

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw potwierdzono, ze kolejne etapy prowadzenia
postepowania takie jak: ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia (pkt 3.5 Standardéw), opis
przedmiotu zamowienia (pkt 3.9 Standardéw), ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 3.7
Standardéw) i kryteriow wyboru i oceny potencjalnych wykonawcow zamoéwienia (pkt 3.8 Standardéw),
wszczecie postepowania na podstawie zatwierdzonego przez Dyrektora Szpitala pisemnego wniosku
(pkt 3.10 Standardow), przeprowadzenie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty (pkt 3.13
Standardéw), zawarcie umowy z wykonawcg byly wtasciwie przeprowadzone i dokumentowane,
zgodnie z wymogami zawartymi w pkt 3.14 Standarddéw.

Szpital nie zamiescit na stronie internetowej ogtoszen o wszczeciu ww. postepowan, a jedynie zwrocit
sie z zapytaniem ofertowym do potencjalnych wykonawcow.

Ze wzgledu na niedochowanie wymogoéw informacyjnych zwigzanych z niezwtocznym
upublicznieniem ogtoszenia o zamdéwieniu, nie mozna w pelni potwierdzi¢, ze wybor
wykonawcoéw zostatl przeprowadzony na podstawie otwartej i konkurencyjnej procedury,

do czego zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie pkt 3.4 Standardéw.

Ad. b)

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Szpital nie dysponuje dokumentacjg

postepowan, w rezultacie ktérych udzielono zamoéwien na swiadczenie pomocy prawnej Kancelarii

Adwokackiej — Adwokata XXXXXXXXX XXXXXXX. W zwigzku z powyzszym zwrécono sie do

Dyrektora Szpitala z pisemng prosbg o:

— wykazanie, czy zawarcie umow z adwokatem XXXXXXXXXX XXXXXXXX poprzedzone byto
wszczeciem upublicznionych postepowan o udzielenie zamowienia,

— przekazanie uwierzytelnionej kopii dokumentaciji tych postepowan,

— w przypadku wyboru wykonawcy zamdwienia bez wczesniejszego przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia 0 wyjasnienie powoddw odstgpienia przez Szpital od organizacji tego typu
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postepowan oraz wskazanie procedury, na podstawie ktérej zlecono obstuge prawng Kancelarii
Adwokackiej — Adwokat XXXXXXXX XXXXXX.
W odpowiedzi Dyrektor Szpitala wyjasnit, ze:
,Nie przeprowadzano upublicznionego postepowania o udzielenie zamdwienia, z przyczyn
wskazanych w odpowiedzi na pytanie 5. (...) 5. Z uwagi na do$wiadczenie Zleceniobiorcy, a przede
wszystkim jego podwykonawcy — w osobie adw. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX zawarto aneksy z dnia
31 marca 2021r. oraz 30 wrze$nia 2021 r. z pominieciem przepisow ustawy — Prawo zamowier
publicznych - na podstawie art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 2008r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, albowiem obstuga prawna w tym zakresie zwigzana
byta przede wszystkim z sytuacjg epidemiczng w kraju (na etapie wzrostu 3 fali epidemii) i nalezytg
obstugg prawng kwestii organizacyjnych zapobiegania i zwalczania epidemii, w ktore zaangazowany
byt Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie (jako szpital
w systemie zabezpieczenia covidowego — na roznych jego poziomach !). W tym zakresie zwréci¢
uwage nalezy na niezaprzeczalne doswiadczenie oferowane przez Zleceniobiorce, ktéry zapewniat
w tym zakresie obstuge adwokata, ktory zajmowat sie obstuge szpitala jednoimiennego — Megrez
Sp. z 0.0. (od poczgtku wprowadzenia stanu epidemii), uwzgledniajgc réwniez ciggto$c realizowanego
Zlecenia (znajomo$c¢ specyfiki szpitala z uwagi na wczes$niejszg umowe). Przy zawarciu aneksu z dnia
31 marca 2021 r., a przede wszystkim aneksu z dnia 30 wrzes$nia 2021 r. znaczenie miaty réwniez
absencje chorobowe radcéw prawnych wspotuczestniczgcych w obstudze prawnej, co we wskazanych
wyzej okolicznoSciach (stan epidemii) zmuszato Kierownika podmiotu leczniczego do aneksowania
wskazanej wyzej umowy. We wrzes$niu 2021r. nie sposob byto bowiem okresli¢ dtugos¢ absencji
chorobowej r.pr. XXXXXXXX XXXXXXX, co wobec uwzglednienia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie w szpitalnym systemie zabezpieczenia covidowego,
zmusito jego Kierownika do aneksowania zawartej wczesniej umowy z pominieciem przepisow ustawy
- Prawo zamowien publicznych’.

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2019 - 2021 Szpital realizowat tgcznie 6 uméw zawartych
z Kancelarig Adwokacka — Adwokatem XXXXXXXXXX XXXXXXXX, ktérych przedmiotem byto
zarowno $wiadczenie pomocy prawnej jak i wykonywanie czynnosci petnomocnika procesowego

(zastepstwo procesowe). Z tytutu zawartych umow ww. kancelaria otrzymata wynagrodzenie

w tacznej kwocie 315.646,13 zt.

Tab. 1
Umowy na obstuge prawng zawarte z Kancelarig Adwokackg — Adwokatem XXXXXXXXX XXXXXXX
L.P. UMOWA OKRES OBOWIAZYWANIA | PRZEDMIOT ZAMOWIENIA KWOTA
UMowY WYNAGRODZENIA

1. Umowa nr 01.04.2019 . - 31.05.2019 r. | Pomoc prawna: udzielanie miesiecznie: 9.500 z
208/2/2019 z dnia porad prawnych, uczestnictwo | brutto (40 godz.)
01.04.2019 r. w negocjacjach, analiza

projektow umow, taczna warto$¢ umowy

przygotowanie opinii prawnych | wraz z aneksem: 28.500 zt
Aneks z dnia aneks dotyczyt wytgcznie brutto (23.170,73 zt
1.06.2019 . 01.06.2019 r. - 30.06.2019 r. | przedtuzenia okresu netto)

obowigzywania umowy

2. Umowa nr 01.07.2019r. - 30.09.2019r. | Pomoc prawna: udzielanie miesiecznie: 9.500 zt
354/7/2019 z dnia porad prawnych, uczestnictwo | brutto (40 godz.)
01.07.2019rr. Uzasadnienie zawarcia w negocjacjach, analiza

umowy - notatka stuzbowa z | projektéw umow, tgczna wartos¢ umowy

dnia 17.09.2019 r. przygotowanie opinii prawnych | wraz z aneksem: 28.500 zt
brutto (23.170,73 zt
netto)

3. Umowa nr 01.10.2019r. - 31.12.2019r. | Pomoc prawna: udzielanie miesiecznie: 9.500 zt
527/2/2019 z dnia porad prawnych, uczestnictwo | brutto (40 godz.)
01.10.2019r. w negocjacjach, analiza

projektow umow, taczna warto$¢ umowy

przygotowanie opinii prawnych | wraz z aneksem: 47.500 zt
aneks z 02.01.2020 r. | 02.01.2020 . - 29.02.2020r. | aneks dotyczyt wytgcznie brutto (38.617,89 zt

przediuzenia okresu netto)

obowigzywania umowy

4. Umowa nr 02.10.2019 r. (w trakcie Zastepstwo procesowe Brak kosztow (stan
469/7/2019 z dnia trwania) na koniec 2021 r.)
02.10.2019r.
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5. Umowa nr 01.03.2020 r. - 30.09.2020 r. | Pomoc prawna: udzielanie miesiecznie: 9.500 zt
197/2/2020 z dnia porad prawnych, uczestnictwo | brutto (40 godz.),
01.03.2020 w negocjacjach, analiza za kazda dodatkowg

projektow umow, godzine: 237,50 zt brutto.
przygotowanie opinii prawnych | tgczna warto$¢ umowy
wraz z 3. aneksami:
237.500 zt brutto
aneks z 30.09.2020 r. | 01.10.2020r.-31.03.2021r. | aneks dotyczyt wytgcznie (193.089,43 zt netto)
przedtuzenia okresu
obowigzywania umowy Wartos¢ umowy wraz
aneks z 31.03.2021 r. | 31.03.2021r.-01.10.2021 r. aneks dotyczyt wylgcznie z aneksami:
przedtuzenia okresu 1) aneks z 30.09.2020 r. -
obowigzywania umowy 123.500 zt brutto
aneks z 30.09.2021 r. | 01.10.2021r.-01.04.2022r. | aneks dotyczyt wytgcznie (100.406,50 zt netto)
przedtuzenia okresu 2)aneks z 31.03.2021 r. -
obowiqzywania umowy 180.500 zt brutto
(146.747,97 zt netto)

6. Umowa nr 08.04.2020 r. (w trakcie Zastepstwo procesowe 2.482,85 zt brutto (stan
255/7/2020 z dnia realizacji) na koniec 2021 r.)
08.04.2020 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w odniesieniu do wszystkich 6 umow, wybdor wykonawcy
zamowienia nie zostat poprzedzony postepowaniem o udzielenie zamowienia na podstawie
wewnetrznych procedur obowigzujgcych w Szpitalu lub przepiséw o zamowieniach publicznych.
Sytuacja ta dotyczy rowniez anekséw wydtuzajgcych okres obowigzywania zawartych juz uméw.

W zwigzku z umowg z dnia 01.03.2020 r. na obstuge prawng (nr 197/Z/2020), ktorej tgczna wartosé
(po trzykrotnym aneksowaniu) wyniosta 237.500 zt brutto (193.089,43 zt netto) zwrécono sie z prosbg
do Dyrektora Szpitala o wyjasnienie powoddéw przedtuzenia okresu obowigzywania umowy w oparciu

0 aneksy z dnia 31.03.2021 r. oraz z dnia 30.09.2021 r. bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych - dalej: PZP w brzmieniu na dzieh zawarcia aneksu,
tj. 31.03.2021 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019). Fakt zawarcia w dniu 31.03.2021 r. aneksu do umowy

nr 197/2/2020 skutkowat przekroczeniem putapu kwoty 130.000 zt netto, od ktorej istniat juz obowigzek
zastosowania przepiséw ustawy PZP.

W wyjasnieniach ztozonych w dniu 12.04.2022 r. Dyrektor Szpitala powotat sie na przepisy ustawy

z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi

dalej: ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.).
Zgodnie z art. 46¢ ust. 1 ww. ustawy ,do zamoéwien na ustugi, dostawy lub roboty budowlane
udzielanych w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na ktérym ogtoszono
stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie przepisow o zamoéwieniach
publicznych”.

Wskazany stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dacie udzielania obu zaméwien, tj. w dacie
zawierania drugiego i trzeciego aneksu do umowy nr 197/Z/2020, formalnie pozwalat na zastosowanie
przez Szpital preferencyjnych zasad okreslonych w art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen, pod warunkiem, ze zamdwienia dotyczgce pomocy prawnej zwigzane bylty bezposrednio

z dziataniami, o ktérych mowa w ww. przepisie prawa?.

1 Art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
dodany zostat ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. 22020 r. poz. 374), ktoéra weszta w zycie z dniem 08.03.2020 r. Dodatkowo na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-COV-1 (Dz. U. z 2020 r.

poz. 325), zakazenie koronawirusem SARS —COV-2 zostato objete przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (rozporzgdzenie obowigzuje od dnia
28.02.2020 r.). Szpital, w dniu zawarcia drugiego i trzeciego aneksu do umowy nr 197/2/2020 (stan na dzieh
31.03.2021 r. i 30.09.2021 r.) figurowat w wykazie podmiotéw udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, publikowanym na podstawie zarzgdzenia nr 42/2021/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 05.03.2021 r. w sprawie zasad sprawozdawania oraz warunkow rozliczania swiadczen opieki
zdrowotnej zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
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Przepis art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazeri ma charakter wyjatku od regut
ustanowionych w art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie
Z ktorymi jednostki sektora finanséw publicznych sg zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy
PZP w sytuacji jesli warto$¢ zamodwienia jest réwna lub przekracza kwote 130.000 zt. W takim
przypadku zamawiajgcy udziela zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
PZP.

Skoro powyzsza norma prawna ma charakter szczegélny wobec zasad ogdlnych, zgodnie z przyjeta
doktryng prawng dotyczacg zamowien publicznych musi by¢ interpretowana $cisle. Wytgczenia
wynikajgce z art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen dotyczg zamoéwien,

ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z zadaniami publicznymi zwigzanymi z zapobieganiem

lub zwalczaniem epidemii. Fakt, ze dane ustugi (w tym przypadku ustugi prawne - majgce charakter
ustug rutynowych, niezaleznych od wystgpienia stanu epidemii) zostaty zlecone w okresie
obowigzywania stanu epidemii nie stanowi podstawy do niezastosowania przy udzielaniu tego typu
zamowien ustawy PZP. Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa nr 197/Z/2020 zawarta zostata w dniu
01.03.2020 r., a jej warunki i zakres przedmiotowy byt tozsamy z wczesniej zawieranymi umowami
na obstuge prawng z dnia: 01.04.2019 r., 01.07.2019 r. oraz 01.10.2019 r. (wszystkie umowy zostaty
zawarte z Kancelarig Adwokackg — Adwokatem XXXXXXXXXX XXXXXXX).

W stanowisku przedstawionym w ww. wyjasnieniach Dyrektor Szpitala nie wskazat w jakim zakresie
przedmiot zamowienia objety umowg nr 197/2/2020 powigzany byt z czynnosciami zwigzanymi

Z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii COVID-19.

Postanowienia zawartej umowy nie przewidywaty przedktadania przez wykonawce jakichkolwiek
rozliczen z wykonywanych zadan w ramach podstawowego czasu pracy, obejmujgcego 40 godzin
w miesigcu. Jedynie czas pracy przekraczajgcy miesieczny limit ustalany miat by¢ na podstawie
miesiecznego zestawienia czasu pracy sporzgdzanego przez wykonawce zamoéwienia. Analiza
rozliczenia udzielonego zamowienia nie potwierdzita faktu wystgpienia nadgodzin. Przyjety system
rozliczenia, obejmujgcy w praktyce wytgcznie faktury skladane przez wykonawce, nie pozwala

na ustalenie zakresu wykonywanych przez niego zadan w czasie obowigzywania umowy

nr 197/2/2020.

Biorac pod uwage ztozone wyjasnienia oraz brak udokumentowania czynnosci wykonywanych przez
wykonawce zamowienia w ramach ww. umowy, nie mozna w tym przypadku potwierdzi¢ prawidtowosci
dziatania zamawiajgcego podczas wyboru wykonawcy zamdéwienia bez zastosowania przepiséw
ustawy PZP.

Pozostate umowy, ktérych przedmiotem byto Swiadczenie ustugi pomocy prawnej (0 wartosci
nieprzekraczajgcej kwot, od ktorych istniat obowigzek zastosowania ustawy PZP) oraz zastepstwa
procesowego (wytgczone z obowigzku zastosowania ustawy PZP) powinny zosta¢ zawarte

po rozstrzygnieciu postepowania prowadzonego zgodnie z obowigzujgcymi w tym czasie
Regulaminem zaméwien publicznych lub Regulaminem zaméwien i zakupéw. Zaden z wymienionych
regulaminow nie przewidywat bowiem odstepstwa, podczas udzielania zamowien publicznych,

od przyjetych w nich procedur. Kazdy z ww. regulaminéw wskazywat na obowigzek udzielania
zamowien, ktorych wartos¢ nie przekraczata kwot wynikajgcych z ustawy PZP, na podstawie wniosku
zatwierdzonego przez Dyrektora Szpitala lub inng osobe upowazniona.

Ad. 3) Zgodnos¢ zapisow zawartych umow o udzielenie zamoéwienia publicznego z wymogami
zawartymi w rozdziale 1i 2 Standardéw.

Szczegotowg kontrolg w zakresie sposobu uwzglednienia w tresci umow wymogow wynikajgcych
Z rozdziatu 1 Standarddw (ogolne rekomendacije dotyczgce tresci zawieranych umow) objeto 4 umowy,
w tym:
a) 2 umowy zawarte w wyniku rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
(wytypowanych do kontroli i opisanych w pkt 1.1 ppkt 2 niniejszego dokumentu), tj.:
— umowa nr 01/10/DR/2020 z dnia 06.10.2020 r., dotyczaca przystosowania i modernizacji
pomieszczen Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie przy
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ul. PCK 7 w celu przeniesienia Oddziatu Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej na nowg
lokalizacje — wartos¢ umowy 121.690 zt brutto,

— umowa nr DTA/2/03/2021 z dnia 29.03.2021 r., dotyczgca zakupu Tomografu Okulistycznego
(OCT) do Oddziatu Okulistyki — wartos¢ umowy 134.000 zt brutto,

b) 2 umowy zawarte z Kancelarig Adwokackg — Adwokatem XXXXXXXXX XXXXXXX (z siedzibg
W XXXXXXX, XX XXXXXXXXXX X), ktérych przedmiotem byto:

— Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Szpitala — umowa nr 197/Z/2020 zawarta w dniu
01.03.2020 r. wraz z aneksami na tgczng kwote 237.500 zt brutto (obowigzujgca do dnia
01.04.2022.),

— wykonywanie czynnosci petnomocnika procesowego (zastepstwo procesowe) — umowa
nr 255/2/2020 zawarta w dniu 08.04.2020 r. — umowa w trakcie wykonywania, dotychczasowy
koszt umowy wynosi 2.482,85 zt brutto.

W przypadku umow zawartych z Kancelarig Adwokackg — Adwokatem XXXXXXX XXX XXX XXXXX
dodatkowej ocenie podlegat fakt ujecia w postanowieniach umownych zapiséw wynikajgcych
Z wymogow rozdziatu 2 Standardéw (rekomendacje szczegodlne w zakresie zlecania ustug prawnych).

Ad. a)

Objete prébg kontrolng umowy zawarte w wyniku rozstrzygnietych postepowan, uwzgledniaty w swojej
tresci rekomendacje przedstawione w rozdziale 1 Standardéw. W umowach okreslono: date i miejsce
zawarcia, strony umowy, przedmiot umowy, termin realizacji, prawa i obowigzki stron, wynagrodzenie
wykonawcy za przedmiot umowy, rozliczenie wynagrodzenia, kary umowne, warunki odbioru,
udzielone gwarancje, warunki zmiany i odstgpienia od umowy oraz osoby odpowiedzialne za realizacje
umowy po obu stronach.

Ad. b)

W odniesieniu do umoéw zawartych z Kancelarig Adwokackg — Adwokatem XXXXXXXXXX XXXXXX,

w ich tresci nie uwzgledniono nastepujacych rekomendaciji zawartych w Standardach:

— pkt 1.3 (zasady wyptaty wynagrodzenia naleznego za wykonanie przedmiotu umowy, w tym terminy
ptatnosci). W § 1 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy nr 197/Z/2020 zamawiajgcy zobowigzat sie
do zaptaty miesiecznego wynagrodzenia wyliczonego w formie ryczattu stanowigcego ekwiwalent
za 40 godzin, w kwocie 9.500 zt brutto (stawka godzinowa: 237,50 zt brutto). Zgodnie z § 5 ust. 2
umowy kwota ta obejmuje zaréwno gotowos¢ wykonawcy zamowienia do wykonywania czynnosci
objetych przedmiotem umowy, jak i faktyczne wykonywanie czynnosci. Jednoczesnie w § 1 ust. 4
i 5 umowy wskazano, ze: ,W przypadku gdy czas pracy Zleceniobiorcy, przekroczy w okresie
miesigca kalendarzowego liczbe godzin opisang w zdaniu poprzednim? Zleceniobiorcy, przystuguje
od Zleceniodawcy dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 237,50 zt brutto za kazdg dodatkowag
godzine pracy. W przypadku gdy liczba przepracowanych przez Zleceniobiorce w danym miesigcu
kalendarzowym godzin przekroczy 35 godzin, Zleceniobiorca zobowigzany jest zawiadomi¢
Zleceniodawce o tym fakcie”. Czas pracy przekraczajgcy 40 godzin miesiecznie ustalany jest
na podstawie miesiecznego zestawienia czasu pracy dotgczonego do skladanej przez wykonawce
zamowienia faktury VAT (§ 1 ust. 5 umowy).
Przyjete rozwigzanie jest sprzeczne z zapisami Standardéw, zgodnie z ktorymi: ,Ustalajgc
wynagrodzenie w formie ryczattowej nie nalezy wpisywac¢ do uméw uprawnien do zawierania
z wykonawcg odrebnej umowy i przyznawania dodatkowego wynagrodzenia, np. jezeli charakter
sprawy i przewidywany czas jej trwania wymagac bedzie szczegolnego ponadstandardowego
naktadu pracy. Wynagrodzenie w formie ryczattowej za realizacje przedmiotu zamoéwienia zawiera
wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg cato$ci przedmiotu umowy” (pkt 1.3 Standardow).
Pomimo zapiséw przyznajgcych wynagrodzenie ustalone w formie ryczattowej, w rzeczywistosci
jest ono wyliczane w oparciu o liczbe przepracowanych godzin.
Jak wynika z pkt 3.3 Standardéw, zlecajgc umowy cywilnoprawne podmiotom zewnetrznym Szpital
powinien zwrdci¢ szczegblng uwage na efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi oraz
uwzgledni¢ analize rzeczywistych potrzeb i korzysci wynikajgcych z tego faktu. Przyjete w umowie

2 Zdanie to zawiera odwotanie do 40 godzin.
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nr 197/Z/2020 rozwigzania uniemozliwiajg weryfikacje efektywnosci czasu pracy wykonawcy

zamowienia. Nie mozna bowiem ustali¢ proporcji pomiedzy pozostawaniem w gotowosci do pracy

a jej faktycznym wykonywaniem.

Dodatkowo w przypadku tej umowy Szpital, wbrew rekomendacjom z pkt 1.3 Standardéw, przyjat
niekorzystny dla siebie sposoéb liczenia terminu ptatnosci faktur dostarczanych przez wykonawce,

tj. 7 dni od dnia wystawienia faktury przez wykonawce, zamiast od dnia wptywu faktury do Szpitala.
Przyjety system pfatnosci moze skutkowac skréceniem dopuszczalnego dla zamawiajgcego terminu

ptatnosci, np. w sytuacji opéznienia w dostarczeniu faktury do Szpitala badz jej btednego
wystawienia.

W kazdej z kontrolowanych umow brakuje réwniez postanowien wigzgcych ptatnos¢ z prawidtowo

wystawiong faktura;

— pkt 1.4 (postanowienia umowne dotyczgce praw i obowigzkéw zamawiajgcego i wykonawcy

w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy, w tym mechanizméw weryfikacji prawidtowosci jej
realizacji). Analiza tresci ww. umow nie potwierdza, aby byty one zawierane z poszanowaniem

zasady rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Dominacja uprawniefh wykonawcy zamowienia

w stosunku do tych jakimi dysponuje zamawiajacy wskazuje na nierdownos¢ wzajemnych
Swiadczen, co przejawia sie w niektorych zapisach umow:

¢ okreslajgcych w sposéb nieproporcjonalny zakres uprawnien wykonawcy do wypowiedzenia

umowy ze skutkiem natychmiastowym w stosunku do tego, jaki posiada w tym wzgledzie
zamawiajgcy. Umowa nr 197/2/2020 na swiadczenie pomocy prawnej, ktérej zakres
obejmuje: udzielanie porad prawnych, uczestnictwo w negocjacjach, analize projektéw uméw
oraz przygotowywanie opinii prawnych przez okres 25 miesiecy, zawiera rozbudowany
katalog sytuaciji, ktorych wystgpienie pozwala wykonawcy zamowienia na jej rozwigzanie

ze skutkiem natychmiastowym?. Jednoczes$nie zamawiajgcy ogranicza swoje uprawnienia

w tym zakresie wytgcznie do jednej sytuacji - wystgpienia okolicznosci wskazujgcych

na utrate zaufania do wykonawcy zamdéwienia,

e ograniczajgcych zakres mozliwej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy realizaciji

umowy na swiadczenie pomocy prawnej. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy nr 197/2/2020
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu ww. umowy
wytgcznie do wysokosci sumy gwarancyjnej, wynikajgcej z zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci cywilnej. Zamawiajgcy nie moze zgdac

od wykonawcy zamowienia naprawienia szkody w zakresie przekraczajgcym wysokosé
odszkodowania przystugujgcego od zaktadu ubezpieczeh. W tym przypadku podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze w przedmiotowej umowie zamawiajgcy zadajgc od wykonawcy
posiadania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy
Swiadczeniu pomocy prawnej, nie ustalit wymaganego przez siebie minimalnego putapu
wysokosci tego ubezpieczenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
radcow prawnych (Dz. U. z 2003 r. nr 217 poz. 2134, 2135) minimalna suma gwarancyjna
ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete umowg
ubezpieczenia, wynosi rownowartos¢ w ztotych 50 tys. euro. Biorgc pod uwage zarowno
charakter jak i zakres dziatalnosci prowadzonej przez Szpital, wysokos$¢ minimalnej sumy
gwarancyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajgcej rekompensaty za ewentualne btedy
wykonawcy zamowienia popetnione podczas realizacji umowy. W przypadku umowy

nr 255/2/2020 kwestia odpowiedzialnosci wykonawcy zaméwienia za szkody wyrzadzone
zamawiajgcemu przy jej realizacji nie zostata uregulowana,

3 Powodem wypowiedzenia umowy przez wykonawce zamowienia moze by¢ opoznienie w zaptacie powyzej 10 dni,
utrata zaufania przez wykonawce zaméwienia do zamawiajgcego, brak wspoétpracy lub niewystraczajgca wspotpraca

ze strony zamawiajgcego, podawanie przez zamawiajgcego okolicznosci nieprawdziwych, naruszenie przez

zamawiajgcego obowigzkéw ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem umowy, np. kosztéw korespondenciji,
uzyskania opinii, analiz, opracowan, ttumaczen, kosztéw optat sgdowych, skarbowych, notarialnych, czy tez kosztow

uzyskania kserokopii dokumentow.
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e ograniczajgcych sposéb nadzorowania przez zamawiajgcego prawidtowego przebiegu umowy

lub rezygnujac z tego uprawnienia. W przypadku umowy nr 197/2/2020 w jej tresci

nie wprowadzono uregulowan dotyczgcych sposobu weryfikacji, czy przedmiot zamdwienia
realizowany jest zgodnie z zawartg umowg, terminowo oraz w petnym zakresie. Z kolei

w umowie nr 255/2/2020 wprowadzony system weryfikacji poprzez zastosowane ograniczenie
czasowe, W opinii Zespotu kontrolujgcego, nie chroni w petni intereséw zamawiajgcego.
Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy ,Zleceniobiorca jest zobowigzany do informowania
Zleceniodawcy o stanie prowadzonej sprawy, na pisemne zgdanie Zleceniodawcy, lecz

nie cze$ciej niz raz w miesigcu™,

e dopuszczajacych zlecanie przez wykonawce zamowienia wykonywanie czynnosci objetych

przedmiotem umowy innym podmiotom (innym adwokatom, radcom prawnym, aplikantom
adwokackim lub radcowskim wspotpracujgcym z wykonawcg zamowienia) bez uprzedniego
poinformowania zamawiajgcego i uzyskania jego zgody. Jedynie w umowie nr 197/2/2020
zamawiajgcy wprowadzit zapis o obowigzku niezwtocznego zaniechania angazowania przez
wykonawce osob, co do ktérych na pismie wraz z uzasadnieniem zamawiajgcy wniesie
sprzeciw. Przyjete w tym wzgledzie rozwigzanie (zaakceptowane przez zamawiajgcego)
pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami skladanymi przez Dyrektora Szpitala w dniu

12.04.2022 r., zgodnie z ktérymi wybér Kancelarii Adwokackiej — Adwokata XXXXXXXXX

XXXXXXX opierat sie m.in. na doswiadczeniu wykonawcy zamoéwienia i jego jednego
podwykonawcy.

Dodatkowo jedynie w umowie nr 197/Z/2020 zawarto klauzule dotyczgcg zachowania poufnosci.
Wymog wprowadzenia takich zapiséw do postanowien umownych wynika z pkt 1.4 Standardoéw;

— pkt 1.5 (warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne zamawiajgcego, np. obowigzek
zaptaty kar umownych i/lub ustanowienie innego zabezpieczenia). Zadna z kontrolowanych uméw

nie zawiera odniesienia do uprawnien zamawiajgcego do naliczenia kary umowne;j z tytutu

nierzetelnego wykonywania przedmiotu umowy. W tresci ww. umow brak rowniez mozliwosci

odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, np. z przyczyn za ktére druga strona ponosi
odpowiedzialnos¢ i zgdania w takim przypadku zaptaty kary umownej;

— pkt 2.3 (zasady podziatu zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy wykonawcg

i zamawiajgcym). W tresci umowy nr 255/Z/2020 nie ujeto ww. rekomendaciji;

— pkt 2.4 (obowigzek oswiadczania o posiadaniu ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci
radcy prawnego lub adwokata, w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci). W tresci obu umow

(nr 197/2/2020, nr 255/2/2020) nie ujeto ww. rekomendacji.

W toku kontroli potwierdzono, ze Szpital realizowat umowy na obstuge prawna po wejsciu w zycie

Standardow. Postanowienia zadnej z tych umow nie zostaly jednak w petni dostosowane

do rekomendacji zawartych w Standardach.

Ztozone przez Dyrektora Szpitala Sprawozdanie z wdrozenia Standardow, w ktorym z jednej strony

nie wykazano faktu zawarcia (i tym samym dostosowania) umoéw dotyczgcych ustug prawnych,

z drugiej za$ zadeklarowano petne dostosowanie wewnetrznych procedur dotyczgcych planowania

i udzielania zamowien publicznych do rekomendacji zawartych w Standardach, nie znajduje
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami Dyrektor Szpitala wyjasnit, ze: ,Rozbieznosci pomiedzy

ztozonym sprawozdaniem dotyczgcym przyjecia do stosowania Standardéw zawierania uméw

cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego,
a stanem faktycznym ustalonym w trakcie kontroli wynika z niedopatrzenia podczas opracowywania

sprawozdania w okresie zmniejszonej obsady pracownikow”.

4 Podkreslenie wtasne.
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Ww. umowy poddano ponadto kontroli pod wzgledem: prawidtowosci ich realizacji przez wykonawcéw,
naliczania ewentualnych kar umownych w przypadku wykonania zaméwienia w sposéb niezgodny

z warunkami umownymi, zgodnosci wydatkow z wysokoscig zobowigzan wynikajgcych z umow
(zagadnienie opisane w pkt 1l pkt 3 ppkt 3.1 niniejszego dokumentu).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz:

a) dla umoéw o numerach:

e 01/10/DR/2020 z dnia 06.10.2020 r. dot. przystosowania i modernizacji pomieszczen
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie przy ul. PCK 7 w celu
przeniesienia Oddziatu Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej na nowg lokalizacje,

e DTA/2/03/2021 z dnia 29.03.2021 r. dot. zakupu Tomografu Okulistycznego (OCT) do Oddziatu
Okulistyki

rozliczenia odbyly sie na podstawie podpisanych bez uwag protokotéw kohcowych;

b) dla umoéw o numerach:
e 208/2/2019 z 01.04.2019r., 354/2/2019 z 01.07.2019 r., 527/2/2019 z 01.10.2019 r.,
197/2/2020 z 01.03.2020 r. dot. obstugi prawnej,
rozliczenia odbywaty sie zgodnie ze stosownymi postanowieniami § 1 ust. 4 oraz § 5 zawartych
umow;

e dodatkowo w przypadku ww. umowy nr 354/Z/2019 z 01.07.2019 r.,
rozliczenie nadgodzin nastgpito na podstawie przedtozonego harmonogramu (faktura nr 14/08/2019
z 31.08.2019 r. na kwote 15.200 zt), zgodnie z zapisami § 1 ust. 4 i ust. 5 zawartej umowy.
Miesieczne zestawienie czasu pracy, dotgczone przez wykonawce zgodnie z umowg do skfadanej
faktury VAT, nie zawierato jakiegokolwiek opisu wykonywanych zadan. Wskazywato jedynie na date
Swiadczenia ustugi pomocy prawnej i godziny pracy.

Wykonawcy realizowali przedmiot zamowienia zgodnie z postanowieniami zawartymi w ww. umowach.
(dowdd: akta kontroli nr 20 - 32)
B. Ustalona nieprawidlowosé¢ i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na naruszeniu przepiséw art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zwigzku z przepisem art. 46¢ ust. 1 ustawy

0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen, poprzez udzielenie zaméwienia na obstuge prawna

na podstawie umowy nr 197/2/2020 aneksowanej w dniach 31.03.2021 r. oraz 30.09.2021 r. bez
zastosowania przepisoéw ustawy PZP pomimo braku spetnienia przestanek warunkujacych
skorzystanie z preferencyjnych zasad udzielenia zamowienia, o ktérych mowa w art. 46¢ ust. 1
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen.

Dokumenty przedtozone w trakcie kontroli (umowa i aneksy do umowy) oraz wyjasnienia ztozone
przez Dyrektora Szpitala w dniu 12.04.2022 r. nie potwierdzajg zwigzku pomiedzy przedmiotem
zamowienia, a czynnosciami zwigzanymi z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii COVID-19.
Warto$¢ umowy na obstuge prawng nr 197/2/2020, po zawarciu dwoch anekséw w dniach
31.03.2021 r. oraz 30.09.2021 r., przekroczyta putap 130.000 zt netto, co w stwierdzonym stanie
faktycznym sprawy warunkowato koniecznos¢ zastosowania przepisow ustawy PZP przy zlecaniu
przedmiotowej obstugi prawnej Szpitala.

Ponadto stwierdzono uchybienia w zakresie nieprawidtowego wykonania obowigzkéw

wynikajacych z uchwaly nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia
2020 r. w sprawie przyjecia do stosowania dokumentu pn. ,Standardy zawierania umoéw
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cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego”
poprzez:

a)

b)

c)

d)

czesciowe dostosowanie wewnetrznych procedur dotyczacych udzielania zamoéwien

publicznych, do ktorych nie ma zastosowania ustawa PZP.

W odniesieniu do:

— Regulaminu zaméwien publicznych - stwierdzono wprowadzenie czesciowo rekomendacji
zawartych w pkt 3.2, 3.4 i 3.10 Standarddw oraz brak procedur regulujgcych wymogi pkt 3.7, 3.8,
3.11, 3.12 oraz 3.13 Standardéw,

— Regulaminu zaméwien i zakupdw - stwierdzono wprowadzenie czesciowo rekomendacji
zawartych w pkt 3.4 Standarddéw oraz brak procedur regulujgcych wymogi pkt 3.3, 3.7, 3.10, 3.12
i 3.13 Standardow.

niezastosowanie zadnej z rekomendacji zawartej w rozdziale 3 Standardéw dotyczacych

procedury udzielania zamoéwienia publicznego w zwigzku ze zlecaniem podmiotom

zewnetrznym swiadczenia ustug prawnych na rzecz Szpitala, co skutkowato udzielaniem
zamowien bez dochowania zasad konkurencyjnosci oraz transparentnosci;

w przypadku prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia niezastosowanie rekomendacji

zawartych w Standardach w:

o pkt 3.11 w powiazaniu z pkt 3.12 Standardéw, zgodnie z ktérymi w celu dochowania wymogoéw
informacyjnych zwigzanych z niezwtocznym upublicznieniem ogtoszenia o zamowieniu
rekomenduje sie upubliczni¢ informacje o wszczeciu postepowania, zamieszczajgc na wiasnej
stronie internetowej zaproszenia do sktadania ofert, ktérego obligatoryjne elementy zawarto
w pkt 3.12 (dotyczy ,Wniosku” nr 10 i ,Whniosku Matego” nr 346/2021);

e pkt 3.10 poprzez niezamieszczenie we wnioskach o dokonanie zakupu informacji
0 proponowanym sposobie wyboru wykonawcy;

formutowanie warunkéw umownych dotyczacych swiadczenia ustug prawnych na rzecz

Szpitala bez uwzglednienia czesci rekomendacji wynikajacych ze Standardéw odnoszgcych

sie do: zasad ptatnosci wynagrodzenia (pkt 1.3 Standardéw), ustalenia wzajemnych praw

i obowigzkow (pkt 1.4 Standarddéw), zabezpieczenia intereséw prawnych i ekonomicznych

zamawiajgcego (pkt 1.5 Standardéw) oraz zlecania ustug prawnych (pkt 2.3-2.4 Standardéw).

Przyczyny:

nieprawidtowa interpretacja przepiséw ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen,
zaimplementowanie do regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania zamowien publicznych
jedynie czesci rekomendacji wynikajgcych ze Standardow,

niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych z Regulaminu zamoéwien publicznych oraz Regulaminu
zamowien i zakupow, zobowigzujgcych do dokonywania zamowien wytgcznie na podstawie
wniosku zatwierdzonego przez Dyrektora Szpitala lub inng osobe upowazniong.

Skutki:

stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajgca na dokonaniu wyboru wykonawcy zamowienia

Z naruszeniem przepisow ustawy PZP w zwigzku z przepisami ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
pkt 5b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.),

wykazane uchybienia wskazujg na fakt zawierania przez Szpital uméw na obstuge prawng oraz
zastepstwo procesowe, ktére w niewystarczajgcym stopniu chronity interesy zamawiajgcego.
stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru razgcego i nie wptynety negatywnie na przebieg
postepowan i realizacje zawartych uméw. Zawarte umowy nie byly réowniez przedmiotem sporu
pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg, tym samym stwierdzone uchybienia nie wplynety
negatywnie na dotychczasowy sposob rozliczenia zawartych umow o udzielenie zamowienia
publicznego,

brak przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych na obstuge prawng oraz
zastepstwo procesowe, na zasadach okreslonych w Standardach, uniemozliwia potwierdzenie
racjonalnosci zlecania tego typu ustug podmiotom zewnetrznym w kontekscie jednoczesnego
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zatrudniania przez Szpital radcéw prawnych na umowach o prace (3 etaty), ktdérych zakresy
obowigzkow pokrywaty sie z przedmiotem ww. uméw.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢ i uchybienia:

Pan Zbigniew Bajkowski — na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 633 ze zm.), zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé

za zarzagdzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi kierownik oraz art. 52 ust. 1
ustawy PZP wskazujgcego na odpowiedzialnos¢ kierownika zamawiajgcego za przygotowanie

i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

C. Ocena czastkowa: negatywna.

2. Weryfikacja stopnia spetnienia wymogoéw w zakresie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Spetnienie wymogoéw RODO w wybranym zakresie (art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 2, art. 9
ust. 1, art. 13, art. 14, art. 15, art. 16-21, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1i 2, art. 26 ust. 1i 2, art. 28 ust. 3,
art. 29, art. 30 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1i5, art. 35 ust. 1i 3, art. 37, art. 38 ust. 3i 6)
zweryfikowano w oparciu o dane wynikajgce z ,Kwestionariusza w zakresie spetniania wymogow
RODO przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie”
(dalej: Kwestionariusz) przekazanego do wypetnienia Dyrektorowi Szpitala przez Zespot kontrolujacy
w trakcie niniejszej kontroli.

Kwestionariusz zawierat wskazanie stopnia spetnienia wymogu RODO okreslanego jako:
.Spetnia/czesciowo, spetnia/nie spetnia”, a takze zwiezly opis sposobu realizacji danego wymogu i/lub
dziatan podjetych w celu jego wdrozenia oraz zwiezly opis przyczyn czesciowego spetniania i/lub

nie spetniania wymogu.

W wyniku analizy wypetnionego przez Szpital Kwestionariusza Zespot kontrolujgcy przeprowadzit

szczegotowy weryfikacje w zakresie nastepujacych przepisow:

e art. 7 ust. 1 - dotyczgcego przetwarzania danych osobowych na podstawie wyrazonej zgody
na przetwarzanie danych osobowych,

e art. 8 ust. 1 - dotyczgcego przetwarzania danych osobowych dziecka, ktére nie ukonczyto 16 lat,

e art. 24 ust. 1 - dotyczgcego wdrozenia srodkdw zapewniajgcych przetwarzanie danych zgodnie
z RODO oraz ich przegladu i aktualizacji,

e art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposob i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

e art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informacji,

e art. 30 ust. 2 - dotyczgcego prowadzenia rejestru wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania
danych osobowych dokonywanych w imieniu innych administratoréw,

e art. 32 ust. 2 - dotyczgcego przeprowadzania analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 33 ust. 1 - dotyczgcego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

e art. 33 ust. 5 - dotyczgcego dokumentowania wszelkich naruszen ochrony danych osobowych,

e art. 37 ust. 7 - dotyczgcego publikacji danych kontaktowych inspektora ochrony danych
(dalej: 10D),

e art. 38 ust. 3 - dotyczgcego podlegtosci stuzbowej IOD,

e art. 38 ust. 6 - dotyczacego zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku wykonywania
innych zadan przez IOD.
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W wyniku dokonanej weryfikacji Zespot kontrolujgcy nie wnidst uwag co do spetnienia ww. wymogoéw
RODO.
(dowdd: akta kontroli nr 33 - 41)

B. Ustalone nieprawidlowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.
3. Realizacja zalecen pokontrolnych.

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje zalecen pokontrolnych ujetych w wystgpieniu pokontrolnym
z dnia 05.03.2020 r. (KN-KO.1711.31.2019, KN-KO.KW-19/20), dotyczacych:

- terminowosci regulowania zobowigzan,

- gospodarowania sktadnikami majgtkowymi w zakresie dokonywania likwidacji srodkow trwatych.

A. Opis stanu faktycznego:
3.1. Terminowos¢ regulowania zobowigzan.

W toku kontroli sprawdzono terminowosc¢ regulowania zobowigzah wobec wybranych kontrahentéw,
w stosunku do ktérych Szpital posiadat najwieksze zadtuzenie na koniec 2020 r. i 2021 r., tj.:
1) kontrahent ujety w ewidencji ksiegowej pod numerem D2975 — zobowigzania z tytutu dostawy
produktow leczniczych w wysokosci:
ena 31.12.2020 r. — 4.460.345,06 z, w tym wymagalne 4.232.385,24 z,
ena 31.12.2021 r. — 1.915.129,79 zt, w tym wymagalne 1.448.053,53 zi;

2) kontrahent ujety w ewidencji ksiegowej pod numerem D2003 — zobowigzania z tytutu dostawy
produktow leczniczych w wysokosci:
ena 31.12.2020 r. — 7.907.291,74 zt, w tym wymagalne 7.404.414,95 z,
ena 31.12.2021 r. — 6.852.754,27 zt, w tym wymagalne 6.045.358,59 zt.

Ponadto kontrolg objeto dokumentacije dot. kontrahentéw ujetych w ewidencji ksiegowej pod
numerami: E4817, D4572 oraz E3131, z ktérymi Szpital zawart umowy, opisane w punkcie 1.1 ppkt 3)
Zgodnosc¢ zapisow zawartych umoéw o udzielenie zamowienia publicznego z wymogami rozdziatu 1 2
Standardéw niniejszego dokumentu.

Ustaler dokonano na podstawie nizej wymienionych dowodow zrédtowych:

a) 8 umoéw (dot. zaciggniecia zobowigzan) o numerach:

- DEZ.26.019.5.2020 z dnia 03.04.2020 r. - dot. kontrahenta nr D2975,

- DEZ.26.019.6.2020 z dnia 03.04.2020 r. - dot. kontrahenta nr D2003,

- 01/10/DR/2020 z dnia 06.10.2020 r. - dot. kontrahenta nr E4817,

- DTAJ/2/03/2021 z dnia 29.03.2021 r. - dot. kontrahenta nr D4572,

- 208/2/2019 z 01.04.2019 r., 354/7/2019 z 01.07.2019 r., 527/7/2019 z 01.10.2019 r., 197/Z2/2020
z 01.03.2020 r. wraz z aneksami - dot. kontrahenta nr E3131;

b) dokumentu pn. ,Porozumienie sptaty wierzytelnosci” zawartego w dniu 27.04.2021 r. -
dot. kontrahenta nr D2003;

c¢) faktur wystawionych przez kontrahentéw:

- 10 faktur (dot. kontrahenta nr D2975) o numerach: 921198866 z dnia 07.08.2020 r., 921199839
z dnia 03.09.2020 r., 921200193 z dnia 11.09.2020 r, 921201143 z dnia 06.10.2020 r., 921202795
z dnia 23.11.2020 r., 921208112 z dnia 20.04.2021 r., 921209042 z dnia 14.05.2021 r., 921210229
z dnia 14.06.2021 r., 921213626 z dnia 03.09.2021 r., 921216233 z dnia 03.11.2021 r.,
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- 6 faktur (dot. kontrahenta nr D2003) o numerach: 6620234101 z dnia 04.08.2020 r., 6620236741
z dnia 02.09.2020 r., 6620241271 z dnia 21.10.2020 r., 6620256127 z dnia 07.04.2021 r.,
6620263791 z dnia 08.07.2021 r., 6620277096 z dnia 13.12.2021 r.,

- faktury nr 17/2020 z dnia 13.11.2020 r. (dot. kontrahenta nr E4817),

- faktury nr FVS 21/03/240 z dnia 31.03.2021 r. (dot. kontrahenta nr D4572),

- 6 faktur (dot. kontrahenta nr E3131) o numerach: 05/06/2019 z dnia 01.06.2019 r., 14/08/2019
z dnia 31.08.2019 r., 6/02/2020 z dnia 29.02.2020 r., 13/03/2020 r. z dnia 31.03.2020 r., 4/09/2021
z dnia 30.09.2021r., 5/11/2021 z dnia 30.11.2021 r.;

d) wyciggéw bankowych potwierdzajgcych zaptate zobowigzan;

e) wydrukéw z ewidencji ksiegowej dot. ww. kontrahentow.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadku 24 faktur objetych kontrola:

- 2 faktury zaptacono terminowo,

- 16 faktur zaptacono po terminie wynikajacym z umowy,

- 6 faktur, dla ktérych termin ptatnosci minat nie zostato zaptaconych do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych, tj. do dnia 22.04.2022 r.

Majac na wzgledzie nieterminowe regulowanie zobowigzan przez Szpital zwrécono sie o wyjasnienia.
Dyrektor Szpitala w wyjasnieniach z dnia 31.03.2022 r. wskazat, iz ,(...) nieterminowe regulowanie
zobowigzan wobec ww. kontrahentéw spowodowane byto trudnosciami w zakresie ptynnosci
finansowej wynikajgcej z wysokiej wartosci zobowigzan wymagalnych wobec dostawcow

i wykonawcow, ktora byta parokrotnie wyzsza od miesiecznych przychodoéw ze sprzedazy

i kilkunastokrotnie wyzsza od $rodkow, jakie Szpital moze przeznaczy¢ na sptate tych zobowigzan
(pozostatych po uregulowaniu zobowigzan publicznoprawnych i zobowigzar wobec pracownikow) (...).
Jednak warto$¢ zobowigzan byta znacznie wyzsza niz mozliwosci pfatnicze Szpitala, co z kolei

w czesci przypadkdéw powodowato nie wywigzywanie sie Szpitala z zawartych z wierzycielami ugod,
porozumien, umow i uzgodnieni dotyczgcych sptat zobowigzan (...)".

Jednoczesnie Dyrektor Szpitala wskazalt, iz ,Gfowng przyczyng pogorszenia ptynnosci finansowej byta
sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig COVID — 19. CzeSciowe wstrzymanie przyjec
pacjentow, a takze wzmozona ilos¢ przyjec pacjentéow zakaznych znaczgco zmienita strukture kosztow
i przychoddbw leczonego pacjenta (...) podstawowym przychodem Szpitala byty przychody

z Narodowego Funduszu Zdrowia, ktoére nie pokrywajg wydatkoéw, co skutkowato requlowaniem
zobowigzan i ustug z duzym opdznieniem (...). Na poziom zobowigzan wymagalnych wptynety rowniez
tzw. ,nadwykonania” — $wiadczenia medyczne wykonane na rzecz ubezpieczonych z Narodowym
Funduszem Zdrowia, ktérych czeSciowa pfatnosc przez NFZ po zakoriczeniu roku obrotowego (...)"

Whniosek — zalecenie nie zostato zrealizowane. W Szpitalu wciaz wystepuja przypadki
nieterminowego regulowania zobowigzan.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Szpitala z dnia 31.03.2022 r. wynika, ze przyczyng
nieterminowego regulowania zobowigzan jest trudna sytuacja finansowa Szpitala. Stanowi ona
konsekwencje niedoszacowania przychodow przez Narodowy Fundusz Zdrowia w stosunku

do realnych potrzeb Szpitala, zwtaszcza w sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z pandemig COVID-
19. Majac na uwadze zlozone wyjasnienia nalezy uznac, ze dopuszczenie do zaniechania
terminowego regulowania zobowigzan Szpitala wynika ze specyfiki jego dziatalnosci jako zaktadu
opieki zdrowotnej, a problem ten ma charakter systemowy.

W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano réwniez prawidtowosc:

— ponoszenia wydatkow w swietle art. 44 ustawy o finansach publicznych,

— sporzadzania dowodow ksiegowych, w Swietle wymogu okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - dalej: UoR (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.)
oraz w art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (obecnie t. jedn.
Dz. U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.),
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— dokonywania ptatnosci na rachunek bankowy kontrahenta oraz weryfikacji kwot wykazanych
na fakturach objetych kontrolg z wartosciami wynikajacymi z zaciggnietych zobowigzan,
tj. zawartymi umowami,

— kontroli i zatwierdzania do wypfaty dokumentéw zewnetrznych (faktur) zgodnie z zapisami Instrukcji
sporzgdzania, kontroli i obiegu dokumentéw ksiegowych wprowadzonej Zarzagdzeniem nr 204
Dyrektora Szpitala z dnia 31.12.2019 r. ze zm. (dalej: Instrukcja dotyczgca dokumentéw
ksiegowych).

W wyniku weryfikacji ww. dokumentacji ustalono, iz:

— wartosci wydatkow byty zgodne z zapisami umownymi,

— ptatnosci nastepowaty na rachunki bankowe wykazane w wystawionych przez kontrahentéw
fakturach,

— wydatki ponoszone byty na cele i do wysokosci okreslonych w planie finansowym podmiotu
leczniczego,

— opisy faktur zawieraty: informacje dot. przeprowadzenia kontroli wydatku pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, zatwierdzenia wydatku do wyptaty, dekretacje
ujecia w ksiegach rachunkowych, adnotacje o podstawie prawnej wytgczajgcej obowigzek
stosowania ustawy PZP,

— opisy wszystkich skontrolowanych faktur dotyczacych kontrahenta E3131 nie zawieraly
dat na pieczatce ,,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym?, co jest niezgodne
z wymogami wynikajgcymi z Dziatu VIl pkt 8.2 Instrukcji dotyczgcej dokumentow ksiegowych,

— stosowano na fakturach wzér pieczatki ,,Zatwierdzono na sume...” inny niz wskazano
w Dziale VII pkt. 8.7 Instrukcji dotyczgcej dokumentow ksiegowych,

— ksiegowano faktury w ewidencji ksiegowej z niewtasciwymi datami. Powyzsze dotyczy
ujecia w ewidencji ksiegowej nieprawidtowych dat wptywu nw. dowodow ksiegowych:

o faktura VAT 921209042 z dnia 14.05.2021 r. na kwote 40.707,36 zt. Data wplywu
wynikajgca z rejestru korespondencji przychodzacej - 24.05.2021 r. pod nr 6724.
W ewidenc;ji ksiegowej fakture ujeto w dacie 14.05.2021 r.,
o faktura VAT 921210229 z dnia 14.06.2021 r. na kwote 30.356,10 zt. Data wplywu
wynikajgca z rejestru korespondenciji przychodzacej - 21.06.2021 r. pod nr 9978.
W ewidencji ksiegowej fakture ujeto w dacie 14.06.2021 r.
Dyrektor Szpitala w wyjasnieniach z 26.04.2022 r. wskazat, ze: , (...) btednie wprowadzono
date otrzymania faktur przez niedopatrzenie, spowodowane zmeczeniem -— ograniczenia
personelu zwigzane z nieobecnoscig w pracy spowodowang pandemig COVID-19”.

3.2. Gospodarowanie sktadnikami majagtkowymi w zakresie dokonywania likwidacji srodkow
trwatych.

Kontroli poddano wykonanie zalecenia pokontrolnego w brzmieniu: ,przy likwidacji Srodkéw trwatych
stosowac zasady wynikajgce z obowigzujgcej obecnie uchwaty nr 2232/288/V//2018 Zarzadu
Wojewédztwa Slgskiego z dnia 29.09.2018 roku z pdzn. zm. ws. przyjecia zasad gospodarowania
aktywami trwatymi samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem
tworzgcym jest Wojewédztwo Slgskie”.

Szczegoétowej kontroli poddano proces likwidacji 3 srodkow trwatych dokonany poprzez:
1) kasacje i przekazanie do utylizacji (2 srodki trwate):

— Kamera Gamma o wartosci poczgtkowej 494.682,67 zt (przyjecie do uzytkowania 21.12.1999 r.,
nr inwentarzowy 011/802/01630), odpisano ze stanu na podstawie dowodu ksiegowego
likwidacji srodka trwatego/wyposazenia (LT/LN) nr 000229 z dnia 21.09.2020 r. Pozytywna
opinie w sprawie likwidacji wydata Rada Spoteczna Szpitala (uchwata nr 93.2020 z dnia
13.08.2020 r.),

— Aparat RTG Apelem z wyposazeniem o wartosci 689.089,39 zt (przyjecie do uzytkowania
01.03.2010 r., nr inwentarzowy 011/802/02372), odpisano ze stanu na podstawie dowodu
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ksiegowego LT/LN nr 000284 z dnia 09.11.2020 r. Pozytywng opinie w sprawie likwidacji wydata
Rada Spoteczna Szpitala (uchwata nr 79.2020 z dnia 29.06.2020 r.). Zgoda Cztonka Zarzgdu
Wojewodztwa Slgskiego sprawujgcego nadzor na zagadnieniami zwigzanymi z ochrong zdrowia
wyrazona zostata w pismie NZ-NK.9024.6.7.2020 z dnia 03.11.2020 r.;

2) sprzedaz:

— Jednoptaszczyznowy Aparat RTG do koronografii Integris Allura 9C o wartosci
poczatkowej 3.775.513,55 zt (przyjecie do uzytkowania 31.12.2004 r., nr inwentarzowy
011/802/01777), odpisano ze stanu ha podstawie dowodu ksiegowego LT/LN nr 000015 z dnia
01.02.2021 r. Pozytywng opinie w sprawie likwidacji wydata Rada Spofeczna Szpitala (uchwata
nr 107.2020 z dnia 19.11.2020 r.). Zgode na zbycie wyrazit Zarzad Wojewoddztwa Slgskiego
- pismo nr NZ-NK.9024.6.10.2020 z dnia 08.01.2021 r.

W wyniku kontroli ustalono, ze:

czynnos¢ likwidacii sSrodkow trwatych zostata poprzedzona pozyskaniem pozytywnej opinii Rady
Spotecznej Szpitala oraz zgody Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego (w przypadku zbycia $rodka
trwatego o wartosci poczgtkowej powyzej 1 min) i zgody Cztonka Zarzadu (w przypadku zbycia
srodka trwatego powyzej 500.000 zl),

sprzedazy srodka trwatego dokonano z zachowaniem ,Zasad gospodarowania aktywami trwatymi
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotneyj, dla ktérych podmiotem tworzgcym jest
Wojewédztwo Slgskie” wprowadzonych uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego

nr 1966/161/V1/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r. (dalej: Zasad gospodarowania), tj. zastosowano
procedure otwartg, cena obnizana byta o dopuszczalne limity,

Szpital dysponuje wymagang dokumentacjg zwigzang ze zbyciem srodkow trwatych, w tym
potwierdzajgcg przekazanie likwidowanego sprzetu do utylizacji,

wystawiono jeden zbiorczy dowdd ksiegowy LT/LN nr 000229 z dnia 21.09.2020 r. dla 5 srodkow
trwatych: Kamera Gamma — 011/802/01630, komputer — 011/491/00028, komputer —
011/491/00365, zestaw do badan - 011/801/00041, monitor LG 19 - 011/491/00603). Do tego
dokumentu dotgczono wydruki z systemu komputerowego, odrebne dla kazdego likwidowanego
srodka trwatego, zawierajgce: numer inwentarzowy, nazwe, klasyfikacje, date przyjecia

do uzytkowania, sposéb ujecia w ksiegach inwentarzowych, wartos¢ likwidowanego srodka.

Na kazdym wydruku znajduje sie dekretacja wskazujgca na sposob ujecia likwidowanego srodka
trwatego w ksiegach rachunkowych. Przedstawione dokumenty pozwalajg na przesledzenie catego
procesu likwidacji.

Whniosek — zalecenie zrealizowane. Z ustalen kontrolnych wynika, ze Szpital likwidujgc srodki trwate
zastosowat obowigzujgce w danym okresie Zasady gospodarowania.

Dodatkowo ustalono:

na dowodach ksiegowych dot. likwidacji srodka trwatego: LT/LN nr 000229 z dnia
21.09.2020 r., LT/LN nr 000284 z dnia 09.11.2020 r., LT/LN 000015 z dnia 01.02.2021 r.,
stwierdzono brak podpisu Gléwnego ksieggowego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy UoR :
,Dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej (..) stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania’.
W Instrukcji dotyczgcej dokumentow ksiegowych, w pkt 5.3, wskazano réwniez, ze: ,, Tre$¢ dowodu
powinna byc¢ petna i zrozumiata, a podpisy 0sob uczestniczgcych w dokonywaniu operacji
gospodarczej muszg by¢ autentyczne, ztozone odrecznym dfugopisem, atramentem i by¢
identyfikowane lub podpisane podpisem elektronicznym”.
Zastepca Dyrektora Szpitala ds. Ekonomicznych w wyjasnieniach z 04.05.2022 r. wskazata, ze:
»,Na jednym dokumencie LT/LN umieszczonych zostato przez Komisje Kasacyjng kilka srodkow
trwatych z uwagi na to Ze dot. jednej komorki organizacyjnej przy zachowaniu poszczegolnych
numerdw inwentarzowych (...) Wyksiegowanie $rodka trwatego z ewidencji ksiegowej odbywa sie
na podstawie Zatwierdzonego przez Dyrektora Szpitala lub osoby przez niego upowaznionej
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”

dowodu LT/LN. Potwierdzeniem dokonanej czynno$ci jest wydruk ,Likwidacja Srodka Trwatego
z programu Srodki trwate ze wskazaniem dekretacji. Podpisy Gtéwnego Ksiegowego nie zostaty
wpisane przez niedopatrzenie, spowodowane zmeczeniem z uwagi ha zwiekszong ilo$¢
obowigzkéw ze wzgledu na pandemie COVID-19”,

— brak aktualizacji zapisow wewnetrznych regulaciji, tj.: obowigzujgcej w badanym okresie
»instrukcji w sprawie trybu i zasad przeprowadzania czynnosci likwidacyjnych majatku
rzeczowego Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie oraz
obiegu dokumentéw” wprowadzona Zarzgdzeniem nr 80 Dyrektora Szpitala w Czestochowie
z dnia 31.10.2012 r. (dalej: Instrukcja ws. czynno$ci likwidacyjnych) dotyczacych:

e § 5 odnoszacego sie do progowych kwot, od jakich wymagana jest zgoda wyrazona
uchwala Rady Spotecznej Szpitala i Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego, dotyczaca
zezwolenia na kasacje lub sprzedaz srodkéw trwatych. W okresie objetym kontrolg Zgody
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego wymaga ,zbycie ruchomego $rodka trwatego o wartosci
poczagtkowej wyzszej niz 1 min zt”, co zostato wyrazone w § 7 pkt 1 Zasad gospodarowania,

o § 6 pkt 13 przywotujacego nieobowigzujgce Zasady zbywania, wydzierzawiania,
wynajmowania, oddania w uzytkowanie lub uzyczenie aktywow trwaftych samodzielnych
publicznych zakiadow opieki zdrowotnej, dla ktorych podmiotem tworzgcym jest
Wojewédztwo Slaskie wprowadzone uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Slgskiego
nr 2075/68/1V/2011 z dnia 4 sierpnia 2011 r.

(dowod: akta kontroli nr 42 - 62)
B. Ustalona nieprawidtowos$¢ i uchybienia (przyczyny, zakres, skutek):

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

1) nieterminowego regulowania zobowigzan wobec kontrahentéw o numerach w ramach
ewidencji ksiegowej: D2975, D2003, E4817, D4572, E3131, czym naruszono art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym ,wydatki publiczne powinny byc¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan”.

Zobowigzania wynikajgce z 6 faktur dotyczgcych kontrahenta nr D2003 nie zostaty zaptacone

do dnia prowadzonych czynnosci kontrolnych. Opéznienia wynosity od 39 do 533 dni. Kontrahent
nie wystawit not odsetkowych.

Zobowigzania wynikajgce z 6 faktur (na 10 zbadanych) dotyczacych kontrahenta nr D2975

nie zostaty zaptacone do dnia prowadzonych czynnosci kontrolnych. Opd6znienia wynosity od 70
do 413 dni. W przypadku pozostatych 4 faktur op6znienie wyniosto od 340 do 402 dni. Kontrahent
nie wystawit not odsetkowych.

Zobowigzanie wynikajgce z 1 faktury dotyczgcej kontrahenta nr E4817 uregulowano

z op6znieniem wynoszacym 301 dni. Kontrahent nie wystawit noty odsetkowe;j.

Zobowigzanie wynikajgce z 1 faktury dotyczacej kontrahenta nr D4572 uregulowano

z opdznieniem wynoszacym 24 dni. Kontrahent nie wystawit noty odsetkowej.

Zobowigzania wynikajgce z 4 faktur (na 6 zbadanych) dotyczacych kontrahenta nr E3131 zostaty
zaptacone po terminie wynikajgcym z umowy. Opo6znienie wyniosto od 4 do 24 dni. Kontrahent
nie wystawit not odsetkowych.

Przyczyna:

trudna sytuacja finansowa Szpitala, wynikajgca z niedoszacowania przychoddw przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w stosunku do realnych potrzeb Szpitala, ktéra ulegta pogorszeniu w sytuacji
epidemiologicznej zwigzanej z pandemig COVID-19.

Skutek:

stwierdzona nieprawidtowos¢ nie skutkowata konsekwencjami finansowymi dla Szpitala, poniewaz
kontrahenci nie naliczyli odsetek.
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2) braku podpisu Gtéwnego ksiegowego na sporzadzonych dowodach ksiegowych LT
o numerach: LT/LN 000229 z dnia 21.09.2020 r., LT/LN 000284 z dnia 09.11.2020 r., LT/LN
000015 z dnia 01.02.2021 r. Dokument LT (,Likwidacja srodka trwatego") jest dokumentem
(dowodem) ksiegowym, stwierdzajgcym dokonanie operacji zaewidencjonowania srodka trwatego.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 UoR dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ m.in.: stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Przyczyna:
nieprzestrzeganie wewnetrznych procedur obowigzujgcych w jednostce, tj. Instrukcji dotyczgcej
dokumentow ksiegowych oraz przepisow UoR w zakresie sporzgdzania dowodow ksiegowych.

Skutek:
niestarannie sporzadzone dokumenty (dowody) ksiegowe. Btgd ten ma charakter formalny
niewywotujgcy konsekwencji finansowych.

Ponadto stwierdzono uchybienia polegajace na:

1) stosowaniu w opisie faktur wzoru pieczatki ,,Zatwierdzono na sume...” innego niz wskazano
w procedurach wewnetrznych obowigzujgcych w Szpitalu, tj. Instrukcji dotyczacej dokumentow
ksiegowych.

Przyczyna:
nieprzestrzeganie wewnetrznych regulacji wynikajgcych z Instrukcji dotyczgcej dokumentéw
ksiegowych.

Skutek:
opis dowodu ksiegowego zawiera btad formalny, ktéry nie wywotuje konsekwenciji finansowych.

2) braku umieszczenia dat na pieczatce ,,sprawdzono pod wzgledem merytorycznym?”
na wszystkich skontrolowanych fakturach dotyczacych kontrahenta nr E3131. Wymég
zamieszczenia daty wynika z procedur wewnetrznych obowigzujgcych w Szpitalu, tj. Instrukcji
dotyczgcej dokumentow ksiegowych.

Przyczyna:
nieprzestrzeganie wewnetrznych regulacji wynikajacych z ,,Instrukcji sporzgdzania kontroli i obiegu
dowodow ksiegowych”.

Skutek:
opis dowodu ksiegowego zawiera btgd formalny, ktéry nie wywotuje konsekwencji finansowych.

3) ksiegowaniu faktur w ewidencji ksiegowej z niewlasciwym wskazaniem dat wplywu,
tj. wezesniejszych w stosunku do dat wynikajacych z rejestru korespondencji
przychodzacej. Powyzsze dotyczy ujecia w ewidencji ksiegowej faktury VAT 921209042
z 14.05.2021 r. na kwote 40.707,36 zt oraz faktury VAT 921210229 z 14.06.2021 r. na kwote
30.356,10 z&.

Przyczyna:

— omytka pisarska wynikajgca ze zwiekszenia obcigzenia pracg personelu w zwigzku z absencjami
pracowniczymi spowodowanymi sytuacjg pandemiczng,

—  brak wiasciwej organizacji pracy oraz nalezytego nad nig nadzoru przez osoby odpowiedzialne.

Skutek:

zapisy w ewidencji ksiegowej nie odzwierciedlajg stanu faktycznego w zakresie daty wptywu

niektorych faktur. Btad ten ma charakter formalny niewywotujgcy konsekwenciji finansowych.
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4) braku aktualizacji zapiséw § 5 Instrukcji ws. czynnosci likwidacyjnych dotyczacych
wysokosci kwoty, od jakiej wymagana jest zgoda Rady Spotecznej Szpitala i Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego, na zbycie $srodkéw trwatych. Jednoczesnie w § 6 pkt 13
ww. instrukcji znajduje sie odwotanie do nieaktualnych juz Zasad zbywania,
wydzierzawiania, wynajmowania, oddania w uzytkowanie lub uzyczenie aktywow trwafych
samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, dla ktérych podmiotem
tworzacym jest Wojewodztwo Slaskie przyjetych uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Slgskiego
nr 2075/68/1V/2011 z dnia 4 sierpnia 2011 r. (aktualnie obowigzujg procedury przyjete uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego nr 686/326/VI1/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r.).

Przyczyna:

brak wtasciwego nadzoru nad dostosowaniem wewnetrznych procedur do obowigzujgcych Zasad
gospodarowania aktywami trwatymi samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotney,

dla ktérych podmiotem tworzgcym jest Wojewddztwo Slgskie, wprowadzonych uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego.

Skutek:

dopuszczenie do funkcjonowania w Szpitalu Instrukcji ws. czynno$ci likwidacyjnych, zawierajgcej
czesciowo nieaktualne procedury, niezgodne z obowigzujaca uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Slgskiego.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowos¢ i uchybienia:

1. Pan Zbigniew Bajkowski — Dyrektor, ktory na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634), jako kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki oraz na
podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t. jedn. Dz. U.

z 2022 r. poz. 633 ze zm.) ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie podmiotem leczniczym
niebedgcym przedsiebiorca.

2. Pan Marcin Staszewski — Gtéwny ksiegowy, ktéry zgodnie z zakresem obowigzkéw odpowiada

za nadzor nad prowadzeniem rachunkowosci i gospodarki finansowej zgodnie z wymogami UoR oraz
dokonywanie wstepnej i wtornej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operac;i
gospodarczych.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidtowosci i uchybien.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

1. Wystgpienie pokontrolne posiada 23 strony.

2. Woystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane.
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V. Zalecenial/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:
1) Przestrzegac przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) w zakresie wynikajgcym z regulacji art. 2 ust. 1
oraz art. 17 ust. 2 poprzez stosowanie zapisow ww. ustawy dla zamowien publicznych,
ktérych wartosc jest réwna lub przekracza kwote 130 000 ztotych.

2) Przestrzegaé przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) w zakresie dokonywania wydatkéw
publicznych w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan
z tytutu zawartych uméw.

3) Przestrzegac przepisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.) poprzez stosowanie na dowodzie ksiegowym podpisu
osoby odpowiedzialnej za wskazania dotyczgce stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja).

4) Dostosowac¢ w petnym zakresie wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielania zamoéwien
publicznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), do wymagan wynikajgcych
Z obowigzujgcej wersji Standardéw zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego (dalej: Standardy)
przyjetych uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia
2020 r., w szczegolnosci w zakresie:

a) pisemnego uzasadniania, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia,
celowosci jego przeprowadzenia odnoszgcego sie do efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi oraz analizy rzeczywistych potrzeb i korzysci, a takze wskazania
proponowanej procedury wyboru wykonawcy zaméwienia zgodnie z pkt 3.3 w powigzaniu
Z pkt 3.10 Standardow,

b) przeprowadzania wyboru wykonawcy zamowienia na podstawie otwartej i konkurencyjne;j
procedury, prowadzacej do wyboru najbardziej korzystnej oferty, zgodnie z rekomendacjg
przedstawiong w pkt 3.4 Standardéw, znajdujacg odzwierciedlenie w pkt 3.6-3.9 oraz
3.11-3.13 Standardéw,

c) zagwarantowania adekwatnego do potrzeb sposobu ustalania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z pkt 3.7 oraz pkt 3.13 Standarddéw,

d) przekazywania projektu umowy wraz z zaproszeniem do skfadania ofert, zgodnie z pkt 3.12
Standardéw,

e) dokumentowania uzasadnienia przyczyn wyboru wykonawcy zamowienia wytgcznie
na podstawie jednej ztozonej oferty. Zgodnie z pkt 3.13 Standardow udzielenie zamdwienia
powinno odbywac¢ sie na zasadach konkurencyjnosci, ktérg zgodnie z ww. rekomendacjg
gwarantuje wybor w oparciu o co najmniej dwie wazne ztozone oferty.

5) Przy udzielaniu zamoéwien publicznych, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwota okreslona
w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) przestrzegaé procedur wewnetrznych obowigzujgcych
w Szpitalu oraz stosowa¢ odpowiednio rekomendacje zawarte w Standardach zawierania uméw
cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewddztwa
Slgskiego, ze szczegblnym uwzglednieniem rekomendacii dotyczacych:
a) udzielania zamowien publicznych na podstawie wniosku zawierajgcego obligatoryjne

elementy i zatwierdzonego przez Dyrektora Szpitala zgodnie z pkt 3.10 Standardéw,

b) niezwlocznego upubliczniania ogtoszen o wszczeciu zamowienia poprzez zamieszczanie
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na wiasnej stronie internetowej zaproszenia do skladania ofert na zasadach okreslonych
w pkt 3.11 w powigzaniu z pkt 3.12 Standardéw.

6) Stosowac w tresci zawieranych uméw cywilnoprawnych na obstuge prawng, zapisy
uwzgledniajgce rekomendacje okreslone w Standardach zawierania uméw cywilnoprawnych
z podmiotami zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego,

w szczegolnosci dotyczace:

a) zasad ptatnosci wynagrodzenia ustalonego w formie ryczattowej oraz sposobu liczenia
terminow ptatnosci faktur na zasadach okreslonych w pkt 1.3 Standardow,

b) ustalania wzajemnych praw i obowigzkdéw z poszanowaniem zasady réwnosci stron
umowy (pkt 1.4 Standardéw),

Cc) zabezpieczania interesow prawnych i ekonomicznych zamawiajgcego, w szczegoélnosci
poprzez umozliwienie zamawiajgcemu naliczania kar umownych z tytutu nierzetelnego
wykonania przedmiotu umowy, badz posiadania przez wykonawce zamowienia
ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnosci w kwocie wymaganej przez
zamawiajgcego (pkt 1.5 oraz pkt 2.4 Standardéw),

d) okres$lania zasad podziatu zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy
wykonawcg i zamawiajgcym zgodnie z pkt 2.3 Standardow.

7) Dochowac nalezytej starannosci podczas opisywania faktur, stosujgc sie do obowigzujgcych
w Szpitalu procedur wewnetrznych wskazanych w Instrukciji sporzgdzania, kontroli i obiegu
dokumentow ksiegowych.

8) Przy ksiegowaniu faktur wskazywac¢ wtasciwg date wptywu dokumentu do Szpitala wynikajgca
z rejestru korespondencji przychodzace;j.

9) Dostosowac zapisy Instrukcji w sprawie trybu i zasad przeprowadzania czynno$ci
likwidacyjnych majgtku rzeczowego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP
w Czestochowie oraz obiegu dokumentéw do obowigzujgcych Zasad gospodarowania
aktywami trwatymi samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, dla ktérych
podmiotem tworzacym jest Wojewddztwo Slgskie (aktualnie uchwata Zarzadu Wojewédztwa
Slgskiego nr 686/326/V1/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r.).

Osoba upowazniona przez
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 25 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1331) od wystgpienia pokontrolnego nie
przystugujg srodki odwotawcze. Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewodztwa
Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, informuje
podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust.2 ustawy z dnia 06 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Osobg dokonujgca wytgczenia jawnosci jest
Matgorzata Biskup.
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