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Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

INTERPELACIA

Dziafajac na postawie art. 23 ust.5 Ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz w zwigzku
z par. 18 Statutu Wojewaddztwa Slaskiego, zwracam sie z interpelacjq w nastepujacej
sprawie:

Inwestycja drogowa w miejscowoéci SMOLEN gmina PILICA:
BUDOWA CIAGOW pieszych i pieszo-rowerowych.

W zesztym roku Zarzad wojewddztwa Slaskiego za zgoda Sejmiku wprowadzit
istotng zmiane w WPF skutkujacg wprowadzeniem do budzetu na lata 2023-24 kwote tacznie
12 milionéw ztotych na w/w inwestycje drogowg w Smoleniu. W tej sprawie skfadatam
interpelacje na sierpniowej sesji sejmiku w roku 2021. Przypomneg, ze juz na mocy
porozumienia miedzy gmina Pilica a Wojewddztwem Slaskim z 2016-go roku podjeto
dziatania zmierzajgce do realizacji tej inwestycji. Gmina wywigzafa sie ze zobowigzan
wynikajacych z zapis6w tego porozumienia przygotowujgc projekt z pozwoleniem na
budowe wydanym 16-go pazdziernika 2020 roku oraz przeznaczajgc dziatki gminne na
potrzeby retencji wody opadowej, ponoszac tym samym koszty z publicznych srodkow
finansowych gminy. Wojewddztwo Slaskie po mojej interpelacji podjeto dziatania
zabezpieczenia finansowego dla tej inwestycji, za co dziekuje, bo jest to wyrazem
gospodarnoéci i poszanowania juz wydanych pieniedzy publicznych. O waznosci i zasadnosci
inwestycji pisatam w pierwszej interpelacji z 2020 roku.

Pozostaje w regularnym kontakcie zaréwno z Zarzagdem Drég Wojewddzkich jak i
Burmistrzem Miasta i Gminy Pilica, Sottysem Smolenia a w szczegdlnosci z mieszkaricami
Smolenia. Wedtug pozyskanej wiedzy mamy do czynienia z sytuacjg mocno nieprofesjonalna,
a by¢ moze nawet niezgodna z prawem, na co wskazuje nadzwyczajna opieszatos¢ w
realizacji zadania, prowadzaca do rychtej kieski z powodu wygasniecia pozwolenia na
budowe. W zwigzku z powyzszym prosze o niezwtoczne sprawdzenie i odpowiedzi:



1)  Czy dziatania podejmowane przez ZDW w Katowicach w zakresie
realizacji inwestycji majg charakter pozorny?

2) Czy podejmowane s3 nie tylko w sposéb sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami, ale takze z naruszeniem zasady gospodarnosci?

Najbardziej jaskrawym przejawem takiego dziatania jest ogtoszenie w 2023 roku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przy petnej Swiadomosci, ze w dacie
wszczecia postepowania decyzja zezwalajgca na wycinke drzew utracita swojg waznos¢ przed
wszczeciem tego postepowania. Zatem prosze o niezwfoczne sprawdzenie, czy
uniewaznienie prowadzonego postepowania na podstawie art. 256 ustawy PZP. zostato
dokonane niezgodnie z przepisami tej ustawy? Skorzystanie z tej regulacji wymaga, aby
nowe okolicznosci zaistniaty po wszczeciu postepowania (w tej sprawie okolicznosci
wygasniecia pozwolenia na wycinke drzew znana byfa zamawiajacemu juz przed wszczeciem
tego postepowania). Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 05 stycznia
2023 roku, sygn. KIO 3454/22, "Zdaniem Izby trafnie takze dostrzegf odwofujqcy, formutujgc
zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 256 ustawy PZP, ze w przedmiotowej sprawie
nie zaszly zadne nowe okolicznosci, ktére zaistnialy po wszczeciu postepowania powodujqce,
Ze dalsze jego prowadzenie jest nieuzasadnione. Ponownie nalezy padkreslic, ze literalna
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze okolicznosci stanowiqce podstawe dla
uniewaznienia procedury, jakkolwiek nie muszq miec charakteru istotnego czy niemozliwego
do przewidzenia przed wszczeciem postepowania, ale powinny by¢ nowe w tym znaczeniu, ze
muszq wystqpic juz po wszczeciu procedury przetargowej, jak tez niweczyc cel, dla ktérego
postepowanie zostafo wszczete".

ZDW nie skorzystat tez z przewidzianych prawem instrumentéw pozwalajgcych na
przedtuzenie okresu obowigzywania wydanego poprzednio pozwolenia na wycinke drzew.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdéw administracyjnych podmiot, ktéry uzyskat
zezwolenie na usuniecie drzew, w trybie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody powinien zwrdci€ sie do organu wydajacego decyzje w tej sprawie o zmiang decyzji
w trybie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wydfuzenia terminu, w jakim drzewa te maja by¢ usuniete (tak: m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 roku, sygn. Vi
SA/Wa 1336/06).

Czy istnieje zagrozenie, ze dziafania podejmowane przez ZDW w Katowicach nie
spetniajg okreslonej w kodeksie postepowania administracyjnego zasady prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw, kierujac sig zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania? Swiadczy¢ moze o tym m.in.
wadliwo$é formalna skfadanych pism i wnioskdw, skutkujgca m.in. koniecznoscig
uzupetniania brakéw we wniosku o wydanie zgody na wycinke drzew (nieaktualna mapa z
numeracja dziatek).



Wskazane powyzej okolicznosci,, w tym czas ich trwania ma istotne znaczenie dia
uplywajgcego terminu waznosci pozwolenia na budowe (decyzja zostata wydana 16
pazdziernika 2020 roku).

Na dzien dzisiejszy strony usitujg rozwigza spor o nazewnictwo inwestycji: czy to
jest BUDOWA czy PRZEBUDOWA. Wprawdzie cata inwestycja miesci sie w pasie drogowym
wyznaczonym granicami dziatek, ale odprowadzenie wody poprzez system retencji juz nie.
Decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana na catos¢ inwestycji tj. zaréwno ciagi
piesze i pieszo-rowerowe w granicach pasa drogowego jak i system retencji na dziatkach
poza granicami pasa drogowego. Zatem inwestycja jest BUDOWA a nie PRZEBUDOWA. W
pierwszym przypadku prawny obowiazek naliczenia opfat za wycinke drzew spoczywa na
wydajacym pozwolenie na t3 wycinke. W drugim przypadku juz nie. Optata moze zostac
umorzona po zrealizowaniu obowigzkowych nasadzen rekompensujacych przyrodniczo
wycinke, ktéra to rekompensate uznaniowo RDOS nakazuje wykonaé nawet gdy nie jest
obligatoryjna, czyli w przypadku PRZEBUDOWY. Zaktadam , ze inwestycja nie jest objeta
specustawg drogowg ani nie zostato wydane prawomocne i ostateczne ZRID (Zezwolenie na
Realizacje Inwestycji Drogowej), co skutkowatoby zwolnieniem z obowigzku uzyskania
pozwolenia na wycinke na nieruchomosciach wskazanych w ZRID pod inwestycje drogowa.

Biorac pod uwage kroétki czas na przeprowadzenie postepowania najrozsgdniejszym
bedzie zakoriczenie sporu o nazewnictwo, wskazanie nasadzen, ktére ZDW wykona i dzieki
ktérym obligatoryjna optata bedzie mogta by¢ anulowana. Nawet jesli unikniecie nasadzen
okazatoby sie mozliwe w literze prawa, to nowe drzewa bedg niekwestionowanym dobrem
wspolnym mieszkancow wojewodztwa.

Prosze o wezwanie stron do zakoriczenia przepychanek i sprawnego doprowadzenia
do ogtoszenia i rozstrzygniecia przetargu. ZDW miat wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie
uwag do: nazewnictwa, wysokosci naliczonych optat, odmowy wykonania nasadzen. Duzo,
bo od 16-go pazdziernika 2020 roku. Podejmowanie takich dziatan na kilka miesiecy przed
wygasnieciem pozwolenia na budowe jest dziataniem co najmniej nieprofesjonalnym.
Mieszkaicy naszego wojewddztwa czekajg na CIAGI piesze i pieszo-rowerowe w SMOLENIU.

, Z powazaniem

dﬁdwiga Bgtzyriska

ZAtACZNIKI:
1. Decyzja liR. 6131.29.2019 Pilica, 31.01.2020

2 Wezwanie GNiR. 6131.35.2023 Pilica, 07.04.2023



