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Pani

Matgorzata Majer

Dyrektor

Regionalnego Osrodka Kultury

w Czestochowie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.),
oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych
Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty

nr 1057/229/VI1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego
przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci oraz
zalecenia dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowane;j.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:
Regionalny Osrodek Kultury w Czestochowie, ul. Ogifskiego 13a,
42-200 Czestochowa (dalej: Osrodek).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Matgorzata Majer — Dyrektor, powotana na stanowisko na podstawie
uchwaty nr 2069/380/1V/2014 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia
14 listopada 2014 r. na czas okreslony od 20.11.2014 r. do 19.11.2019 r.
Nastepnie na podstawie:

- uchwaty nr 2595/80/V1/2019 Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego z dnia
12 listopada 2019 r. petnigca obowigzki Dyrektora Osrodka od dnia
20.11.2019.,

- uchwaty nr 630/111/V1/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia
12 marca 2020 r. powotana na stanowisko Dyrektora Osrodka na czas
okreslony do 15.03.2025 r.

Numer kontroli: AU-KN.1711.10.2022.

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2019 — 2022.
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— Maltgorzata Biskup — Starszy specjalista, na podstawie upowaznienia nr 676/AU/2022
z dnia 07.12.2022 r., w dniach: 12 — 16 grudnia 2022 r.

— Anna Sobala — Inspektor, na podstawie upowaznienia nr 676/AU/2022 z dnia 07.12.2022 r.,
w dniach: 12 — 15 grudnia 2022 r.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 12.12.2022 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 13.01.2023 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli O$rodka w dniu 12.12.2022 r. pod numerem 5/2022.
(dowdd: akta kontroli nr 1-10)
Il. Ustalenia szczegotowe.

1. Prawidlowos¢ stosowania Standardoéw zawierania uméw cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slaskiego (dalej: Standardy),
wprowadzonych uchwata nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia
2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowg weryfikacjg pod wzgledem zgodnosci z rekomendacjami zawartymi w Standardach

objeto:

1) zgodnosc¢ zapiséw wybranych umow cywilnoprawnych z rekomendacjami zawartymi w punktach 1.1,
1.2, 1.5 Standardow,

2) stosowanie rekomendacji okreslonych w punktach 3.5, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14 Standaréw
dotyczacych sposobu prowadzenia postepowan publicznych,

3) dostosowanie aktualnie obowigzujgcych procedur dotyczgcych zamowien publicznych, do ktérych
nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, do rekomendacji
okreslonych w punktach 3.5, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14 Standardéw.

Ad. 1) Zgodno$c¢ zapisdw umoéw cywilnoprawnych z wymogami Standardéw.

Kontroli w zakresie:

— pkt 1.1 Standardéw — dot. doktadnego i jednoznacznego okreslenia przedmiotu umowy oraz
obligatoryjnych elementéw umowy,

— pkt 1.2 Standardéw — dot. precyzyjnego wskazania terminu realizacji umowy,

— pkt 1.5 Standardéw — dot. uwzglednienia w tresci umowy warunkow zabezpieczajgcych interesy
prawne i ekonomiczne zamawiajgcego

poddano 2 umowy, tj.:

— umowe nr ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r. na wykonanie ustugi polegajace;j
na przygotowaniu graficznym, produkcji i dostarczeniu artykutdw reklamowych zgodnie
z zalgczong specyfikacjg (catkowita wartos¢ umowy: 21.897,96 zt brutto, termin realizacji:
do 08.11.2021 r., warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne zamawiajgcego
uwzgledniono w § 7 i 8 umowy). Umowa zawarta z Wydawnictwem Precjoza XXXXX XXXXX
zs. w Czestochowie;

— umowe nr ROK/48/TEATR/2022) z dnia 20.10.2022 r. na wykonanie ustugi cateringowej podczas
organizacji uroczystosci finatowej 43 Ogolnopolskiego Konkursu Poetyckiego
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im. H. Poswiatowskiej i imprez towarzyszgcych (catkowita wartos¢ umowy: 12.096 zt brutto, termin
realizacji: 04 — 05.11.2022 r., warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne
zamawiajgcego uwzgledniono w § 10 i 11 umowy). Umowa zawarta z Restauracjg Torra XXXXX
XXXXXXX zs. w Czestochowie.

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag w zakresie wdrozenia rekomendaciji ujetych w punktach
1.2, 1.5 Standardéw, natomiast stwierdzono niepetne wdrozenie rekomendacji ujetej w pkt 1.1
ppkt 2) Standardéw w zakresie prawidiowosci okreslenia stron umowy (komparycja).

W obu umowach nieprawidiowo okreslono komparycje wskazujgc jako strony umowy firmy
prowadzone w formie jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych. W $wietle obowigzujgcego prawa
firma prowadzona w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nie ma osobowosci prawnej, nie
moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow i nie dokonuje czynnosci prawnych we wtasnym imieniu.

Te role petni osoba fizyczna, wykonujgca dziatalno$¢é gospodarczg - wtasciciel firmy. Wtasciwg strong
dla umowy nr ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r. jest Pan XXXXX XXXXX prowadzgcy
dziatalnosc¢ pn. ,Wydawnictwo Precjoza XXXXX XXXXX”, a dla umowy nr ROK/48/TEATR/2022 z dnia
20.10.2022 r. jest Pan XXXXX XXXXXXX prowadzgcy dziatalnos¢ pn. ,Restauracja Torra XXXXX
XXXXXXX”.

Ad. 2) Stosowanie rekomendacji dotyczgcych sposobu prowadzenia postepowan publicznych.

Kontroli w zakresie:

— pkt 3.5 Standardéw - dot. ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,

— pkt 3.10 Standardéw — dot. zachowania pisemnej formy wniosku o wszczecie procedury udzielenia
zamowienia,

— pkt 3.11 Standardéw — dot. dochowania wymogoéw informacyjnych zwigzanych z publikacjg
ogtoszenia o zaméwieniu,

— pkt 3.13 Standardéw — dot. warunkéw udziatu w postepowaniu,

— pkt 3.14 Standardéw — dot. dokumentowania procedury prowadzonego postepowania
(obejmujgcego co najmniej: wniosek o udzielenie zamowienia, czynnosci wyboru wykonawcy,
zawarcie umowy w formie pisemnej)

poddano dokumentacje 2 postepowan poprzedzajgcych zawarcie uméw cywilnoprawnych o numerach:

ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r. oraz ROK/48/TEATR/2022 z dnia 20.10.2022 r.,

wymienionych w pkt Ad.1).

Przedmiot zamdwien powyzszych postepowan obejmowat:

— ,Przygotowanie graficzne, produkcja i dostarczenie artykutow reklamowych” (szacunkowa wartos¢
23.984 zt brutto),

— ,Ustuga cateringowa na potrzeby realizacji uroczystosci finatowej 43 Ogdlnopolskiego Konkursu
Poetyckiego im. H. Poswiatowskiej i imprez towarzyszgcych” (szacunkowa wartos¢ 13.350 zt brutto).

Oba kontrolowane postepowania prowadzone byty na podstawie wewnetrznej regulaciji, tj. Regulaminu

okre$lajgcego zasady udzielania zamowien publicznych w Regionalnym Osrodku Kultury

w Czestochowie (dalej: Regulaminu udzielania zamowien publicznych), wprowadzonego Zarzadzeniem

nr 18/2020 z dnia 30.12.2020 r. Dyrektora Regionalnego Osrodka Kultury

w Czestochowie.

Analiza sposobu przygotowania, wszczecia i przebiegu badanych postepowan potwierdzita ich
zgodnos$¢ z rekomendacjami ujetymi w pkt 3.5 i 3.13 Standarddw, natomiast wykazata niezgodnos¢é
z rekomendacjami ujetymi w punktach:
— 3.10 w powigzaniu z pkt 3.14 Standardéw w zwigzku z brakiem sporzadzenia wnioskow

0 udzielenie zamowienia,
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— 3.11 Standardéw w zwigzku z brakiem upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia na stronie internetowej Osrodka.

Ad. 3) Dostosowanie aktualnie obowigzujgcych procedur dotyczgcych zaméwieh publicznych,
do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
do rekomendac;ji okreslonych w punktach 3.5, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14 Standardéw.

W latach 2019-2022 procedury dotyczgce udzielania zaméwienh publicznych w Osrodku regulowaty

nastepujgce Zarzadzenia Dyrektora Regionalnego Osrodka Kultury w Czestochowie:

a) nr 15/2015 z dnia 27.04.2015 r., wprowadzajgce Regulamin okreslajgcy zasady udzielania
zamowien publicznych w Regionalnym Osrodku Kultury w Czestochowie (obowigzujgcy
od 27.04.2015r. do 31.12.2020 r.),

b) nr 18/2020 z dnia 30.12.2020 r. wprowadzajgce Regulamin udzielania zamoéwien publicznych
(obowigzuje od 01.01.2021 r.).

W toku kontroli ustalono, iz pierwszy z regulaminéw nie podlegat modyfikacjom.

Dyrektor Osrodka, w przedtozonym w dniu 23.07.2020 r. sprawozdaniu z wykonania uchwaty

nr 923/120/VI1/2020 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego, wskazat iz dostosowano procedury

do rekomendaciji Standardoéw. W zwigzku z powyzszym szczegotowg kontrolg objeto Regulamin
udzielania zamoéwien publicznych.

Ustalono, iz wdrozone w 2021 r. nowe zasady udzielania zamowien publicznych zawarte

w Regulaminie udzielania zamoéwien publicznych, nie dostosowujg w pelnym zakresie procedur
obowiazujacych w Osrodku do rekomendacji przedstawionych w Standardach.

W ww. regulaminie ustalono nastepujace przedziaty wartosci zamowienia:
a) nie przekraczajgce kwoty 10.000 zt netto,

b) przekraczajgce 10.000 zt netto, a mniejsze od kwoty 25.000 zt netto,
C) przekraczajgce 25.000 zt netto, a mniejsze od kwoty 130.000 zt netto.

Ad. a)

W przedziale ponizej 10.000 zt netto w § 7 pkt 2 regulaminu Osrodek dopuscit mozliwos¢:

- odstgpienia od rozeznania cenowego przyjmujgc zapis ,Dla zamowien nie jest konieczne
przeprowadzenie procedury badania rynku”, co jest niezgodne z rekomendacjg Standardow ujetg
w pkt 3.5 - dot. ustalania wartosci szacunkowej zamowienia,

- braku obowigzku zawarcia umowy na pismie z wykonawcg (zarowno na dostawy jak i roboty
budowlane), a jedynie zawarcia pisemnej umowy jezeli wnioskodawca uzna to za konieczne, co jest
niezgodne z pkt 3.14 w powigzaniu z pkt 3.2 Standarddéw - dot. okreslenia kwoty zamodwien

o relatywnie niewysokiej wartosci.

Zamoéwienia udziela sie na podstawie zlecenia ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu
udzielania zamowien publicznych.

Ad. b)

W przedziale dot. wartosci przekraczajgcej kwote 10.000 zt netto, a mniejszej od 25.000 zt netto
Osrodek dopuscit w § 8 regulaminu mozliwos¢ odstapienia od wymogu zawarcia umowy

na pismie z wykonawca, przyjmujgc zapisy: ,Nie jest konieczna forma pisemna dokonania
zamowienia, jezeli zamowienie dotyczy dostaw i ustug” (§ 8 pkt 4) oraz ,Jezeli zamdwienie bedzie
dotyczyc¢ wykonania roboty budowlanej, podstawg udokumentowania udzielenia zamowienia bedzie
Zlecenie, wg wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 2 do regulaminu (...)” (§ 8 pkt 5), co jest niezgodne
z pkt 3.14 w powigzaniu z pkt 3.2 Standardéw - dot. okreslenia kwoty zamdwien o relatywnie
niewysokiej wartosci.
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Ad. c)

W przedziale dot. wartosci przekraczajgcej kwote 25.000 zt netto, a mniejszej od 130.000 zt netto
Osrodek dopuscit w § 9 pkt 6 regulaminu mozliwosé odstapienia od wymogu zawarcia umowy
na pisSmie z wykonawca, przyjmujac zapis: ,Nie jest konieczna forma pisemna dokonania zamoéwienia,
Jezeli zamoéwienie dotyczy dostaw”, zawarcie umowy przewiduje sie jedynie dla wykonania ustugi lub
roboty budowlanej, co jest niezgodne z pkt 3.14 w powigzaniu z pkt 3.2 Standarddw - dot. okreslenia
kwoty zamdwien o relatywnie niewysokiej wartosci.

Zgodnie z rekomendacjg wynikajaca z pkt 3.2 Standardéw mozliwos$¢ zastosowania procedury
uproszczonej, w tym odstgpienie od wszczynania procedury udzielania zaméwienia

na podstawie pisemnego wniosku (pkt 3.10), zawarcia umowy na pismie (pkt 3.14) dotyczy tylko
zamowien ujetych w stworzonym katalogu zaméwien o relatywnie niewysokiej wartosci (katalog ten
ma obejmowac kwote takiego zamdwienia oraz jego rodzaj). Natomiast w Standardach przy udzielaniu
zamowien publicznych nie przewiduje sie odstgpienia od rekomendaciji pkt 3.3 - dot. efektywnosci
gospodarowania srodkami publicznymi oraz uwzglednienia analizy rzeczywistych potrzeb i korzysci
a takze rekomendacji pkt 3.5 — dot. szacowania wartosci zamowienia, ktére nalezy stosowaé

do wszystkich udzielanych zamowien.

Nadmieni¢ nalezy, iz przyjeta w Regulaminie udzielania zamoéwien publicznych forma udzielania
zamowien na podstawie zlecen (zatgczniki nr 1 i nr 2 do ww. regulaminu) nie spetnia wymogow
Standardéw wynikajgcych z pkt 1.4 — dot. ustalenia praw i obowigzkéw stron i pkt 1.5 —

dot. zabezpieczenia interesdw zamawiajgcego.

W toku kontroli ustalono, iz O$rodek nie posiada ww. katalogu zamdwien o relatywnie niewysokiej
wartosci. Chociaz utworzenie tego typu katalogu zamowien jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
zamawiajgcego, to rezygnacja z jego ustalenia warunkuje konieczno$¢ udzielania zamdwienia przy
zastosowaniu wszystkich procedur opisanych w punktach od 3.3 do 3.14 Standardow.

Podsumowujgc, w Regulaminie udzielania zamowien publicznych nie ujeto zapisow odnoszacych
sie do wymogoéw Standardéw wynikajacych z punktow:

- 3.5 dot. wymogu sporzadzenia notatki z szacowania wartosci zaméwienia,

- 3.10 dot. wszczynania procedury udzielania zaméwienia na podstawie pisemnego wniosku,
zawierajgcego co najmniej: uzasadnienie potrzeby wszczecia postepowania, opis przedmiotu
zamowienia, szacunkowg wartos¢ zamowienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi sposéb
szacowania, informacje czy wydatek ma pokrycie w planie rzeczowo - finansowym, proponowany
sposob wyboru wykonawcy,

- 3.11 dot. upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
na stronie internetowej Osrodka,

- 3.13 dot. dokonania wyboru wykonawcy z zachowaniem zasady konkurenciji, tj. w oparciu

o co najmniej dwie wazne oferty (dla przedziatdw a i b) oraz uzasadnienia dokonania wyboru
wykonawcy zamoéwienia na podstawie jednej oferty,

- 3.14 dot. dokumentowania procedury prowadzonego postepowania, ktéra powinna obejmowac
co najmniej: wniosek o udzielenie zaméwienia, czynnos¢ wyboru wykonawcy, udzielenie
zamowienia - zawarcie umowy w formie pisemnej.

W zwigzku z powyzszym Zespét kontrolujgcy stwierdza niepetne dostosowanie Regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych do rekomendacji wynikajgcych ze Standardéw.

(dowdd: akta kontroli nr 11-14)

5/13



B. Stwierdzone uchybienia (przyczyny, zakres, skutek):

Stwierdzono uchybienia dotyczgce wykonania obowigzkéw wynikajgcych z uchwaty nr 923/120/V1/2020
Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie przyjecia
do stosowania Standardéw zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez
jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego, tj.:
1) w przypadku zawierania uméw cywilnoprawnych o nr ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r.
oraz nr ROK/48/TEATR/2022 z dnia 20.10.2022 r. poprzez nieprawidlowe okreslenie stron
umowy (pkt 1.1 ppkt 2 Standardéw).

Przyczyna: brak wystarczajgcej starannosci przy sporzadzaniu uméw cywilnoprawnych.

Skutek: zawarte umowy nie byty przedmiotem sporu pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg, tym
samym stwierdzone uchybienie nie wpltyneto negatywnie na sposéb rozliczenia tych uméw;

2) w przypadku prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia na produkcje i dostarczenie
artykutdow reklamowych (umowa nr ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r.) oraz na ustuge
cateringowa na potrzeby realizacji uroczystosci finatowej 43 Ogoélnopolskiego Konkursu Poetyckiego
im. H. Poswiatowskiej i imprez towarzyszgcych (umowa nr ROK/48/TEATR/2022
z dnia 20.10.2022 r.) - niezastosowanie rekomendacji zawartych w Standardach w:

e pkt 3.10 (dot. wszczynania procedury udzielania zamowienia na podstawie pisemnego wniosku)
w powigzaniu z pkt 3.14 (dot. dokumentowania prowadzonego postepowania obejmujgcego co
najmniej: wniosek o udzielenie zaméwienia, czynnos¢ wyboru wykonawcy, udzielenie
zamoéwienia - zawarcie umowy w formie pisemnej) w zwigzku z brakiem pisemnych wnioskéw
o udzielenie zamoéwienia,

e pkt 3.11 (dot. upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia) w zwigzku z brakiem upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia na stronie internetowej Osrodka.

Przyczyna: brak implementacji rekomendacji wynikajgcych ze Standardéw do regulacji wewnetrznych
dotyczacych udzielania zamdéwieh.

Skutek: niedostateczne udokumentowanie prowadzonych postepowan w swietle obowigzujgcych
Standarddéw, stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru razgcego i nie wptynety negatywnie
na przebieg postepowan;

3) brak dostosowania zapiséw wewnetrznych procedur dotyczacych zaméwienh publicznych,
do ktorych nie stosuje sie ustawy Prawo zamowienh publicznych, poprzez:

e dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od ustalenia wartosci szacunkowej zamoéwienia,
co jest niezgodne z rekomendacjg pkt 3.5 Standarddéw (dot. ustalania wartosci szacunkowej
zamowienia),

e brak wymogu udzielania zaméwien na podstawie pisemnego wniosku, co jest
niezgodne z rekomendacjg pkt 3.10 Standardéw (dot. wszczecia procedury
na podstawie pisemnego wniosku) i pkt 3.14 Standardéw (dot. dokumentowania procedury
postepowania, ktéra powinna obejmowac co najmniej: wniosek o udzielenie zamoéwienia,
czynnos¢ wyboru wykonawcy, udzielenie zamoéwienia - zawarcie umowy
w formie pisemnej) w powigzaniu z pkt 3.2 Standardéw (dot. okreslenia kwoty zamowien
o relatywnie niewysokiej wartosci oraz wyznaczenia zamknietego katalogu rodzajow
zamoéwien, do udzielania ktérych stosuje sie procedure uproszczong),

e brak wprowadzenia wymogu upublicznienia ogtoszenia o zaméwieniu (poprzez
zamieszczenie go na stronie internetowej Osrodka), co jest niezgodne z rekomendacjg
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pkt 3.11 Standardéw (dot. upublicznienia ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia) w powigzaniu z pkt 3.2 Standardow (dot. okreslenia kwoty
zamowien o relatywnie niewysokiej wartosci oraz wyznaczenia zamknietego katalogu
rodzajow zamowien, do udzielania ktérych stosuje sie procedure uproszczong),

e brak wprowadzenia wymogu dokonania wyboru wykonawcy w oparciu 0 co hajmniej
dwie wazne oferty oraz uzasadnienia wyboru wykonawcy zamoéwienia w oparciu
o jedng wazng oferte, co jest niezgodne z rekomendacjg pkt 3.13 Standardéw,

¢ dopuszczenie mozliwosci odstapienia od zawierania pisemnych umoéw z wykonawca
zamowienia, co jest niezgodne z rekomendacijg pkt 3.14 Standardow (dot. dokumentowania
procedury postepowania, ktéra powinna obejmowac co najmniej: wniosek
0 udzielenie zamowienia, czynnos¢ wyboru wykonawcy, udzielenie zamoéwienia - zawarcie
umowy w formie pisemnej) w powigzaniu z pkt 3.2 Standardow (dot. okreslenia kwoty
zamowien o relatywnie niewysokiej warto$ci oraz wyznaczenia zamknietego katalogu
rodzajéow zamowien, do udzielania ktoérych stosuje sie procedure uproszczong).

Przyczyna: niepetne dostosowanie regulacji wewnetrznych Osrodka w zakresie udzielania zaméwien
do rekomendac;ji ujetych w punktach 3.5, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14 Standardéw.

Skutek: stwierdzone uchybienia nie miaty charakteru razgcego i nie wptynety negatywnie na przebieg
postepowan.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienia:

Pani Matgorzata Majer — Dyrektor Osrodka — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownik
jednostki sektora finansoéw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna, mimo stwierdzonych uchybien.

2. Stosowanie Rekomendacji dla instytucji kultury w zakresie gospodarki finansowej (dale;j:
Rekomendacje), przekazanych do stosowania przez Marszatka Wojewoédztwa pismem
AU-KN.0221.2.2020, AU-KN.KW-00021/20 z dnia 28.08.2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Instytucje kultury Wojewodztwa Slgskiego zostaty zobligowane do stosowania Rekomendaciji majgcych
na celu usprawnienie dziatan w obszarze gospodarki finansowej, ukierunkowanych na oszczedne,
efektywne i racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi i powierzonym mieniem.

Dyrektor Osrodka w sprawozdaniu z dnia 22.09.2020 r. potwierdzit wdrozenie Rekomendaciji
dotyczacych zagadnien organizacyjno-kadrowych oraz zagadnien z zakresu gospodarki finansowe;.

W trakcie kontroli dokonano weryfikacji dziatah Osrodka w obszarze gospodarki finansowej,

w zakresie:

a) pkt B. .10 Rekomendaciji — dot. wprowadzenia procedury dotyczgcej zarzgdzania/gospodarowania
nieruchomosciami,

b) pkt B.Ill.3 Rekomendacji — dot. ustalania przypadajacych instytucji naleznosci pienieznych
dotyczacych wynajmu powierzchni oraz podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania,

c) pkt B.lll.2 Rekomendacji — dot. dokonywania ptatnosci na podstawie wiarygodnej dokumentacji
ksiegowej, spetniajgcej wymogi prawidtowego dokumentu ksiegowego.

7/13



Ad. a)

Zgodnie z zaleceniem opisanym w pkt B.1.10 Rekomendacji Osrodek zostat zobowigzany

do efektywnego zarzgdzania posiadanymi nieruchomosciami m.in. poprzez ,wprowadzenie procedury
dotyczgcej zarzgdzania/gospodarowania nieruchomo$ciami, uwzgledniajgcej m.in. zakres zarzadzania
(wynajem/dzierzawa, zbycie, nabycie), osoby bezpos$rednio odpowiedzialne za zarzgdzanie (okreslenie
kompetencji/kwalifikacji 0séb), sposob i requty zarzgdzania nieruchomosciami’.

Z informacji przedtozonej przez Dyrektora Osrodka w sprawozdaniu z wdrozenia Rekomendacji
z 22.09.2020 r. dot. pkt B.1.10 wynika, ze ,,Procedury w instytucji dotyczgce zarzgdzania spetniajg
wymogi punktu 1.10”.

Weryfikacjg objeto:

— Zarzagdzenie nr 3/2015 z dnia 19.01.2015 r. Dyrektora O$rodka ws. ustalenia ceny oraz regulaminu
wynajmu sali kameralnej Regionalnego Osrodka Kultury w Czestochowie,

— Zarzgdzenie nr 28/2018 Dyrektora Os$rodka z dnia 31.12.2018 r. ws. wprowadzenia instrukcji
w sprawie gospodarowania majgtkiem trwatym i zasad odpowiedzialnoSci za powierzone mienie,

— Decyzje Dyrektora Osrodka z dnia 08.06.2020 r. dot. zawierania uméw na wynajecie sali kameralnej
Regionalnego Osrodka Kultury w Czestochowie.

Ponadto kontrolg objeto:

— Statut Regionalnego Osrodka Kultury w Czestochowie stanowigcy zatgcznik do uchwaty
nr V/11/19/2015 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 31 sierpnia 2015 r. wraz ze zm.

w uchwale nr VI1/45/16/2022 z dnia 20 czerwca 2022 r., w ktérym ujeto zapisy dot. przychodéw
Osrodka (w rozdziale V Statutu widnieje zapis ,,Przychodami Osrodka sg przychody z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w tym: (...) przychody z najmu’),

— umowe uzyczenia zawartg w dniu 16.03.2011 r. pomiedzy Wojewddztwem Slgskim a Regionalnym
Osrodkiem Kultury w Czestochowie, wpisang do centralnego rejestru uméw Wojewddztwa Slgskiego
pod nr 564/GK/2011, na podstawie ktdrej okreslono uzyczenie lokalu i pomieszczenia
przynaleznego na czas nieoznaczony,

— aneks nr 1 zawarty w dniu 24.04.2015 r. do umowy uzyczenia z dnia 16.03.2011 r.

Z tresci § 1 ust. 2 aneksu nr 1 wprost wynika, iz ,lokal wraz z pomieszczeniami przynaleznymi stanowig

czesci sktadowe nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej, potozonej w Czestochowie przy ul: Jana lll

Sobieskiego 13a / ul: Oginskiego 13a, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 26/19 o

powierzchni 0,1160 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze CZIC/00024772/8,

ktora to nieruchomos¢ jest witasno$cig Gminy Miasta Czestochowa, przy czym Wojewodztwu

Slgskiemu przystuguje nieodptatne prawo uzytkowania na czas nieoznaczony, udziatu wynoszgcego

918 750/10 000 000 czesci w opisanej nieruchomosci”.

Na podstawie ww. dokumentacji ustalono, iz Osrodek nie jest wlascicielem uzytkowanych
nieruchomosci, a najem sali kameralnej dokonywany jest zgodnie ze Statutem Osrodka.

Kontrolujacy nie wniesli uwag do przedmiotowych procedur w zakresie zarzadzania
i gospodarowania nieruchomosciami Osrodka. Powyzsze ustalenia potwierdzajg zgodnos¢
dziatan kontrolowanego z trescig zalecenia opisanego w pkt B.1.10 Rekomendacji.

Ad. b)

W mysl zalecenia opisanego w pkt B.lIl.3 Rekomendacji O$rodek zostat zobowigzany do ,ustalenia
przypadajgcych mu naleznosci pienieznych, w tym z tytutu kar umownych oraz odsetek

od nieterminowych ptatnosci oraz podejmowanie w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania poczgwszy od pierwszego terminu, w ktérym dochodzenie
tych naleznosci jest mozliwe”.
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Badaniu poddano przebieg procesu ustalania przypadajacych Osrodkowi naleznosci pienieznych
dot. wynajmu sali kameralnej.

W okresie objetym kontrolg na postawie okazanego rejestru umow na wynajecie sali kameralnej
ustalono, iz w latach 2019 — 2022 Osrodek zawart trzy umowy na wynajem sali kameralnej

0 numerach:

a) 01/2020 z dnia 06.11.2020 r., obowigzujaca w okresie 07.11 — 14.11.2020 r. na kwote 3.500 z,
b) 01/2021 z dnia 16.08.2021 r., obowigzujgca w okresie 21.08 — 27.11.2021 r. na kwote 4.500 zt,
c) 01/2022 z dnia 21.11.2022 r., obowigzujgca w dniu 30.11.2022 r. na kwote 300 z.

Szczegoétowg analizg objeto umowe nr 01/2021 z dnia 16.08.2021 r. na wynajem sali kameralnej
w dniach 21.08 — 27.11.2021 r., na podstawie ktérej w dniu 03.12.2021 r. wystawiono fakture
na kwote 4.500 zi.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do przebiegu procesu ustalenia przypadajgcych Osrodkowi naleznosci
pienieznej z tytutu badanej umowy. Ustalono, iz naleznos¢ pieniezna wynikajgca z faktury byta zgodna
Z zapisami umowy najmu, kalkulacja ceny odpowiadata stawce okreslonej w przyjetych procedurach
Osrodka dot. ustalenia ceny. Termin wystawienia faktury wynikat z warunkéw okreslonych w umowie.
Wskazany w umowie termin ptatnosci zostat dochowany, co potwierdza okazany wycigg bankowy

nr 195 z dnia 08.12.2021 r.

W odniesieniu do badanej naleznosci nie wystgpita konieczno$¢:

— naliczenia kar umownych oraz odsetek od nieterminowych ptatnosci,

— podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja, w odniesieniu do badanej préby kontrolnej, zgodnosé¢ dziatan
Osrodka z trescig zalecenia opisanego w pkt B.llIl.3 Rekomendacji.

Ad. c)

Zgodnie z zaleceniem opisanym w pkt B. Ill.2 Rekomendacji Osrodek zostat zobligowany

do ,,dokonywania ptatnosci tylko na podstawie wiarygodnej dokumentacji, tj. faktur, wyrokéw sgdowych,

ugoéd w momencie uzyskania bezpoSredniej, pisemnej akceptacji Dyrektora lub osoby przez niego

upowaznioney’.

Weryfikacje ptatnosci przeprowadzono na prébie nw. wydatkow wynikajacych z umow cywilnoprawnych

opisanych w pkt 1. Ad. 1) niniejszego dokumentu, tj.:

1) na kwote 21.897,96 zt brutto - na podstawie faktury nr 9176/11/2021 z dnia 05.11.2021 r.
za wykonanie ustugi polegajgcej na przygotowaniu graficznym, produkgji i dostarczeniu artykutow
reklamowych, na warunkach okreslonych w umowie ROK/29A/PIM/2021 z dnia 02.09.2021 r.,

2) na kwote 12.096 zt brutto - na podstawie faktury nr 774/22 z dnia 21.11.2022 r. za wykonanie ustugi
cateringowej, na warunkach okreslonych w umowie ROK/48/TEATR/2022 z dnia 20.10.2022 r.

Ustalono, ze ptatnosci zobowigzan z tytutu ustug opisanych na ww. fakturach nastepowaty

na podstawie protokotu odbioru lub oswiadczenia potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Zaptaty zobowigzan wynikajacych z powyzszych faktur zostaty zrealizowane przez
Osrodek terminowo, co ustalono w oparciu o wyciggi bankowe nr 178 z dnia 05.11.2021 r. oraz

nr 201 z dnia z dnia 23.11.2022 r.

Faktury objete prébg kontrolng spetniaty wymogi prawidtowego dowodu ksiegowego okreslonego

w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz.120).

Powyzsze ustalenia potwierdzaja, w odniesieniu do badanej préby kontrolnej, zgodnos¢ dziatan
Osrodka z trescia zalecenia opisanego w pkt B.Ill.2 Rekomendacji.
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B. Stwierdzone uchybienia / nieprawidtlowosci (przyczyny, zakres, skutek): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.
(dowdd: akta kontroli nr 12,13, 15-20)

3. Weryfikacja spetnienia wymogow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogoéw RODO przeprowadzono w kontekscie informaciji wpisanych przez
Dyrektora Osrodka w Kwestionariuszu oceny wypetnianym w zwigzku z przeprowadzonym przez
éwczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego zadaniem
audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.

Szczegotowej weryfikacji poddano spetnianie wymogoéw RODO wynikajgcych z nastepujgcych

przepisow:

e art. 7 ust. 1 - w zakresie warunkow wyrazenia zgody na przetwarzanie danych,

e art. 13 - dotyczgcego informacji podawanych w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej dane
dotycza,

e art. 24 ust. 1 - dotyczacego wdrozenia srodkéw zapewniajacych przetwarzanie danych, zgodnie
z RODO oraz ich przegladu i aktualizacji,

e art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposéb i warunki przetwarzania danych przez podmiot przetwarzajacy,

e art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informagiji,

e art. 32 ust. 2 - dotyczgcego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 33 ust. 1 - dotyczgcego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

e art. 33 ust. 5 - dotyczgcego dokumentowania wszelkich naruszen ochrony danych osobowych,

e art. 37 - dotyczacego Inspektora Ochrony Danych (dalej: IOD), w szczegolnosci w zakresie
publikacji danych kontaktowych IOD,

e art. 37 ust. 7 — dotyczgcego danych kontaktowych IOD opublikowanych na stronie internetowej
Osrodka i zgtoszenia do organu nadzorczego,

e art. 38 ust. 3 - dotyczgcego podlegtosci stuzbowej IOD.

W wyniku kontroli Zespét kontrolujgcy potwierdzit spetnienie wymogoéw RODO w wiekszosci
wymienionych przepiséw, za wyjatkiem wymogu wynikajacego z art. 38 ust. 3 RODO w zakresie
zapewnienia bezposredniej podlegtosci stuzbowej I0D najwyzszemu kierownictwu jednostki
Z uwagi na brak udokumentowania przez Osrodek w jakichkolwiek uregulowaniach
wewnetrznych spelnienia tego wymogu.

W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2019-2022, funkcje 10D powierzono firmie zewnetrznej
na podstawie umow:

a) z dnia 02.01.2019 r., obowigzujgcej w okresie 02.01.2019r. — 31.12.2019 r.,

b) z dnia 31.12.2019 r., obowigzujgcej w okresie 01.01.2020 r. — 31.12.2020 r.,

¢) z dnia 30.12.2020 r., obowigzujgcej w okresie 01.01.2021 r. — 31.12.2021 r.,

d) z dnia 30.12.2021 r., obowigzujgcej w okresie 01.01.2022 r. — 31.12.2022 r.
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Weryfikacjag objeto:

— uchwate nr 2712/299/IV/2013 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 03 grudnia 2013 .

w sprawie pozytywnego zaopiniowania Regulaminu Organizacyjnego Regionalnego Osrodka Kultury
w Czestochowie,

— Zarzgdzenie nr 25/2018 z dnia 27.11.2018 r. Dyrektora O$rodka w sprawie powofania Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w Regionalnym Osrodku Kultury w Czestochowie,

— uchwate nr 1522/358/V1/2022 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2022 r.

w sprawie pozytywnego zaopiniowania Regulaminu Organizacyjnego Regionalnego Osrodka Kultury
w Czestochowie,

— graficzny opis struktury organizacyjnej Osrodka stanowigcy zatgcznik nr 1 do Regulaminu
Organizacyjnego Osrodka (wprowadzonego uchwatg nr 1522/358/V1/2022 Zarzadu Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2022 r.),

— umowe na ,Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Administratora Danych ustug zwigzanych
Z realizacjg zadan ochrony danych osobowych oraz zadan przypisanych Inspektorowi Ochrony
Danych” z dnia 30.12.2021 r. obowigzujgcg w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r.

Ustalono, iz w ww. umowie w § 4 ust. 2 wpisano: ,Administrator Danych zapewnia organizacyjng
odrebnosc¢ inspektora ochrony danych osobowych, w celu niezaleznego wykonywania przez niego
zadan”, Z powyzszego zapisu nie wynika wprost, ze I0D bezposrednio podlega najwyzszemu
kierownictwu jednostki, tj. ze wymaog okreslony w art. 38 ust. 3 RODO o bezposredniej podlegtosci IOD
zostat spetniony.

Roéwniez w graficznym opisie struktury organizacyjnej Osrodka stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Regulaminu Organizacyjnego Osrodka (wprowadzonego uchwatg nr 1522/358/V1/2022 Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2022 r., a wcze$niej uchwatg nr 2712/299/1v/2013 z dnia
3 grudnia 2013 r.) nie widnieje stanowisko IOD.

Wobec powyzszego nie mozna na podstawie ww. regulacji potwierdzi¢ faktu zapewnienia
bezposredniej podlegtosci stuzbowej IOD najwyzszemu kierownictwu Jednostki.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 05.01.2023 r. Dyrektor Osrodka wskazat, iz:

— ,(-..) bezposrednia podlegto$¢ wynika wprost z przepiséw art. 38 ust 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 r., str. 1), dalej ,RODQ”, ,Inspektor ochrony
danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego,

— zgodnie z zapisami zawartej umowy na $wiadczenie ustug 10D w Regionalnym O$rodku Kultury
w Czestochowie, okre$lono niezaleznosc, a co za tym idzie bezposrednig podlegtosci Inspektora
Ochrony Danych Administratorowi Danych Osobowych (§4 ust 2): ,Administrator Danych zapewnia
organizacyjng odrebnosc¢ inspektora ochrony danych osobowych, w celu niezaleznego wykonywania
przez niego zadan’,

— powyzszy zapis w sposob jednoznaczny okres$la pozycje 10D w jednostce bez potrzeby
dodatkowego wskazywania bezposredniej podlegtosci ADO. Ponadto zawarta umowa jasno okresla
zarowno obowigzki ADO i IOD oraz ich bezposrednig relacje.

— nalezy rowniez podkreslic, iz aktualny stan prawny nie wskazuje obowigzku umieszczenia I0OD
w regulacjach wewnetrznych jednostki (np. schemacie organizacyjnym), a jedynie wskazuje
bezposrednig podlegtosc¢ i niezaleznoSc w realizacji powierzonych zadan”.

Majac na uwadze przeditozone wyjasnienia Dyrektora Osrodka kontrolujgcy wskazujg, iz podlegtos¢

najwyzszemu kierownictwu jest jedng z gwarancji niezaleznej, wysokiej pozycji IOD w strukturze
administratora danych. Bezposrednia podlegtos¢ oznacza, ze w ramach podejmowanych przez siebie
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czynno$ci 10D nie moze podlegac jakimkolwiek innym osobom lub jednostkom organizacyjnym
wchodzgcym w skiad struktury administratora danych. Wprowadzenie do struktury organizacyjnej
stanowiska 10D jest sposobem na jasne i klarowne zadeklarowanie pozostatym stanowiskom

i komodrkom organizacyjnym Osrodka pozycji funkcji 10D.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO kierownik jednostki jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow
i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.

(dowdd: akta kontroli nr 21-26)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):
W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie dotyczace braku wykazania w uregulowaniach
wewnetrznych podlegtosci IOD bezposrednio Dyrektorowi Osrodka celem spetnienia wymogu

art. 38 ust. 3 RODO.

Przyczyna: brak udokumentowania bezposredniej podlegtosci IOD najwyzszemu kierownictwu
jednostki.

Skutek: brak umiejscowienia IOD w strukturze organizacyjnej w sposdb zapewniajgcy bezposrednig
podlegtos¢ 10D Dyrektorowi O$rodka.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:
Pani Matgorzata Majer — Dyrektor Osrodka, ktoéry zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO jest odpowiedzialny
za przestrzeganie przepisow i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

. Uwagi.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

1. Wystgpienie pokontrolne posiada 13 stron.

3. Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j

V. Zalecenia/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przy zawieraniu umow cywilnoprawnych stosowaé rekomendacje wynikajgce
Z obowigzujgcej wersji Standardéw zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami
zewnetrznymi przez jednostki organizacyjne Wojewédztwa Slgskiego, przyjetych uchwatg
nr 923/120/VI1/2020 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. (dalej: Standardy)
ze szczegolnym uwzglednieniem prawidtiowosci okredlania stron umowy.

2. Przy udzielaniu zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwota okreslona
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) przestrzegac procedur wewnetrznych obowigzujgcych
w O$rodku oraz stosowaé odpowiednio rekomendacje zawarte w Standardach,
ze szczegolnym uwzglednieniem rekomendaciji dotyczgcych:
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a) udzielania zamowien publicznych na podstawie pisemnego wniosku zawierajgcego
obligatoryjne elementy (zgodnie z pkt 3.10 Standardéw) oraz dokumentowania
prowadzonego postepowania (zgodnie z pkt 3.14 Standardéw) w powigzaniu z pkt 3.2
Standardéw,

b) niezwlocznego upubliczniania ogtoszen o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na stronie internetowej Osrodka zgodnie z pkt 3.11 Standardéw.

3. Dostosowaé w petnym zakresie wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielania zamowien
publicznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), do wymagan wynikajgcych
z obowigzujgcej wersji Standarddéw, w szczegoélnosci w zakresie:

a) ustalania wartosci szacunkowej wszystkich udzielanych zaméwien publicznych zgodnie
z pkt 3.5 Standardoéw,

b) udzielania zaméwienh publicznych na podstawie pisemnego wniosku zgodnie z punktami
3.10i 3.14 w powigzaniu z pkt 3.2 Standardéw,

¢) upubliczniania ogtoszenia o0 zamodwieniu (poprzez zamieszczenie go na stronie
internetowej O$rodka) zgodnie z pkt 3.11 Standardow,

d) dokonywania wyboru wykonawcy w oparciu 0 co najmniej dwie wazne oferty oraz
uzasadniania wyboru wykonawcy zamowienia w oparciu o jedng wazng oferte zgodnie
Z pkt 3.13 Standardéw,

e) zawierania pisemnych umoéw z wykonawcg zamdéwienia zgodnie z pkt 3.14 Standardéw.

4. Wykazac w strukturze organizacyjnej O$rodka podlegtos¢ stuzbowa inspektora ochrony
danych bezposrednio najwyzszemu kierownictwu jednostki.

Osoba upowazniona przez
Marszatka Wojewédztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewodztwa Slgskiego, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/VI/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. —
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Osobg dokonujgca
wytgczenia jawnosci jest Matgorzata Biskup.
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