Wojewodztwo Katowice, 18 wrze$nia 2023 r.
w Slaskie AU-KN.1711.1.2023.
&< AU-KN.KW-00038/23

Pani

Bozena Bucka

Dyrektor

Regionalnego Osrodka
Metodyczno-Edukacyjnego ,,Metis”
w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

MaRszatek Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
WOIEWODZTWA SLAsKIEGO 0 samorzgdzie wojewddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.),
Jakub Chetstowski oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego stanowigcego za’facgnik do uchwaty

Wojewodztwa Slaskiego nr 1057/229/V1/2021 Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
ul. Ligonia 46 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego
4o-oa7 Katowice przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Panig jednostce.

TELEFON +48 32 20 78 290 Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
marszal@slaskie.pl ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci
slaskie.pl oraz zalecenia dotyczgce usunigecia nieprawidtowosci lub usprawnienia

funkcjonowania jednostki kontrolowane;j.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:
Regionalny Osrodek Metodyczno-Edukacyjny ,Metis” w Katowicach,
ul. Drozdow 17 i 21, 40-530 Katowice (dalej: Osrodek).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Bozena Bucka — Dyrektor O$rodka, powotana na podstawie uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego:

- nr 2678/161/V/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. - na okres od 01.01.2017 r.
do 31.08.2021 r.,

- nr 1472/241/V1/2021 z dnia 15 czerwca 2021 r. - na okres od 01.09.2021 r.
do 31.08.2026 .

Numer kontroli:
AU-KN.1711.1.2023

Zakres i okres objety kontrolg:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata
2020 — 2022.
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Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departament Audytu i Kontroli we wspétpracy z Departamentem Ksiegowosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

— Pawet Kraczla — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 179/AU/2023 z dnia
17.04.2023 r. w dniach: 19-21, 24 oraz 26-28 kwietnia 2023 r.,

— Anna Sobala - inspektor, na podstawie upowaznienia nr 179/AU/2023 z dnia 17.04.2023 r.
w dniach: 19-21, 24, 26-28 kwietnia 2023 r. oraz 9 maja 2023 r.,

— Jacek Kucia — gtéwny specjalista, na podstawie upowaznienia nr 179/AU/2023 z dnia
17.04.2023 r. w dniach: 19, 24, 26 i 27 kwietnia 2023 r.

Czynnosci kontrolne w okresie waznosci upowaznienia, tj. od dnia 19.04.2023 r. do 26.05.2023 r.
byly przeprowadzane réwniez poza siedzibg OSrodka, z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej, w oparciu o dokumentacje zrodtowg kontrolowanych zagadnien.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych: 19.04.2023 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 26.05.2023 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 19.04.2023 r. pod numerem 110.

(dowdd: akta kontroli nr 1-8)

Il. Ustalenia szczegotowe.
1. Prawidtowosé rozliczania podatku od towarow i ustug (VAT).
A. Opis stanu faktycznego:

Osrodek od dnia 01.01.2017 . jest objety skonsolidowanym rozliczeniem Wojewodztwa Slgskiego

z tytutu podatku od towaréw i ustug. Osrodek jest zobowigzany do prowadzenia rejestréw czgstkowych
VAT, skfadanie deklaracji czgstkowych VAT do ,Centrali” — Departamentu Ksiegowosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Slgskiego oraz zaptate nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym
na wskazany rachunek bankowy.

Przepisy dotyczgce centralizacji rozliczen podatku VAT w jednostkach samorzgdowych zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegolnych zasadach rozliczen podatku

od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej

lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki
samorzadu terytorialnego (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 280), dalej: ustawa o szczegdlnych zasadach
rozliczen podatku VAT.

Kontrolg objeto dziatania O$rodka w zakresie realizowania:

— ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 931
ze zm.), dalej: ustawa o podatku VAT;

— ustawy o szczegolnych zasadach rozliczen podatku VAT,;

— rozporzgdzenia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie
podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2019 r. poz. 1988 ze zm.), dalej: rozporzgdzenie Ministra
Finansoéw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r.;

— uchwaty nr 470/213/V1/2021 Zarzagdu Wojewoddztwa Slgskiego z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedur sporzadzania deklaracji podatkowej VAT w Wojewddztwie Slgskim,
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obejmujgce w szczegolnosci sprawdzenie zakresu opodatkowania, momentu powstania obowigzku
podatkowego, prawidtowosci stosowanych stawek podatku i zasadnosci stosowania zwolnienia
od podatku oraz formy udokumentowania i ewidenciji tych czynnosci.

Ustalen dokonano w oparciu o dokumentacje obejmujaca:

— deklaracje czgstkowe VAT-7,

— rejestry sprzedazy VAT,

— faktury sprzedazy i zakupu towardw i ustug,

— wyciaggi bankowe,

— inne dokumenty zwigzane z przedmiotem kontroli (umowy)
dotyczace nastepujgcych okresow rozliczeniowych:

— 2020 r.: marzec, grudzien,

— 2021 r.: styczen, listopad,

— 2022 r.: luty, sierpien.

W kontrolowanym okresie Osrodek swiadczyt ustugi zwolnione z VAT:
— ustugi w zakresie ksztatcenia nauczycieli — kursy, szkolenia.
Na wystawianych fakturach sprzedazy jednostka umieszczata prawidtowg podstawe zwolnienia

z podatku VAT: art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku VAT — ,ustugi swiadczone przez jednostki objete

systemem oswiaty w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe”.

Ponadto do lipca 2020 r. O$rodek dokonywat sprzedazy towardw i ustug opodatkowanych podatkiem
VAT wg stawek:
a) 8%:
— obcigzenie najemcéw kosztami ustug w zakresie dostawy wody i odprowadzenia sciekéw
wg licznika (refakturowanie),
b) 23%:
— ustugi wynajmu powierzchni uzytkowych (sali dydaktycznej),
— ustugi wynajmu powierzchni reklamowej,
— obcigzenie najemcéw kosztami dostawy energii elektrycznej i gazu wg licznika
(refakturowanie),
— obcigzenie najemcow kosztami medidw oraz kosztami obstugi administracyjno-techniczne;j.

W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano:

1) prawidlowos$¢ wystawienia i zaewidencjonowania wszystkich dowodéw sprzedazy towarow
i ustug — faktur VAT ujetych w rejestrach VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg —
nie stwierdzono nieprawidtowosci;

2) opis faktur sprzedazy wystawionych przez jednostke w okresach rozliczeniowych objetych
kontrolg - stwierdzono, Zze zawierajg one prawidtowe dane;

3) prawidtowosc¢ ujecia w deklaracjach czgstkowych VAT-7 sktadanych do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego kwot sprzedazy oraz kwot podatku naleznego
wynikajgcych z prowadzonych przez jednostke rejestrow VAT — nie stwierdzono
nieprawidtowosci;

4) prawidtowos¢ i terminowos¢ sporzgdzania deklaracji czgstkowych VAT-7 oraz dokonywania
wptat podatku VAT w okresach rozliczeniowych objetych kontrolg - ustalono, ze Osrodek
terminowo sktadat deklaracje czgstkowe VAT-7, podatek VAT wptacany byt terminowo
i w prawidtowej wysokosci;

5) prawidtowos¢ stosowania w rejestrze sprzedazy VAT oznaczen, o ktérych mowa
W rozporzgdzeniu Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r. — stwierdzono,
ze Osrodek prawidtowo stosowat oznaczenia: GTU_12 (dla faktur sprzedazy ustug
niematerialnych w zakresie ksztatcenia nauczycieli);
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6) stosowanie metody podzielonej ptatnosci przy ptatnosciach dokonywanych dla faktur
0 wartosci brutto przekraczajgcej 15 000 zt — ustalono, ze jednostka stosowata metode
podzielonej ptatnosci przy wszystkich wybranych do kontroli transakcjach zakupu towaréw
i ustug.

Prowadzone w OS$rodku rejestry VAT spetniajg wymogi okreslone w art. 109 ust. 3 ustawy o podatku
VAT oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.10.2019 r.

Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie jednostka kontrolowana nie dokonywata dostawy towaréw
oraz swiadczenia ustug, o ktérych mowa w zatgczniku nr 15 do ustawy o podatku VAT dla ktérych
istnieje obowigzek stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci i wystawiania faktur, o ktérych mowa
w art. 106e ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli nr 9-10)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.
2. Prawidtowos¢ przeprowadzania inwentaryzacji.
A. Opis stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zakresie zgodnosci przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow
majatkowych z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (obecnie t. jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 120 ze zm.), dalej: ustawa o rachunkowosci.

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczgca inwentaryzacji nastepujacych sktadnikdw majgtkowych:

1) srodkéw trwatych i wyposazenia - przeprowadzong na podstawie zarzadzenia nr 13/2022
Dyrektora O$rodka z dnia 18.11.2022 r. (dot. pomieszczen Osrodka w Katowicach) oraz
zarzadzenia nr 13/2020 Dyrektora Osrodka z dnia 26.11.2020 r. (dot. filii w Bytomiu).
Jednostka dochowata terminu i czestotliwosci inwentaryzacji srodkow trwatych okreslonych
w art. 26 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o rachunkowosci. Poprzednia inwentaryzacja w ww. zakresie
miata miejsce w 2018 r. i zostata przeprowadzona na podstawie zarzadzenia nr 13/2018
Dyrektora z dnia 08.10.2018 r.

W trakcie kontroli przedstawiono:

a) przyktadowe arkusze spisu z natury:
- nrl,8, 11,16, 21, 25, 32, 38, 50, 53, 61, 69, 85, 90, 102, 132 (dot. pomieszczen Osrodka

w Katowicach),

- nr3,70, 128, 144, 155, 172 (dot. filii w Bytomiu).
Arkusze stanowig wydruk z programu komputerowego z oznaczeniem inwentaryzowanego
pomieszczenia i sktadnikéw majatku (Srodkow trwatych) objetych spisem. Arkusze zawieraja:
okres w ktérym dokonano spisu, okreslenie sktadu i podpisy cztonkéw zespotu spisowego,
podpisy 0sob obecnych przy spisie, okreslenie wartosci sktadnikéw majgtku, potwierdzenie
sprawdzenia przez Gtéwnego ksiegowego jednostki.

W wyniku kontroli ww. arkuszy spisowych stwierdzono uchybienie (niemajgce wptywu na wyniki
inwentaryzacji) wewnetrznych zasad prowadzenia inwentaryzacji obowigzujgcych w jednostce,
w zakresie osoby dokonujacej wyceny srodkéw trwatych i wyposazenia objetych spisem

Z natury.

Wedtug zapisdw ww. zarzgdzeh nr 13/2022 oraz nr 13/2020 w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji - wyceny rzeczowych sktadnikow majatkowych, ujetych na arkuszach spisu
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Z natury powinni dokona¢ na polecenie Gtéwnego ksiegowego pracownicy Dziatu
Ksiegowosci. W § 9 obowigzujgcej w Osrodku Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej
zarzadzeniem nr 23/2004 Dyrektora Osrodka z dnia 02.02.2004 r. ze zmianami (aneks nr 1

z 30.12.2009 r. oraz aneks nr 2 z dnia 15.01.2014 r.), dalej: Instrukcja inwentaryzacyjna,
wskazano pracownikéw wydziatu finansowego — przy czym w strukturze organizacyjnej
Osrodka nie funkcjonuje komdérka organizacyjna pn. ,wydziat finansowy”, obstuga finansowo-
ksiegowa jednostki nalezy do zadan Dziatu Ksiegowosci.

Na przedstawionych w trakcie kontroli arkuszach spisu z natury jako osoba dokonujgca
wyceny wskazany i podpisany jest przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej,
niebedacy pracownikiem Dzialu Ksiegowosci Osrodka,

b) sprawozdania opisowe z przebiegu spisu z natury, gdzie okreslono:
— skfady zespotéw spisowych,
— dni, w ktérych dokonano spisu,
— o0znaczenie pomieszczen objetych spisem,
— oznaczenie osOb materialnie odpowiedzialnych,
— informacje dot. zabezpieczenia pomieszczen i sktadnikdw majatku,
— podpisy cztonkdéw zespotu spisowego i oséb materialnie odpowiedzialnych,

c) przykltadowe oswiadczenia oséb materialnie odpowiedzialnych,

d) protokoty rozliczen wynikéw inwentaryzacji zatwierdzone przez Dyrektora Osrodka.
W wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono niedoboréw i nadwyzek;

2) srodkow pienieznych w kasie O$rodka - wedtug stanu na ostatni dzien roku obrotowego
(dot. lat 2020-2022).
Stan gotowki wedtug protokotéw inwentaryzacji kasy sporzgdzanych na koniec kazdego roku
obrotowego wynosit 0 zt i byt zgodny z saldem konta 101 ,Kasa” oraz stanem z raportow
kasowych.
Protokoty zostaty podpisane przez cztonkow zespotéw spisowych.
Spis przeprowadzono w obecnosci osoby odpowiedzialnej, co potwierdza podpis kasjera.
Przedstawione w trakcie kontroli protokoty z inwentaryzacji kasy zostaty sporzgdzone na innym
formularzu niz wzor stanowigcy zatgcznik nr 3 do Instrukcji inwentaryzacyjnej.
Zastosowanie innego wzoru niz okreslony w wewnetrznej Instrukcji inwentaryzacyjnej nie wptyneto
na prawidtowos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji w ww. zakresie.
W trakcie kontroli Zespdt kontrolujgcy zwrécit uwage Dyrektora O$rodka na koniecznosé
ujednolicenia wzoréw formularzy okreslonych w wewnetrznej Instrukcji inwentaryzacyjnej
i formularzy rzeczywiscie stosowanych podczas inwentaryzacji;

3) srodkow pienieznych na rachunkach bankowych - wedtug stanu na ostatni dzieh roku obrotowego
(dot. lat 2020-2022).
Jednostka otrzymata od banku potwierdzenia sald na rachunkach bankowych wedtug stanu
na ostatni dzien kazdego roku obrotowego. Salda na rachunkach bankowych byty zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej prowadzonej na kontach: 130 ,Rachunek biezacy
jednostki”, 132 ,Rachunek dochodéw jednostek budzetowych” i 135 ,Rachunek $rodkéw funduszy
specjalnego przeznaczenia”.

(dowdd: akta kontroli nr 11-16)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie w postaci dokonania wyceny sktadnikow
majatkowych (srodkow trwatych i wyposazenia) objetych spisem z natury, przez osobe niebedaca
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pracownikiem Dzialu Ksiegowosci Osrodka, czym naruszono wewnetrzne zasady prowadzenia
inwentaryzacji okreslone w Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzgdzeniem nr 23/2004
Dyrektora O$rodka z dnia 02.02.2004 r. ze zmianami (aneks nr 1 z 30.12.2009 r. oraz aneks nr 2

z dnia 15.01.2014 r.), a takze w zarzadzeniach Dyrektora Osrodka nr 13/2022 z dnia 18.11.2022 r.
oraz nr 13/2020 z dnia 26.11.2020 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.

Przyczyna: wedtug informacji przekazanej pismem z dnia 24.05.2023 r., podpisanym przez Zastepce
Dyrektora Osrodka ds. administracyjno-ekonomicznych, wyceny sktadnikow majgtkowych dokonat
przewodniczgcy komisji inwentaryzacyjnej ze wzgledu na braki kadrowe w Dziale Ksiegowosci (brak
zgtoszen kandydatow na oferty pracy, zwolnienie lekarskie).

Skutek: nie stwierdzono — brak wptywu na wyniki inwentaryzaciji.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pani Bozena Bucka — Dyrektor O$rodka, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

3. Weryfikacja spetnienia wymogoéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogoéw RODO przeprowadzono w kontekscie informacji wpisanych przez
Dyrektora Osrodka w Kwestionariuszu oceny (data wptywu do tut. Urzedu 12.02.2020 r.) wypetnianym
W zwigzku z przeprowadzonym przez éwczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego zadaniem audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypetnienia wymogoéw

w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach
organizacyjnych” — |l etap.

Szczegotowej weryfikacji poddano spetnianie wymogow RODO wynikajgcych z nastepujgcych

przepisow:

e art. 7 ust. 1 - dotyczgcego zapewnienia przez jednostke przetwarzania danych osobowych
na podstawie zgody osoby, ktérej dane sg przetwarzane,

e art. 24 ust. 1 - dotyczacego wdrozenia srodkow zapewniajgcych przetwarzanie danych zgodnie
z RODO,

e art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposoéb i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

e art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dotyczgcego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informacji,

e art. 32 ust. 2 - dotyczgcego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 33 ust. 1 - dotyczgcego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

e art. 37 - dotyczgcego inspektora ochrony danych (dalej: I0D), w szczegdlnosci w zakresie
publikacji danych kontaktowych 10D,

e art. 38 ust. 3 - dotyczgcego podlegtosci stuzbowej IOD,

e art. 38 ust. 6 - dotyczgcego zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku wykonywania
innych zadan przez IOD.

6/15



W wyniku dokonanej weryfikacji Zespét kontrolujgcy nie wnidst uwag co do spetnienia ww. wymogow
RODO.
(dowdd: akta kontroli nr 17-21)

B. Ustalone nieprawidiowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

4. Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21.11.2019 r.
(nr KN-K0.1711.20.2019, KN-KO.KW-204/19).

4.1. Przestrzeganie procedur obowigzujacych podczas udzielania ulg w sptacie naleznosci
na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, okreslonych w aktach prawa
krajowego i miejscowego.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontrolg objeto przestrzeganie przez Osrodek procedur obowigzujgcych podczas udzielania ulg
w sptacie naleznosci na rzecz podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, okreslonych w:
— uchwatach Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow lub oséb
uprawnionych do udzielania tych ulg: nr VV/44/4/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
oraz nr VI/46/6/2022 z dnia 29 sierpnia 2022 r.,
— rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L.
z 2013 r. nr 352 ze zm.),
— ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
(obecnie t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 702),
— Komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalenia stép referencyjnych i dyskontowych
(Dz. U. UE C z dnia 19 stycznia 2008 r.),
— rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowego sposobu
obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 461),
— rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie sposobu udzielania dostepu
do aplikacji SHRIMP (Dz. U. poz. 2520).

Weryfikacje przeprowadzono w zakresie:

1) udzielonych przez O$rodek ulg w spfacie naleznosci na rzecz podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w latach 2020-2022.

W oparciu o przedstawiong w trakcie kontroli dokumentacje, tj.:

— kwartalne sprawozdania z udzielonych ulg narastajgco, w swietle zapisow § 7 ust. 1 uchwaty
nr \//44/4/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania
organow lub oséb uprawnionych do udzielania tych ulg,

— ewidencje ksiegowg dot. naleznosci

stwierdzono, ze w latach 2020 - 2022 nie wystepowaty przypadki udzielania przez jednostke ulg
w sptacie naleznosci na rzecz podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg;
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2) dziatan podjetych przez O$rodek w zakresie dopuszczalnosci udzielania pomocy de minimis Firmie
0:9.9.0.9.9.9.9.90.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9999.9.9.99090999999900009909000
(dalej: Przedsiebiorca) z tytutu roztozenia w 2019 r. na raty naleznosci w wysokosci 453,56 zt
oraz przeprowadzenia procedury udzielenia przedmiotowej pomocy na zasadach okreslonych
W wWw. przepisach prawa.
PowyZzsza naleznos¢ powstata w zwigzku z dokonaniem przez Osrodek korekty faktur VAT
wystawionych na rzecz Przedsiebiorcy z tytutu najmu lokalu uzytkowego.

W toku kontroli zweryfikowano informacje podang przez Dyrektora O$rodka w pismie z dnia
10.01.2020 r., dot. realizacji zalecerr wydanych w wyniku poprzedniej kontroli, odnosnie ,wysfania
do wypetnienia dokumentacji niezbednej do udzielenia pomocy de minimis Firmie
)9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.0.0.9.90.0.0.90.0.00.0.0.00.00.00000000000000 &L [
23.12.2019r.”.

Do kontroli przedtozono:

— pismo z dnia 13.02.2019 r. podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg skierowane
do dyrekcji Osrodka z prosbg o roztozenie naleznosci na 3 raty,

— wystawione dnia 15.01.2019 r. faktury korygujgce dot. zwiekszenia podatku VAT,

— potwierdzenie uregulowania naleznosci — potwierdzenie transakcji z dnia: 25.02.2019 r.,
20.03.2019r., 07.04.2019r.,

— wydruk z ewidenciji ksiegowej dot. Przedsiebiorcy — konto 202 ,Rozrachunki z odbiorcami”,

— korespondencje e-mailowg z dnia 13.10.2020 r. z radcg prawnym w sprawie opracowanego pisma
z dnia 05.10.2020 r. dot. udzielonej pomocy de minimis,

— notatke stuzbowg z dnia 14.10 2020 r. sporzagdzong po rozmowie z radcg prawnym w sprawie
ztozenia sprawozdania z pomocy de minimis,

— pismo Dyrektora O$rodka z dnia 06.10.2020 r. (o0 sygnaturze: ROME.GK-300-1/20/KM)
informujgce podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, iz dokumenty spetniajg przestanki
waznegdo interesu publicznego, co stanowi udzielenie pomocy de minimis o wartosci 453,56 zt,

— wydruk z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej
obrazujgcy wykreslenie podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg z rejestru.

Przedtozona w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych dokumentacja byta niekompletna

tzn. nie zawierata dokumentow, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2023 r.

poz. 702), tj.:

~Podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie

lub rybotéwstwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych
go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkoSci tej pomocy otrzymanej w tym okresie,

albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczgcych w szczegoélnosci
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia
pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do objecia
pomocag, na pokrycie ktérych ma byc¢ przeznaczona pomoc de minimis”.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy w dniu 26.04.2023 r. zwrdcit sie do Dyrektora Osrodka
0 przedstawienie brakujgcej dokumentacji oraz ztozenie wyjasnien w celu potwierdzenia realizacji
wydanego zalecenia pokontrolnego.

W odpowiedzi Dyrektor O$rodka pismem z dnia 08.05.2023 r. wyjasnit, ze: ,, (...) w dniu 23 grudnia

2019r. wezwano Przedsiebiorce do przedtozenia informacji przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis,
przedktadajgc mu w siedzibie Osrodka do wypetnienia odpowiedni formularz. Z uwagi na brak
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odestania wypetnionego wtasciwie formularza w dniu 20 marca 2020r. ponownie przedfozono
mu w siedzibie Osrodka formularz z prosbg o wtasciwe wypetnienie.
Sytuacja zwigzana z zagrozeniem epidemiologicznym COVID-19 spowodowata, ze Przedsiebiorca

przedtozyt wypetniony formularz informacji dopiero w dniu 1 pazdziernika 2020r. Po jego otrzymaniu
Osrodek ponownie dokonat oceny sytuacji finansowej Przedsiebiorcy - tym razem w oparciu o dane

zawarte w formularzu oraz po sprawdzeniu Listy Przypadkéw Pomocy Publicznej otrzymanej przez
Przedsiebiorce. Analiza zostata przeprowadzona natychmiast po otrzymaniu formularza, tj. 2
pazdziernika 2020r. Analiza potwierdzita zasadno$c roztozenia nalezno$ci na raty. Jako podstawe

udzielenia pomocy przyjeto trudng sytuacje ekonomiczng Przedsiebiorcy. Nastepnie pismem z dnia

6 pazdziernika 2020r. poinformowano Przedsiebiorce o zaistnieniu przestanki udzielenia pomocy

de minimis i wystano za$wiadczenie stanowigce zatgcznik do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc

de minimis.

Przedsiebiorca nie zostat wezwany do przedtozenia o$wiadczen lub wszystkich zaswiadczen

0 pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiegat sie o pomoc oraz w ciggu dwdch
poprzedzajgcych go lat podatkowych. Nie bez znaczenia byto wykonanie przez Przedsiebiorce

w cafosci przedmiotowego zobowigzania pienieznego - zgodnie z wnioskiem i udzielong zgoda
oraz wzglednie niska wartosc¢ tego zobowigzania.

Brak niektorych dziatan w toku postepowania o udzielenie pomocy de minimis jak np.

nie wystagpienie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o nadanie dostepu

do aplikacji SHRIMP - miat charakter omytkowy. Na dzien dzisiejszy wystgpilismy o przyznanie
dostepu do aplikacji SHRIMP. Z chwilg otrzymania dostepu zostanie zgtoszona pomoc de minimis.
Udzielona pomoc nie zostata wykazana w sprawozdaniu przedktadanym do nadzorujgcej komorki
organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego - zgodnie z sugestig Radcy Prawnego.

Aktualnie Przedsigbiorca nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej (status w CEIDG: wykre$lony)”.

Ponadto w dniu 08.05.2023 r. Dyrektor Osrodka przekazat Zespotowi kontrolujgcemu dodatkowg

dokumentacje dot. niniejszej sprawy obejmujaca:

— pismo z dnia 05.06.2019 r. Przedsiebiorcy do dyrekcji O$rodka odnosnie wyrazenia zgody
na zawieszenie prowadzenia bufetu,

— formularz informaciji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zakresu informaciji przedstawianych przez podmiot
ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. poz. 1543), dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (odebrany przez Przedsiebiorce w dniu 23.12.2019r.),

— formularz informaciji przedstawionych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
(odebrany przez Przedsigbiorce w dniu 20.03.2020 r.),

— uzupetniony przez Przedsigbiorce formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu
sie 0 pomoc de minimis (wptyw do O$rodka w dniu 01.10.2020 r.),

— lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez Beneficjenta (wydruk Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej - dalej: SUDOP, wygenerowany w dniu
02.10.2020r.),

— zaswiadczenie o pomocy de minimis z dnia 06.10.2020 r. wystawione dla Przedsiebiorcy
wg wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika
2014 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. poz. 1550).

Zespot kontrolujgey biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia i dokumenty dokonat ponownej analizy,

w wyniku ktorej stwierdzono, ze przedtozona dokumentacja nie potwierdza prawidtowosci ustalenia
przez Osrodek wartosci udzielonej pomocy wykazanej w ww. zaswiadczeniu o pomocy de minimis.
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W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy zwrdécit sie w dniu 10.05.2023 r. do Dyrektora Os$rodka
Z zapytaniem:

— jak ustalono wysokos$¢ marzy przy ustaleniu stopy referencyjnej?

— na podstawie jakich dokumentéw ustalono wysoko$¢ marzy?

— jakiego wzoru uzyto do obliczenia wartosci udzielonej pomocy publicznej?

W odpowiedzi Dyrektor O$rodka pismem z dnia 12.05.2023 r. wskazat, iz: ,1) Wysoko$¢ marzy
ustalono zgodnie z Komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody ustalenia stop referencyjnych
i dyskontowych z dnia 1 lipca 2008r. (2008/C 14/02) i wyniosta ona 100 punktéw bazowych.

2) Przy ustaleniu wysoko$ci marzy sugerowano sie faktem, iz pozostate zobowigzania przedsiebiorca
opftacat terminowo. Trudno$¢ w optaceniu faktur korygujgcych wystawionych dnia 15.01.2019r.

za okres od stycznia 2017r. do pazdziernika 2018r. wynikata z braku moZzliwosci wczes$niejszego
zaplanowania przez przedsiebiorce wskazanego wydatku. W zwigzku z powyzszym przyjeto
zadawalajgcg kategorie ratingu (BB).

3) Obliczajgc wartos¢ udzielonej pomocy publicznej zastosowano wzdér wynikajgcy z § 4 pkt 13
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004r. w sprawie szczegéfowego sposobu
obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach, stanowigcego zatgcznik

do Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lutego 2018r. (poz. 461) w sprawie
szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach”.

Biorgc pod uwage przedtozone wyjasnienia Dyrektora O$rodka, w $wietle art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (obecnie

t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 702) - ,Podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany

do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy
wszystkich zaswiadczern o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
Jakie ofrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat
podatkowych, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie”.

Dyrektor Osrodka mogt udzieli¢ ulgi w sptacie naleznosci (w postaci roztozenia na raty) dopiero
po prawidtowo przeprowadzonej petnej weryfikacji wczesniej udzielonej pomocy de minimis.

W mysl art. 37 ust. 7 ww. ustawy - ,Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajgcy sie o0 pomoc
zaswiadczen, oswiadczen lub informacji, o ktorych mowa w ust. 1, 2i 5, pomoc nie moze by¢
udzielona temu podmiotowi”.

Fakt udzielenia pomocy bez zweryfikowania wartosci wczesniej udzielonej pomocy de minimis
narusza art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r. nr 352 ze zm.). Powyzszy przepis rozporzgdzenia wskazuje,

iz ,Panstwo cztonkowskie przyznaje nowg pomoc de minimis zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem
dopiero po upewnieniu sig, ze nie podniesie ona catkowitej kwoty pomocy de minimis przyznanej
danemu przedsiebiorstwu do poziomu przekraczajgcego odpowiedni putap okreslony w art. 3 ust. 2
oraz Ze wszystkie warunki okreslone w niniejszym rozporzgdzeniu sgq przestrzegane”.

Udzielenie ulgi w sptacie naleznosci (w postaci roztozenia na raty) bez zweryfikowania przestanek
wystgpienia pomocy de minimis wskazuje takze na naruszenie § 6 uchwaty nr V/44/4/2017 Sejmiku
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg, warunkach dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,

w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdw lub os6b uprawnionych
do udzielania tych ulg.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie Urzedu Ochrony Konkurengiji
i Konsumentéw w zakresie zawartosci bazy SUDOP ,wydruki danych o pomocy otrzymanej przez
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beneficjenta majg charakter wytgcznie informacyjny. Oznacza to, ze przedstawienie wydruku
podmiotowi udzielajgcemu pomocy nie jest rownoznaczne z realizacjg obowigzku przedstawienia
za$wiadczenia/o$wiadczenia o otrzymanej pomocy de minimis, o ktorym mowa w art. 37 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j”
(https://sudop.uokik.gov.pl/home).

Ponadto obliczenie wartosci pomocy publicznej wymaga zastosowania stopy referencyjnej i stopy
dyskontowej. Zasady ustalania tych stop okreslone zostaty w Komunikacie Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz. U. UE C z dnia 19 stycznia 2008 r.), dalej:
Komunikat Komisji. Podstawg ustalania stopy referencyjnej jest tzw. stopa bazowa, ktérej wysokosé
jest ogtaszana przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zgodnie z Komunikatem Komisji, podmioty udzielajgce pomocy zobowigzane sg do oceny kondyciji
ekonomiczno-finansowej przedsigbiorcy wnioskujgcego o pomoc i zaszeregowania przedsiebiorcy
do okres$lonej kategorii ratingu.

Kategoria ratingu okresla zdolnos¢ kredytowg przedsiebiorcy korzystajgcego z pomocy publiczne;j.
W celu okreslenia wiasciwej marzy podmioty udzielajgce pomocy bedg musiaty zakwalifikowaé
przedsiebiorce - potencjalnego beneficjenta pomocy - do okreslonej kategorii ratingowej.

Zgodnie ze wskazowkami Komisji Europejskiej pomoc publiczna, ktorej wielkos¢ obliczana jest
z zastosowaniem stopy referencyjnej, traktowana jest jak ,kredyt” udzielany przedsiebiorcy przez
podmiot udzielajgcy pomocy (jesli przedsiebiorca nie otrzymatby pomocy publicznej, musiatby
zaciggnac¢ kredyt na rynku, w wysokosci odpowiadajgcej otrzymanej pomocy publicznej).
W zwigzku z tym wartos¢ udzielonej pomocy powinna by¢ obliczana przez podmiot udzielajgcy
pomocy przy zastosowaniu podobnych metod, jakie stosuje bank przy wyliczaniu wartosci udzielanego
kredytu. Zgodnie z Komunikatem Komisji podmiot udzielajgcy pomocy wylicza dla kazdego
przedsiebiorcy wnioskujgcego o pomoc tzw. punkty bazowe, ktére odzwierciedlajg marze ,kredytu”.
Wysokos¢ marzy, wyrazonej w punktach bazowych, ustalana jest w oparciu o dwa kryteria:
- tzw. rating, ktory ustala sie w oparciu o sytuacje ekonomiczno-finansowg przedsiebiorcy

(w szczegolnosci jego zdolnos¢ kredytowg, wyptacalnos¢) oraz
— poziom zabezpieczen zwigzanych z udzieleniem pomocy w formie kredytowe;.
W konsekwencji wysoko$¢ stopy referencyjnej, ustalanej dla potrzeb wyliczania pomocy publicznej,
bedzie sumg stopy bazowej i marzy wtasciwej dla przedsiebiorcy, wynoszgcej od 60 do 1000 pkt
bazowych (odpowiednio od 0,6 do 10 pkt procentowych).
W zwigzku z tym podmioty udzielajgce pomocy, w chwili podjecia decyzji o zamiarze udzielenia
pomocy, zobowigzane sg do indywidualnej oceny sytuacji przedsigbiorcy wnioskujgcego o pomaoc,
uwzgledniajgc zaréwno jego kondycje ekonomiczno-finansowa, jak i ryzyko niewywigzania
sie z zaciggnietych zobowigzan.
Dokonana ocena ma bezposredni wptyw na wartos¢ udzielonej pomocy.

W wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 12.05.2023 r. Dyrektor O$rodka poinformowat,

iz dla Przedsiebiorcy przyjeto ,zadawalajgcg kategorie ratingu (BB)”, a przy wyliczaniu wielkosci
pomocy przyjeto marze w wysokosci 100 pkt bazowych — co oznacza, ze jednostka okreslita
oferowany poziom zabezpieczen dla Przedsiebiorcy na poziomie ,,wysokim”.

Analiza przedtozonej do kontroli dokumentaciji nie potwierdza prawidtowosci okreslenia przez
Osrodek ww. poziomu zabezpieczen.

Zgodnie z Komunikatem Komisji ,w przypadku gdy podmiot udzielajgcy pomocy, podejmujgc decyzje
0 przyznaniu ulgi (np. odroczenia terminu ptfatnosci lub roztozenia na raty zaptaty podatku) lub innego
Swiadczenia pienieznego, nie ustanowi zadnego formalnego zabezpieczenia (np. zastawu, weksla),
w celu ustalenia wielkoSci marzy zwiekszajgcej stope bazowg nalezy przyjac, iz poziom zabezpieczen
jJest niski”.
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Majac na wzgledzie powyzsze wytyczne z Komunikatu Komisji oraz biorgc pod uwage fakt,
iz podmiot udzielajagcy pomocy nie ustanowit zadnego formalnego zabezpieczenia nalezy
uznagé, iz w analizowanym przypadku poziom zabezpieczen powinien by¢ okreslony jako
»hiski”.

Biorgc pod uwage tres¢ Komunikatu Komisji oraz uwzgledniajgc fakt ustalenia ratingu na poziomie
zadawalajgcym (BB) przy braku zabezpieczenia sptaty naleznosci prawidtowa wysoko$¢ marzy jakg
nalezy przyjg¢ powinna by¢ ustalona na poziomie 400 pkt bazowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze sposéb wyliczenia wartosci pomocy przez Dyrektora
Osrodka jest nieprawidtowy w kontekscie obowigzujacych przepiséw prawa. Tym samym
wydane zaswiadczenie o pomocy de minimis w czesci o wartosci (brutto) udzielonej pomocy
jest btedne.

W konsekwencji powyzszego niemozliwe jest prawidtowe wyliczenie wartosci udzielonej pomocy brutto
w ztotych i w euro w wydanym zaswiadczeniu o pomocy de minimis.

Podkresli¢ nalezy, iz podmiot udzielajacy pomocy zobowigzany jest do samodzielnej oceny zaréwno
kondycji ekonomiczno-finansowej (chyba, ze przedsiebiorca ten wskaze na posiadany rating),

jak i poziomu zabezpieczen dla kazdego przedsiebiorcy wnioskujgcego o pomoc - w celu ustalenia
marzy i wyliczenia stopy referencyjnej niezbednej do wyliczenia warto$ci pomocy.

(dowdd: akta kontroli nr 22-24)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:

1) udzielenie Przedsiebiorcy ulgi w sptacie naleznosci w wysokosci 453,56 zt w postaci
roztozenia jej na 3 raty bez prawidiowego zweryfikowania przestanek wystapienia pomocy
de minimis.

Powyzsze dziatanie naruszato:

a) art. 37 ust. 1 w zwiazku z ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 702),
dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. Dyrektor Osrodka
mogt udzieli¢ ulgi w sptacie naleznosci (w postaci roztozenia na raty) dopiero po prawidtowo
przeprowadzonej petnej weryfikacji wczesniej udzielonej pomocy de minimis.

W mys$l art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
,D0 czasu przekazania przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc zaswiadczen, o$wiadczen lub
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi”,

b) art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r. nr 352 ze zm.).

Powyzszy przepis rozporzgdzenia wskazuje, iz ,Panstwo cztonkowskie przyznaje nowg pomoc
de minimis zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem dopiero po upewnieniu sie, ze nie podniesie
ona catkowitej kwoty pomocy de minimis przyznanej danemu przedsiebiorstwu do poziomu
przekraczajgcego odpowiedni putap okre$lony w art. 3 ust. 2 oraz ze wszystkie warunki
okres$lone w niniejszym rozporzadzeniu sg przestrzegane”,

c) § 6 uchwaly nr V/44/4/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 16 pazdziernika
2017 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg,
warunkach dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organéw lub oséb uprawnionych
do udzielania tych ulg;
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2) nieprzedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIK) sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej i nieprzekazanie przez teletransmisje
danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych w aplikaciji
SHRIMP udostepnionej w sieci teleinformatycznej przez Prezesa UOKIK, co stanowi
naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej.

Ponadto stwierdzono nizej wymienione uchybienia:

a) Dyrektor Osrodka nie wystgpit do Prezesa UOKIiK o nadanie dostepu do aplikacji SHRIMP
zgodnie z wymogiem § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie
sposobu udzielania dostepu do aplikacji SHRIMP (Dz. U. poz. 2520);

b) udzielona ulga podmiotowi ubiegajgcemu sie o pomoc de minimis nie zostata wykazana
w sprawozdaniu przektadanym do Departamentu Edukacji, Nauki i Wspétpracy z Mtodziezg
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego, ktérego wzér stanowit zatgcznik do uchwaty
nr V/44/4/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 16 pazdziernika 2017 r. obowigzujgcej
w czasie udzielenia ulgi.

Przyczyna: nieznajomos$c¢ przepisOw prawa w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia procedury
udzielenia podmiotowi pomocy de minimis wynikajgcej z przepiséw krajowych i unijnych.

Skutek: udzielenie podmiotowi pomocy w spfacie naleznosci nastgpito w oparciu o niepetng procedure
w zakresie wypetnienia przestanek dot. pomocy publicznej, a wiec z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow prawa.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pani Bozena Bucka — Dyrektor O$rodka, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), zgodnie z ktérym kierownik jednostki
sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

4.2. Formulowanie warunkéw uméw w sposob gwarantujacy:

— zabezpieczenie na wypadek nierzetelnego wykonania przedmiotu umowy,

— prawidlowe naliczanie kar umownych,

— waloryzacje ustalonych stawek, szczegdlnie w przypadku umoéw zawieranych na okres
12 miesiecy i dltuzszy (dotyczy umoéw najmu),

— mozliwosé skorzystania z prawa opcji przy rozliczaniu wykonania uméw o udzielenie
zamoéwien publicznych.

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje w powyzszym zakresie przeprowadzono na przyktadzie 3 umoéw:

a) umowy najmu lokalu nr 5/2018 zawartej w dniu 27.02.2018 r. na okres od 01.03.2018 r.
do 28.02.2021 r., aneksowanej w dniu 07.01.2020 r.,

b) umodw o udzielenie zamowienia na dostawe i montaz klimatyzacji w budynkach Osrodka:
— nr 3/Z20/2022 zawartej w dniu 14.07.2022 r.,
— nr9/20/2022 zawartej w dniu 25.11.2022 r.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci — ustalono, ze:

— w umowach okreslono warunki zabezpieczajgce interesy prawne i ekonomiczne zamawiajgcego,

— uwzgledniono obowigzek zaptaty kary umownej i sposob jej naliczenia,

— dokonano zmiany umowy najmu lokalu nr 5/2018 z dnia 27.02.2018 r. aneksem nr 1 z dnia
07.01.2020 r. poprzez dodanie zapisu o mozliwosci waloryzacji stawek czynszu
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o $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
— przedmiot kontrolowanych umoéw nie wymagat zastosowania prawa opcji przy ich rozliczaniu.

(dowdd: akta kontroli nr 25)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.
C. Ocena czastkowa: pozytywna.

4.3. Dochowanie nalezytej starannosci w zakresie szacowania wartosci udzielanych zamoéowien
oraz sporzadzania dokumentacji dotyczacej zamowien, ze szczegoinym uwzglednieniem
zawieranych umow.

A. Opis stanu faktycznego:

Analiza przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji obejmujace;j:

— plany zaméwienh o wartosci do 130 000 zt na lata 2020 - 2022,

— roczne sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach za lata 2020 - 2022,

potwierdza, iz O$rodek w latach 2020 - 2022 nie prowadzit postepowan o udzielenie zaméwienia
w trybie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (obecnie

t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym kontrolg objeto 2 postepowania o udzielenie zamowienia o wartosci
nieprzekraczajgcej kwoty 130 000 zt, wszczete i zakohczone zawarciem umow w 2022 r., {j.
1) ,Dostawa i montaz klimatyzacji w budynkach ROM-E ‘Metis’ w Katowicach”
— zamdwienia udzielono na podstawie umowy nr 3/20/2022 z dnia 14.07.2022 r. Wartos$¢
umowy stanowita kwote 27 183 zt brutto.
2) ,Dostawa i montaz klimatyzacji w budynkach ROM-E ‘Metis’ w Katowicach”
— zamowienia udzielono na podstawie umowy nr 9/20/2022 z dnia 25.11.2022 r. Wartos¢
umowy stanowita kwote 20 172,00 zt brutto.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwien zostata ustalona z nalezytg starannoscig. Ustalenie wartosci kazdego
zamowienia zostato udokumentowane w protokole z postepowania (,cze$¢ I” wraz z zatgczonymi

do niej dokumentami). Wszczecie postepowan poprzedzone zostato zatwierdzeniem wniosku
zakupowego. Dochowano wymogow informacyjnych zwigzanych z niezwtocznym upublicznieniem
ogtoszenia o zamoéwieniu. Udzielono zamowien wykonawcom, ktérzy spetnili warunki udziatu

w postepowaniach oraz ztozyli najkorzystniejsze oferty. Prawidtowo sformutowano warunki umowne.
W tresci ww. umow ujeto postanowienia zabezpieczajace interes Osrodka, w tym na wypadek
nierzetelnego, nieterminowego wykonania zamowienia (kary umowne).

Ponadto w trakcie kontroli sprawdzono zgodnos¢ procedury udzielenia ww. zamowien z wewnetrznymi
regulacjami obowigzujgcymi w Osrodku.

Ustalono, ze w latach 2020 - 2022 w Osrodku obowigzywaty nastepujgce procedury dotyczgce
udzielania zamowien publicznych:
.Regulamin udzielania zamoéwien publicznych o wartoSci nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej
w art. 4 ust. 8 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych” wprowadzony zarzgdzeniem Dyrektora
jednostki nr 9/2019 z dnia 18.10.2019 r. (obowigzujgcy od 18.10.2019 r. do 01.03.2021 r.)
ze zmiang wprowadzong zarzgdzeniem Dyrektora jednostki nr 8/2020 z dnia 14.08.2020 .,
— ,Regulamin dokonywania zakupéw o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty 130 000 zt
netto” — wprowadzony zarzgdzeniem Dyrektora jednostki nr 2/2021 z dnia 01.03.2021 r.
(obowigzujgcy od 01.03.2021 r.).
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Analiza sposobu przygotowania, wszczecia i przebiegu ww. postepowan o udzielenie zamowienia
potwierdzita ich zgodnos$¢ z wewnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi w Osrodku.

(dowdd: akta kontroli nr 26)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne posiada 15 stron.
Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

V. Zalecenial/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przestrzega¢ wewnetrznych zasad prowadzenia inwentaryzacji, w szczegolnosci w zakresie oséb
uprawnionych do dokonania wyceny skfadnikow majgtkowych objetych spisem z natury.

2. Przestrzega¢ procedur obowigzujgcych podczas udzielania ulg w sptacie naleznosci na rzecz
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, okreslonych w przepisach krajowych
i unijnych.

Osoba upowazniona przez
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Slgskiego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. - od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskoéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dokonano anonimizacji w zakresie danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Osobg dokonujgcg wytgczenia jawnosci
jest Pawet Kraczla.

15/15



