Ministerstwo Finansow Katowice, dnia 24.04.2018r.

Departament Audytu Srodkéw Publicznych

Wydzial Terenowy w Katowicach

Ul. Paderewskiego 328 Egz. Nr _4
40-282 Katowice

Nr sprawy: WTA16.9011.7.2018.WTA4.2

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 13.03.2018r. do 20.04.2018r. u Beneficjenta:

nazwa: Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Slaskiego
adres: 40-037 Katowice, ul. Ligonia 46

NIP: 954-22-60-713

w zakresie:

nazwa projektu: »Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich”
numer projektu: POPT.03.01.00-00-0026/15

numery wnioskow

o platnosé: POPT.03.01.00-00-0026/15-007

w zwiazku z wykonywaniem audytu gospodarowania srodkami pochodzqcymi z budzetu Unii
Europejskiej  w ramach — Programu  Operacyjnego  Pomoc — Techniczna — 2014-2020
- (audyt z art. 95 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej. Dz. U. poz. 1947, z poézn. zm., w zwiazku z art. 127 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajgeego  wspdlne  przepisy  dotyczqce  Europejskiego  Funduszu — Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego. Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgecego rozporzqdzenie
Radv (WE) nr 1083/2006) — prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowe;
Administracji Skarbowej nr MF/DAS/POPT/2/2018 z dnia 16 lutego 2018r.
oraz zmiany upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci z zakresu audytu
z dnia 2 marca 2018r.

Protokdl sporzadzono na podstawie art. 81 w zwigzku z art. 95 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej.



Audyt  przeprowadzili  pracownicy — Departamentu Audytu Srodkéw  Publicznych
(zespol audytowy):

Imie i nazwisko Stanowisko Data prowadzenia czynnosci u beneficjenta

Barbara Karcz Glowny specjalista 21-23, 26, 28-30.03. oraz 03-06, 09-10, 16-18 i 20.04.2018r.

Grzegorz Sikora Specjalista 13-16. 21-23, 26, 28 1 30.03. oraz 03-04, 09-10 i 16-20.04.2018r.

Audyt zostal przeprowadzony w siedzibie Beneficjenta.
Ze strony Beneficjenta w czynnosciach w zakresie audytu uczestniczyli i wyjasnien udzielali:
- Pan Jarostaw Ligas — Zastepca Dyrektora Wydzialu Europejskiego Funduszu
Spotlecznego.
- Pani Justyna Bembenek - inspektor w Referacie Punkt Informacyjny o Funduszach
Europejskich w Wydziale Europejskiego Funduszu Spolecznego.

I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

7 uwagi na znaczna ilo$¢ pozycji kosztowych (779) ujetych w badanym Wniosku
o platno$é nr: POPT.03.01.00-00-0026/15-007 badanie audytowe w ich zakresie zostalo
ograniczone do proby wydatkow.
Wybdr proby przeprowadzono w oparciu o:
- metode MUS — podejscie standardowe, z wykorzystaniem oprogramowania ACL,
- Pparametry:
= poziom uthosci — 90%,
= prog istotnosei — 2% wartosci populacji,
= blad oczekiwany — 0.50% wartosei kazdej z populacji.
Dla powyzszych parametrow liczebnos$¢ proby wyniosta 30 elementow wymienionych
w zalaczniku nr 1 do niniejszego protokolu —..Zestawienie badanych wydatkow™.

Projekt byl przedmiotem badania w ramach poprzednich audytow, udokumentowanych
Protokolem nr UKS24W1E.7112.2.2017.SAEL.5 MF-DO-POPT-547/2016
z dnia 24 lutego 2017r. oraz Protokolem nr DAS.6.9011.8.2017.WTA4.75.1

z dnia 20 grudnia 2017r.
Audyt dotyczyl nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okreslonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakofczona ani w pelni wdrozona,
zanim beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowanie Ww ramach programu
operacyjnego, czy zostala wdrozona zgodnie z decyzja zatwierdzajacy i czy spelniala
wszelkie warunki majace zastosowanie w  czasie audytu dotyczace
jej funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiagniecia? [art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 48072014 7 dnia 3 marca 2014 r.]

W badanym obszarze audytem objeto:

1) Umowe nr DIP/BDG-1I/POPT/128/14 z dnia 02.07.2014r. dotyczaca realizacji projektu
pomocy technicznej (zawarta pomigdzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju.
a Wojewodztwem Slaskim) wraz z Ancksami: nr 1z dnia  01.12.2014r.
i nr 2 zdnia19.10.2015r., nr 3 z dnia 04.10.2016r., nr 4 z dnia 14.02.2017r.
inrSzdnia 14.12.2017r,;
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2) Umowy dotacji na prowadzenie lokalnych punktow informacyjnych funduszy europejskich
zawartych pomiedzy Wojewodztwem Slaskim, a:

o Stowarzyszeniem Bielskie Centrum Przedsigbiorczosci, z/s w Bielsku-Bialej
przy ul. Cieszynskiej 367 — Umowa dotacji nr 1304/FS/2015 z dnia 11.05.2015r.
(wraz z aneksami: nr 1 z dnia 31.12.2015r, nr 2 z dnia 12.12.2016r,
nr 3 zdnia 30.12.2016r., nr 4 z dnia 26.06.2017r. i nr 5 z dnia 29.12.2017r.)
na prowadzenie Lokalnego Punktu Informacyjnego w  Bielsku-Biale).
przy ul. Cieszynskiej 367;

e Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A., z/s w Czgstochowie
przy Al Najéwietszej Maryi Panny 24/lokal 8 - Umowa dotacji nr 1522/FS/2015
z dnia 28.05.2015r. (wraz z aneksami: nr 1 z dnia 31.12.2015r,
nr 2 z dnia 07.12.2016r., nr 3 z dnia 30.12.2016r., nr 4 z dnia 26.06.2017r. i nr 5 z dnia
28.12.2017r.) na prowadzenie Lokalnego Punktu Informacyjnego w Czgstochowie
przy Al. Naj$wigtszej Maryi Panny 24/lokal 8,

e Funduszem Gérnoslaskim S.A. Oddzial w Katowicach, z/s w Katowicach
przy ul. Powstafcéw 17 - Umowa dotacji nr 1109/FS/2015 z dnia 24.04.2015r.
(wraz zaneksami: nr 1 z dnia 31.12.2015r, nr 2 z dnia 07.12.2016r.,
nr 3 zdnia29.12.2016r., nr 4 z dnia 03.07.2017r. i nr 5 z dnia 29.12.2017r.)
na prowadzenie Lokalnego Punktu Informacyjnego w Rybniku przy ul. Powstancow
Slaskich 34;

e Funduszem Gornoslaskim S.A. Oddziat w Katowicach, z/s w Katowicach
przy ul. Powstaficow 17 - Umowa dotacji nr 1108/FS/2015 z dnia 24.04.2015r.
(wraz z aneksami: nr 1 z dnia 31.12.2015r., nr 2 z dnia 07.12.2016r., nr 3
z dnia 30.12.2016r., nr 4 z dnia 03.07.2017r. i nr 5 z dnia 29.12.2017r.)
na prowadzenie Lokalnego Punktu Informacyjnego w Sosnowcu przy ul. Jana
Kilinskiego 25:

3) Wniosek o przyznanie dotacji celowej na 2016r. z dnia 08.02.2016r. zaakceptowany
przez Ministerstwo Rozwoju pismem nr DIP.IV.8526.12.2016.MG.4 NK.42749/16
z dnia 26.02.2016r.;

4) Aktualizacje wniosku o przyznanie dotacji celowej na 2016r. z dnia 18.07.2016r.
i z dnia 23.11.2016r., zaakceptowane przez Ministerstwo Rozwoju pismami:
nr DIP.V.8562.12.2016.AA.21 NK.170033/16 z dnia 05.08.2016r.
oraz nr DIP.V.8562.12.2016.AA.33 NK.102959/16 z dnia 15.12.2016r. ;

5) Wniosek o rozliczenie III transzy dotacji celowej za okres 01.11.2016-31.12.2016,
z dnia 12.01.2017r., znak: FS.INF0.434.2.2.2017.SD FS.INFO.KW.3.17 przekazany
i  zaakceptowany  przez  Ministerstwo  Rozwoju  zgodnie z  pismem
DIP.V.7572.12.2017.MZ.8 IK.214900 z dnia 09.03.2017r;

6) Raport merytoryczny z wykonania Umowy dotacji z dzialalnosci Sieci Punktow
Informacyjnych Funduszy Europejskich w Wojewodztwie Slaskim za okres: 01.11-
31.12.2016r. (oprac. UMWSL; 12.01.20171);

7) Pismo Ministerstwa Rozwoju nr DIP.V.7572.12.2017.AK.8 IK.261008 z dnia 31.03.2017r.
dot. Certyfikacji PIFE za rok 2016;

8) Dokumenty wymienione w pkt. I.1.2, 1.2 i 1.4 niniejszego protokolu.

W odniesieniu do wybranej proby wydatkow czynnosci - na poziomie Wojewodztwa
Slaskiego - dotyczyly sprawdzenia, czy:
— zadanie sfinansowane w ramach badanego Wniosku o platnos¢ zostalo faktycznie
wykonane (jest wykonywane) i czy jest zgodne z Umowg dotacji?
— wydatki ujete w badanym Wniosku o platnos¢ zostaly uwzglednione
w budzecie Zadania?
— wydatki ujete w badanym Wniosku o platno$¢ odnosza si¢ do faktycznie
zrealizowanych robot, uslug, dostaw?
— ww. wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym
w Umowie dotacji?




— ww. wydatki sg niezbedne do realizacji Projektu/Zadania i zostaly poniesione
w zwiazku z realizacjq Projektu/Zadania?

— przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami
Umowy dotyczacej realizacji projektu pomocy technicznej i czy zostala zachowana
trwalos¢ Projektu — w czesci realizowanej przez UMWSL?

— prawidlowo ustalono poziom dofinansowania oraz czy udzial wkladu wlasnego
Beneficjenta/Odbiorcy Ostatecznego w calkowitych kosztach kwalitikowanych
jest zgodny z zapisami Umowy?

Ponadto dokonano sprawdzenia czy Projekt spelnia zasady programowe, tj.:

L1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych?

W odniesieniu do wybranej proby wydatkow w badanym obszarze czynnosciami objeto
dokumentacje = zwigzana z  wydatkami  przedstawionymi przez = Odbiorce
Ostatecznego we Wniosku o rozliczenie III  transzy dotacji na 2016r.

W odniesieniu do proby wydatkow (proba w probie) badaniem objeto nastepujace
dokumenty potwierdzajace wykorzystanie dotacji na:

a) wynagrodzenia pracownikow na podstawie umowy o prace — umowy o prace
wraz ze zmianami warunkéw pracy i placy: listy ptac ze stosownymi opisami; karty
czasu pracy lub inne wlasciwe dokumenty z dokumentacji personalnej danego
pracownika z informacja o zaangazowaniu w realizacje Zadania (w okreslonym
wymiarze czasu i kwota wynagrodzenia); wnioski o nagrody: zakresy obowiazkow
tych osob/opisy stanowisk; wyciagi z rachunkow bankowych. z ktérych dokonano
przelewu poszczegolnych skladnikow z ww. list plac (tj. wynagrodzen netto.
skladek ZUS pracownika i pracodawcy, zaliczki na podatek dochodowy);

b) usluge szkoleniowa, zrealizowana w dniach 13-14.10.2016 roku dla 6 o0séb,
obejmujaca przeprowadzenie szkolenia z zakresu opracowania wnioskow
o dofinansowanie projektow wspoélfinansowanych ze $rodkoéw Unii Europejskiej,
w ramach Polityki Spoéjnosci w perspektywie finansowej na lata 2014-2020.
Faktura od wykonawcy WEKTOR Szymon Trzemzalski nr FV/361/2016/10
z dnia 17.10.2016r.. na kwote 4,992.00z1.;

¢) utrzymanie siedziby Gléwnego Punktu Informacyjnego (energia elektryczna, woda,
centralne ogrzewanie, odprowadzanie $ciekow) w okresie od 01.12.2015r.
- 30.11.2016r. Faktura od Slaskiego Zarzadu Nieruchomosci nr 1059/16/FVS
z dnia 20.12.2016r., na kwote 15.779.41zt.;

d) polecenie wyjazdu stuzbowego nr 265/2016 dla Pana Zbigniewa Gasidlo specjalisty
ds. funduszy UE na szkolenie organizowane w dniach 15-16.12.2016r.
w Warszawie, na kwotg 234,60zl;

e) zakup uslugi dotyczacej publikacji ogloszenia prasowego o zasiegu lokainym
(miasto Czestochowa. powiaty: czestochowski, myszkowski, klobucki) na potrzeby
LPI w Czgstochowie. Faktura nr F20160018579/BKA z dnia 07.12.2016r.
od POLSKA PRESS, na kwote 738,00 zl:

f) wynajem sali wykladowej na potrzeby szkolen: 14.12.2016 oraz 21.12.2016
na potrzeby LPI w Sosnowcu. Faktura od Centrum Ksztalcenia Zawodowego
1 Ustawicznego w Sosnowcu nr FVS000591/2016 =z dnia 20.12.2016r.,
na kwote 369.00zt.;




g) przeprowadzenie szkolenia z zakresu rozliczania projektow wspolfinansowanych
z UE na potrzeby LPI w Rybniku. Faktura od wykonawcy JKL Consutling Jacek
Lubojanski nr 26/S/2016 z dnia 21.11.2016r., na kwote 4.800,00z1.

Ponadto w zwiazku z funkcjonowaniem GPI badaniem objeto dodatkowo: wyciggi
z rachunku bankowego zawierajace operacje zwigzane z Umowa dotacji, a w przypadku
LPI - Umowy na prowadzenie LPI, pisma i zestawienia wydatkow dot. miesigcznych
rozliczen LPI z otrzymanych dotacji.

Przy badaniu uwzgledniono procedury wewngtrzne UMWSL dotyczace zasad
wynagradzania i premiowania: Zarzadzenie nr 00078/09 Marszalka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 15.05.2009r. w sprawic ustalenia regulaminu zatrudniania,
wynagradzania i awansowania oraz nagradzania pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego w  Katowicach (ze zmiang: Zarzgdzenie Marszalka
Wojewddztwa Slaskiego nr 00175/09 z dnia 19.10.2009r.).

Natomiast w odniesieniu do poszczegdlnych LPI uwzgledniono ich wewngtrzne
procedury dot. zasad wynagradzania i premiowania pracownikow oraz zasady polityki
rachunkowosci i zaktadowe plany kont.

Audyt - na poziomie Wojewddztwa Slaskiego - dotyczyl sprawdzenia. czy:
— z wydatkéw wykluczono wydatki niekwalifikowane, o ktorych mowa
w Wytycznych horyzontalnych'?
— wydatki spelniaja zasady, o ktérych mowa w Wytycznych horyzontalnych?
— poniesione wydatki wchodza w skiad katalogu wydatkow kwalifikowalnych
wskazanych w Wytycznych programowych”?

W przypadku kosztow wynagrodzen sprawdzono dodatkowo, czy:

— kwota $rodkow finansowych zaliczona do kosztow kwalifikowalnych
jest zgodna z kwota wykazana na liscie plac i dokumentach potwierdzajacych
wyplate? — w tym celu koszty kwalifikowane skonfrontowano z danymi
finansowymi  wynikajagcymi ze zbiorczych i imiennych list plac
oraz bankowych dokumentow dotyczacych dokonanych platnosci z ww. tytulu:

— zostata prawidlowo  okreslona  podstawa do naliczenia  skladek
na ubezpieczenia spoteczne i podatku? — w tym celu dokonano sprawdzenia
wysokoséci wynagrodzenia z list plac od ktérego sa naliczane ww. skladki
z danymi dotyczacymi wynagrodzenia zawartymi w umowach o pracg
i aneksach do nich;

— $rodki  finansowe  zostaly  faktycznie  wyplacone  pracownikowi,
a skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek zostaly
uiszczone? — w tym celu zidentyfikowano platnosci wynagrodzenia netto
oraz ZUS (w powigzaniu z deklaracjami ZUS DRA) i PIT-4 w konfrontacji
z danymi wynikajgcymi z list plac:

— w ramach wynagrodzenia przedstawionego jako koszt kwalifikowalny osoba
nie wykonuje innych zadan niezwigzanych z funduszami strukturalnymi?
— w tym celu dokonano analizy tresci umoéw o prace oraz zakresow
obowigzkow/opiséw  stanowisk lub kart czasu pracy osob. ktorych
wynagrodzenia objeto badaniem poglebionym.

" Wytvezne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spajnosei na lata 2014-2020 — wersja z 10 kwietnia 201 3r. i wersja z dnia 19 wrzesnia 2016r,
2 Witvezne w zakresie wykorzystania srodkow Pomocy Technicznej 2014-2020 — wersja z 24.02.2015r.
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1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamoéwierni publicznych?
W badanym obszarze - w odniesieniu do wybranej do badania proby wydatkéw
- audytem objeto dokumentacje dotyczacy wyboru wykonawcow
dla zaméwieri o wartosci ponizej progu 30.000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy PZP) na:

» wykonanie uslugi Organizacji i przeprowadzenia__szkolenia _zamknictego
dla maksimum 10, a minimum 7 _pracownikéw Wydzialu Europejskiego
Funduszu Spolecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego
w Katowicach 7 zakresu opracowania wnioskéw o _dofinansowanie projektow
wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w ramach politvki Spojnosci
w perspektywie finansowej na lata 2014-2020;

» wykonanie uslugi Przeprowadzenia_szkolenia_g zakresu rozliczania projektéw
wspotfinansowanych __ze _srodkéw UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwalifikowalnosci kosztow;

W szczegdlnoéci badaniem obijeto: rozpoznania cenowe; Zapytania o cene, Ogloszenie
o0 zamoéwieniu/Rozeznanie rynku, oferty. protokdl — procedury zapytania ofertowego; notatke
sporzadzong na okoliczno$¢ dokonania zamowienia; Regulamin udzielania zamowien
publicznych, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza kwoty. o ktorej mowa w art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych przyjetego Zarzadzeniem nr 00071/2016 Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 16.08.2016 roku: .Regulamin udzielania zamowien
publicznych przez Fundusz Goérnoslaski S.A. Oddzial w Katowicach™ przyjetego Uchwalg
nr 39/2016 z dnia 18 lutego 2016 roku Zarzadu Funduszu Gornoslaskiego S.A. w Katowicach
oraz umowy z Wykonawcami.

W ramach nin. obszaru badania dokonano w zakresie wyboru Wykonawcow
— pod katem weryfikacji przestrzegania przepisow krajowych®, wspolnotowych?*
oraz komunikatéw i wytycznych Komisji Europejskiej dot. udzielania zamowien
publicznych®, w tym zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

7.3

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska.

Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego - obszar poza badaniem.

1.4

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego - obszar poza badaniem.

1.5. Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji?

W badanym obszarze audytem obj¢to dokumenty wymienione w pkt. L1, L.1.1, 1.1.2
i .2 niniejszego Protokolu.

Projekt byl przedmiotem badania w ramach poprzednich audytow. udokumentowanych
Protokotem nr UKS24W1E.7112.2.2017.SAEL.5 MF-DO-POPT-547/2016
7z dnia 24 lutego 2017r. oraz Protokolem nr DAS.6.9011.8.2017.WTA4.75.1
z dnia 20 grudnia 2017r.

W toku nin. czynnosci dokonano badania pod katem podjecia przez Beneficjenta
dodatkowych dziatan informacyjno-promocyjnych w stosunku do ustalen z poprzedniego
audytu.

3 Ustawa 7 dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznyeh (Lj. Dz. U. 2 2013r., poz. 907 ze zm.);

4 Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskicgo i Rady zdnia 26 lutego 2014r, w sprawie zamowien, uchylajaca dyrektyvwe
2004/18/WE;

5 Komunikat Wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udziclania zamowien.
ktare nie sa lub sa jedynie czeéciowo objete dyrektywami w sprawie zamawien publicznych (Dz.U.UE.C.06.179.2):
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1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosc

i promujgcymi  réwnos¢  kobiet i meiczyzn, 7 zasadami  polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia?

Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego - obszar poza badaniem.
Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadaja zapisom ksi¢gowym

i czy dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze $ciezka audytu jest wlasciwa
zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014? [art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia

delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.|

W badanym obszarze czynnosci w zakresie audytu dotyczyly:

Warto$é wydatkow o i Warto$¢ wydatkow
i Wartos$¢ wydatkow e
kwalifikowanych PRS- kwalifikowanych
; i zadeklarowanych any zadeklarowanych do KE
L.p. Nr wniosku o platnosé s 5 zadeklarowanych do KE : X
do Komisji : ‘przypadajaca na objeta badaniem
Europejskicj Wojewodztwo Slaskie" poglehionym
(préba w prébie)?
1 2 3 4 5
1 POPT.03.01.00-00-0026/15-007 5.112.052.27z1 526.578,98zl 82.617,31zt

b Wriosek o razliczenie 111 transzy dotacji celowej za okres 01.11.—31.12.2016r. ujety we Wniosku o platno$¢ nr 7.

3 Opis wyboru proby — vide pkt [ nin. Protokolu.

W odniesieniu do ww. wydatkow rozliczonych przez UMWSL badaniem objgto:

1) Wniosek o rozliczenie III transzy dotacji celowej za okres 01.11.2016-31.12.2016,
7 dnia 12.01.2017r., znak: FS.INFO.434.2.2.2017.SD FS.INFO.KW.3.17 wraz z dokumentacja
wspierajacg  (faktura, dokumenty dot. rozliczenia wynagrodzen, wyciagi bankowe.
zatwierdzone miesi¢czne rozliczenia poszczegolnych LPI) oraz Raportem merytorycznym
z wykonania Umowy dotacji za okres: 01.11-31.12.2016r. (z dzialalnosci Sieci Punktow
Informacyjnych Funduszy Europejskich w Wojewddztwie Slaskim, oprac. UMWSL;
12.01.2017r.);

2) Dokumenty zwigzane z wydatkami objetymi szczegélowym badaniem, o ktorych mowa wyzej
w pkt. I.1 nin. Protokotu;

3) Wydruki operacji ksiegowan dla badanych wydatkéw kwalifikowanych.

Czynnosci, przeprowadzone w oparciu o ww. dokumentacje, dotyczyly sprawdzenia czy:

— Odbiorca Ostateczny jest w posiadaniu dokumentow, ktore byly podstawg rozliczenia
przyznanej transzy dotacji?

— wydatki kwalifikowane zostaly poniesione faktycznie i przez podmiot. z ktorym
zostata podpisana Umowa dotacji?

— wartoé¢ wydatkow zadeklarowanych w badanym Wniosku o platnosc odpowiada
wartoéciom wydatkéw wskazanych we Wniosku o rozliczenie transzy dotacji
oraz czy kwoty poszczegélnych wydatkow wskazane we Wniosku o rozliczenie
transzy dotacji odpowiadaja kwotom z dokumentow zrédiowych (faktury, wyciagi
bankowe, inne — rdwnowazne)?

— wydatki kwalifikowane zostaly —zaksiggowane ~w  sposob umozliwiajacy
ich identyfikacje?
— w przypadku wydatkéw odnoszacych si¢ jedynie czesciowo do Zadania,

do dofinansowania wykazana zostala tylko odpowiednia kwota czgsciowa?

— faktury (inne dowody rdéwnowazne) wykazane we Wniosku o rozliczenie transzy
dotacji zostaly opisane w sposob okre$lony w pkt. 5.3 Zalgcznika nr 2 do Umowy
dotacji wg Aneksu nr 2 (Zasady rozliczania i kontroli dotacji na prowadzenie PIFE).




Czy w przypadku wydatkow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie
z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 produkty i rezultaty stanowiace podstawe
platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane, czy dane dotyczace
uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z produktami i rezultatami sa spodjne
z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze Sciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia nr 480/2014? [art. 27 ust. 2 lit. ¢) Rozporzgdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.J

W badanym obszarze audytem objeto dokumenty wymienione w pkt. I.1 i [.2 ninigjszego
protokotu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie, czy w Projekcie
zostaly przewidziane wydatki ustalone zgodnie z ww. przepisami i czy w przypadku
wystgpienia tych wydatkéw w badanych Wnioskach o platnos¢:

— osiagnieto stan realizacji produktow i rezultatow Projektu, bedacy podstawg
platnosci na rzecz Beneficjenta?

— istnieje spojno$¢ ww. stanu z informacjami zawartymi w systemie informatycznym
stuzgcym do gromadzenia danych, na podstawie ktorych przekazywane
sg informacje do KE?

— zachowano sciezke audytu, tj. czy zadeklarowane produkty i rezultaty zwigzane
z ww. wydatkami wynikajag z dokumentacji  wspierajgcej  badany
Whniosek o platnosc?

Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013? [art. 27 ust. 2 rozporiqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.|

W  badanym obszarze audytem objeto dokumenty szczegétowo ~wymienione
w pkt. [.1 1 1.2 niniejszego protokotu oraz:

1) Pismo Ministerstwa Rozwoju nr DIP.V.7572.12.2017.MZ.8 1K.214900 z dnia 09.03.2017r.
— informujace Beneficjenta o zaakceptowaniu rozliczenia Ill transzy dotacji celowej
za okres od 01.11.2016r. do 31.12.2016r. do Umowy DIP/BGD-II/POPT/128/14;

2) Pismo wewnetrzne UMWSL nr FS.INFO.434.3.1.2016.SD  FS.INFO.ZD.47.16
z dnia 27.12.2016r. dot. otrzymania III transzy dotacji celowej za okres od 01.11.2016r.
do 31.12.2016r. wraz z potwierdzeniem dokonania przelewu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylto sprawdzenie, czy:

— kwota wyplacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota wykazana we Wniosku
o platnosc?

— w przypadku rozbieznosci miedzy kwota $rodkéw zatwierdzonych do wyplaty
a kwotg wnioskowana przez Beneficjenta, przekazano informacje z uzasadnieniem
dokonanych korekt?

— Beneficjent otrzymal platnos¢ zgodnie z terminem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie?

— dokonane platnosci zostaly obcigzone oplatami szczegolnymi lub innymi
o rownowaznym skutku badz potraceniami?




IT. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okre§lonymi dla danego programu operacyjnego,
czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent zlozyl
wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala
wdrozona zgodnie z decyzja zatwierdzajaca i czy spelniala wszelkie warunki
majace zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci, stosowania
i celow do osiagniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji
480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

W dniu 02.07.2014r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju, a Wojewodztwem
Slaskim zostala zawarta Umowa dotacji dotyczaca realizacji projektu pomocy
technicznej (Umowa nr DIP/BDG-II/POPT/128/14). Ww. Umowa zostala zmieniona
Aneksami nr 1 z dnia 01.12.2014r., nr 2 z dnia 19.10.2015r., nr 3 z dnia 04.10.2016r.,
nr 4 z dnia 14.02.2017r. i nr 5 z dnia 14.12.2017r.

Na podstawie tej Umowy powierzono Wojewodztwu realizacje Zadania, polegajacego
na prowadzeniu Gtownego Punktu Informacyjnego przy Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Slaskiego oraz prowadzeniu/koordynacji, promocji, monitoringu,
kontroli i ocenie dziatalnosci wszystkich Lokalnych Punktow Informacyjnych na terenie
wojewodztwa — poczatkowo w 2014r., a nastepnie w okresie 2015r. — 2020r.

Zgodnie z postanowieniami ww. Umowy:

— Zadanie podlega finansowaniu z dotacji celowej ze $rodkow budzetu panstwa
w proporcji: 85% ze Srodkéw Funduszu Spojnosci oraz 15% ze srodkow
krajowych (w ramach POPT 2014-2020);

—  okres realizacji Zadania: od 01.07.2014r. do 31.12.2020r. (w tym badany okres:
01.11.2016r. do 31.12.2016r.);

— w 2016r. ze s$rodkow dotacji mogly zosta¢ sfinansowane wydatki zgodne
z § 2 ust. 6 ww. Umowy, w szczegolnosei: wydatki inwestycyjne GPI oraz LPI
(z wylaczeniem LPI wybranych w drodze konkursu), koszty biezacego
funkcjonowania GPI oraz LPI, dzialania informacyjne GPI oraz LPI, dzialania
promocyjne GPI oraz LPI i dziatania koordynacyjne GPI;

— érodki dotacji mogly zosta¢ przekazane w transzach na podstawie Wniosku
o przyznanie dotacji celowej na dany rok.

W toku niniejszego audytu, w oparciu o badanie poglebione proby wydatkow
stwierdzono, ze koszty kwalifikowane dotyczace ww. okresu realizacji odpowiadaja
postanowieniom przedmiotowe;j Umowy. Szczegdlowy  opis wydatkow
i zrealizowanych dzialan przedstawiono ponizej.

1.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

» w ramach badanej proby wydatkow (proba w probie) nie wystgpily koszty
niekwalifikujace si¢ do wsparcia, o ktérych mowa w Wytycznych horyzontalnych
i w Wytycznych programowych;

» zakres rzeczowy badanego Zadania, wpisuje si¢ w cel Priorytetu 3 POPT 2014-2020,
a dzialania zaplanowane, jak i zrealizowane na poziomie UMWSL nie byly zrodlem
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od towaréw 1 uslug.
W ramach badanej proby wydatkow - w odniesieniu do tych kosztow, ktére podlegajg



uregulowaniom w zakresie podatku VAT - ustalono, Zze zostaly one poniesione
w pelnej wysokosci, tj. w kwotach brutto:
wydatki kwalifikowane objete nin. audytem dotyczyly nastepujacych kategorii:

o Koszly biezgce — wynagrodzenia: 55.704,30zl;
e Koszty biezgce — pozostale: 16.014,01zl;
o Dzialania koordynacyjne: 9.792.00zt;
e Drzialania o informacyjno-promocyjne: 1.107,00zl.

W ramach kategorii Koszty biezgce- wynagrodzenia, w badanym okresie 1 probie
wydatkéw  wystapily wynagrodzenia miesieczne pracownikéw GPI 1 LPI,
nagrody motywacyjne za IV kwartal 2016 roku oraz nagrody kwartalne za IV
kwartal 2016 roku.

W odniesieniu do badanej proby wydatkow ustalono, ze wszystkie osoby. ktorych
koszty z ww. tytuldw zostaly zadeklarowane do sfinansowania ze Srodkow dotacji
celowej w ramach POPT 2014-2020, w 2016r. byly pracownikami GPI lub LPI,
zatrudnionymi na podstawie umow o prace, w wymiarze godzin okreslonych w tych
umowach. Osoby te wykonywaly zadania zwigzane z informowaniem o funduszach
europejskich, obslugg finansowo-ksiggowa projektu oraz dzialania koordynacyjne
zgodnie z zakresami obowiazkow/czynnosci.

Kwoty ww. elementow skladowych wynagrodzen, wyszezegdlnione w listach plac
indywidualnie dla kazdego pracownika, wynikaly z Umoéw o prace
(wraz ze zmianami) oraz regulaminow zatrudniania i wynagradzania, obowigzujacych
w poszezegolnych jednostkach. Laczne kwoty ww. skladnikow wynagrodzen
stanowily podstawe do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. zdrowotne
oraz zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych. Podstawa wyplaty nagrod
byly wnioski sporzadzane i zatwierdzane na poziomie ww. jednostek.

Objete badaniem nagrody przewidziane zostaly w ww. regulaminach zatrudniania
1 wynagradzania.

Na podstawie wyciggow bankowych w powigzaniu z dokumentacja zrédlowa
i zestawieniami zbiorczymi dot. ww. kosztéw osobowych (objetych badaniem — proba
w probie) ujetych we Wniosku o rozliczenie dotacji: 111 transzy za 2016r. ustalono, ze:

— kwoty netto naleznych wynagrodzen miesiecznych oraz nagrod zostaly
wyplacone pracownikom. Kwota $rodkow finansowych zaliczona do kosztow
kwalifikowalnych jest zgodna z kwota wykazang na listach plac i dokumentach
potwierdzajacych ich wyplate;

— odprowadzono do ZUS i US m.in. kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne,
kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz kwoty zaliczek na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych. Podstawy do naliczenia tych skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ww. podatku zostaly ustalone na podstawie
art. 18 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych® oraz art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych’.

W ramach kategorii Koszty biezgce - pozostale wystapily wydatki zwigzane z:
v’ utrzymaniem siedziby Glownego Punktu Informacyjnego
(energia elektryczna. woda, centralne ogrzewanie, odprowadzanie sciekow)
w okresie od 01.12.2015 - 30.11.2016 - poniesiony przez GPI;

* Tekst jednolity - Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.
" Tekst jednolity - Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.
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v’ delegacja specjalisty ds. funduszy UE na szkolenie organizowane
w dniach 15-16.12.2016 (del.265/2016) w Warszawie — poniesione przez LPI
w Bielsku-Biale;j:

v wynajmem sali wykladowej na potrzeby przeprowadzenia szkolen w dniach:
14.12.2016r. oraz 21.12.2016r. — poniesione przez LP1 w Sosnowcu.

W zakresie Dzialarn  koordynacyjnych wykazane zostaly wydatki za ustuge
szkoleniowa, zrealizowana w dniach 13-14.10.2016 roku dla 6 osob, obejmujgca
przeprowadzenie szkolenia z zakresu opracowania wnioskow o dofinansowanie
projektéw wspolfinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, w ramach Polityki
Spojnosei w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 poniesione przez GPI
oraz przeprowadzenie szkolenia z zakresu rozliczania projektow wspolfinansowanych
z UE poniesione przez LPI w Rybniku.

Wykonawey ww. ustug zostali wybrani w oparciu o zasady konkurencyjnosci
— vide opis ponizej w pkt I1.1.2 niniejszego protokotu.

W zakresie Dzialan informacyjno-promocyjnych wykazane zostaly koszty zwigzane
z publikacja ogloszenia prasowego o zasiggu lokalnym, poniesione przez LPI
w Czestochowie.

Wykonawea ww. uslugi zostal wybrany w oparciu o zasady konkurencyjnosci
— postepowanie ofertowe bylo przedmiotem badania w ramach poprzedniego
audytu, udokumentowanego Protokolem nr DAS.6.9011.8.2017.WTA4.75.1
z dnia 20 grudnia 2017r.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zaméwiern publicznych ustalono, Ze:

W ramach postepowan dotyeczacych wyboru wykonawcow dla zamowien o wartosci
ponizej progu 30.000 euro (art. 4 pkt 8 ustawy PZP) na:

» wykonanie ustugi OQrganizacji i przeprowadzenia _szkolenia _zamknig¢tego
dla maksimum 10, a minimum 7 pracownikow Wydzialu Europejskiego Funduszu
Spoleczneso Urzedu Marszalkowskiego Wojewodziwa Slgskieso w Katowicach
7 zakresu opracowania wnioskow o dofinansowanie projektéw wspélfinansowanych
ze Srodkow Unii Europejskiej, w ramach polityki Spojnosci _w _perspektywie
finansowej na lata 2014-2020;

ustalono. ze:

v’ szacunkowa warto$¢ zamowienia Zamawiajgcy okre$lit na kwote 9.910.00zl
netto, tj. 2.373,00 euro, w oparciu o oferty nadeslane w odpowiedzi
na zamieszczone w dniu 30.09.2016r. na stronie internetowej http://bip.slaskie.pl
Ogloszenie 0 zamdwieniu/Rozeznanie rynku;

v’ jako kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty ustalone zostaly:

—najnizsza cena - 60%,
— dodatkowe doswiadczenie trenera - 40%;
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v'w odpowiedzi na ww. Ogloszenie o zamdéwieniu/Rozeznanie rynku,
we wskazanym terminie skladania ofert tj. do dnia 05.10.2016r., Zamawiajacy
otrzymal nast¢pujgce oferty:

Nr oferty Wykonawca Cena (netto)

1 2 4

WEKTOR Szymon Trzemzalski

) 8.320,00zt
z/s w Rzeszowie

SUPPORT Szkolenia-Doradztwo
2 Patrycja Kijanska 11.500,00zt
z/s w Rybniku

v' Analize zebranych ofert Zamawiajacy opisal w ..Protokole — procedury
zapytania ofertowego (art.4 pkt 8 Pzp)”, z dnia 10.10.2016r.

W ww. Protokole wymieniono m.in.: oferentdw oraz wskazanie wyboru oferty
wraz z uzasadnieniem;

v za najkorzystniejsza uznana zostala oferta, zlozona przez firme:
WEKTOR Szymon Trzemzalski z/s w Rzeszowie przy ul. Lawendowej 1;

v Umowa nr 2673/FS/2016 na realizacje przedmiotowej ustugi zawarta zostala
z ww. Wykonawca w dniu 12.10.2016r. i okreslata, m.in.:

e przedmiot umowy: realizacja ustugi polegajacej na organizacji
1 przeprowadzeniu szkolenia zamknigtego dla maksimum 10. a minimum 7
pracownikow Wydzialu Europejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach z zakresu
opracowania wnioskéow o dofinansowanie projektow wspolfinansowanych
ze srodkow Unii Europejskiej. w ramach polityki Spdjnosci w perspektywie
finansowej na lata 2014-2020;

e wynagrodzenie Wykonawey w kwocie: 8.320,00z! brutto;

e termin realizacji umowy: 13-14.10.2016r.

v wyboru wykonawcy Zamawiajacy dokonal wedlug zasad wprowadzonych ‘
Regulaminem udzielania zamowien publicznych, ktorych wartos$¢ szacunkowa |
nie przekracza kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych przyjetego Zarzadzeniem nr 00071/2016 Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 16.08.2016 roku.

~ wykonanie ustugi Przeprowadzenia szkolenia 7 zakresu rozliczania projektow
wspolfinansowanych __ze  srodkow UFE, ze szczesdlnym  uwzolednieniem
kwalifikowalnosci kosztow;

ustalono, ze:
v'w dniu 26.10.2016r. Zamawiajacy za posrednictwem poczty elektronicznej wystat
Zapytania o ceng do trzech potencjalnych wykonawcow, tj.:
= JKL Consulting Oddzial CJS AXON Rybnik 2z/s w Rybniku
przy ul. Powstancow Slaskich 34,
* Edu-cator Beata Polap z/s w Wyrach przy ul. Astrow 1.
* NadzorKorporacyjny.pl Sp. z 0.0. z/s w Katowicach przy ul. Jordana 6/7;



v w odpowiedzi na ww. Zapytania o ceng. we wskazanym terminie skladania ofert
tj. do dnia 04.11.2016r., Zamawiajacy otrzymal nastepujace oferty:

Nr oferty Wykonawca Cena (netto) za godzine szkoleniowg

1 2 3

JKL Consulting

1 Qddziat CJS AXON Rybnik 150,00zt
z/s w Rybniku

2 Edu-cator Beata Potfap z/s w Wyrach 175,00zt

5 NadzoérKorporacyjny.pl Sp. z 0.0. 250,00zt

z/s w Katowicach

v’ analizg¢ zebranych ofert Zamawiajacy opisal w .Protokole nr 1 z procedury
zamOwienia ustugi szkoleniowej” oraz .Notatce sporzadzonej na okolicznos¢
dokonania zamowienia, ktérego warto$¢ netto nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 2 000 EURO” z dnia 04.11.2016r.;

v' za najkorzystniejsza cenowo uznana zostala oferta firmy JKL Consulting Oddzial
CJS AXON Rybnik z/s w Rybniku przy ul. Powstancow Slaskich 34;

v' Umowa zlecenie nr FG-O/PIS/04/X1/16GK na realizacj¢ przedmiotowej ustugi
zawarta zostala z ww. Wykonawcg w dniu 09.11.2016r. i okreslata, m.in.:

e przedmiot umowy: przeprowadzenie szkolenia z zakresu rozliczania
projektow  wspdlfinansowanych ze srodkow UE. ze szcezegélnym
uwzglednieniem kwalifikowalnosei kosztow,

e wynagrodzenie Wykonawcy w kwocie: 4.800.00zt brutto;

e termin wykonania przedmiotu umowy: 12-13.11.2016r.
oraz 19-20.11.2016r.

v wyboru wykonawcy Zamawiajacy dokonal wedlug zasad wprowadzonych
..Regulaminem udzielania zamowien publicznych przez Fundusz Goérnoslaski S.A.
Oddziat w Katowicach™ przyjetego Uchwalg nr 39/2016 z dnia 18 lutego 2016
roku Zarzadu Funduszu Gornoslaskiego S.A. w Katowicach.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, Ze:
Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego - obszar poza badaniem.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, Ze:
Na poziomie Wojewodztwa Slaskiego - obszar poza badaniem.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, e:

Projekt byl przedmiotem badania w ramach poprzednich audytéw. udokumentowanych
Protokolem nr UKS24W1E.7112.2.2017.SAEL.5 MF-DO-POPT-547/2016




z dnia 24 lutego 2017r. oraz Protokolem nr DAS.6.9011.8.2017.WTA4.75.1 z dnia 20
grudnia 2017r.

Beneficjent realizuje zaplanowane dzialania informacyjno-promocyjne zgodnie
z § 3 pkt 12 Umowy dotacji oraz z zal. nr 3 do Aneksu Nr 4 do Umowy dotacji, tj.:

e na stronie internetowej dot. RPO WSL 2014-2020, w zakladce ..Punkty
Informacyjne” (https://rpo.slaskie.pl/PunktyInformacyjne) zawarto informacje
na temat funkcjonowania i celu dzialania GPI oraz LPI, natomiast
na stronach internetowych poszczegélnych LPI:

— hhttp://arr.czestochowa.pl/projekty/aktualne/lokalny-punkt-informacyjny,
— http://www .bep.org.pl/Ipi-kontakt,
—  http://www.oddzial.fgsa.pl
zawarto  informacje o  bezplatnym  charakterze  swiadczonych  uslug
wraz z ich opisem.

e w toku audytu potwierdzono wykonanie zaplanowanych przez Beneficjenta dziatan
informacyjno-promocyjnych. Na materialach ~ reklamowych  (plakaty)
w ogloszeniach prasowych, przy organizacji konferencji, warsztatdw, wystapien w
charakterze prelegenta, konsultacji w ramach Mobilnego Punku Informacyjnego,
dokumentacji i korespondencji zwigzanej z realizacja Projektu, opisie stanowisk,
Beneficjent stosuje oznaczenia i logotypy zgodnie z zapisami Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
oraz Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) nr 821/2014 z dnia 28 lipca
2014r. z uwzglednieniem instrukcji i wskazowek zawartych w Podreczniku
wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promocji oraz zasadami wizualizacji obowigzujagcymi w sieci PIFE
przekazanych i opracowanych przez MR.

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane

2)

przez beneficjenta sq zgodne 7 zasadami eliminujgcymi nieréownosé i promujgcymi
rownos¢ kobiet i meiczyzn, 7 zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego
oraz polityki zatrudnienia ustalono, Ze:

Na poziomie Wojewddztwa Slgskiego - obszar poza badaniem.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadaja zapisom ksi¢ggowym i c¢zy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, Ze S§ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 23
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

~ Beneficjent jest w ‘posiadaniu oryginalnych dokumentéw wspierajacych badany
Whniosek o platnos¢ nr: POPT.03.01.00-00-0026/15-007 (faktury, wyciagi bankowe,
potwierdzenia dokonania przelewu, listy plac).

Ponadto, Beneficjent jest w posiadaniu innych dokumentéw zwigzanych
z zadeklarowanymi w tym Wniosku wydatkami kwalifikowanymi, tj.: umowy
z Wykonawcami, umowy o prace, regulaminy wynagradzania/premiowania.

» Laczna kwota wydatkow kwalifikowanych objeta badaniem poglebionym
(préba w prébie), wynosi 82.617.31zt i jest zgodna z kwotami wynikajacymi
z dokumentow zrodtowych (faktury, wyciagi bankowe, potwierdzenia dokonania
przelewu, listy plac).
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» Wydatki, zadeklarowane w badanej ..probie w probie” zostaly poniesione w znaczeniu
kasowym. Platnosci dokonano w calosci z rachunku GPI lub LPI Sosnowiec, Rybnik,
Czestochowa, Bielsko-Biala.

» Przedmiotowe wydatki zostaly zaksiegowane na kontach wyodrebnionych
do Projektu. Na podstawie zapisow na kontach stwierdzono, ze wszystkie
zadeklarowane w wybranej probie wydatki zostaly ujete w systemie ksiggowym
Beneficjenta ~w  sposob  umozliwiajacy  identyfikacje:  (tj. umozliwiajacy
m.in. identyfikacje: daty utworzenia zapisu ksiegowego, kwoty operacji, opisu
operacji oraz charakteru dokumentacji wspierajacej — faktury VAT) poprzez numer
ksiegowy dokumentu badz wskazanie kodu operacji.

> Poniesione wydatki, wykazane w ww. Wnioskach o pfatnos¢ dotyczyly kategorii

wydatkow:
e Koszty biezgce — wynagrodzenia: 55.704,30zt;
o Koszty biezgce — pozostale: 16.014,01zl;
e Drialania koordynacyjne: 9.792.00zt;
e Dzialania o informacyjno-promocyjne: 1.107,00zt.

» Faktury VAT dot. badanych wydatkéw kwalifikowanych, listy plac. Beneficjent opisal
umieszczajac nastepujgce informacje:

— numer umowy o dofinansowanie,

— numer ksiegowy,

— informacje iz projekt jest wspolfinansowany przez Unig¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

— wskazanie kategorii  wydatkéw, kwoty wydatkow  kwalifikowanych
(w tym wartosci podatku VAT), kwoty wktadu wlasnego.

— dotyczace werytikacji formalno-rachunkowe;j i merytorycznej
(wraz z identyfikacja osob, ktore dokonaly ww. weryfikacji) oraz weryfikacji
zgodnosci z procedurg zamdowien publicznych.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzadzenia
(UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013 — produkty
i rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz beneficjenta zostaly zrealizowane,
czy dane dotyczace uczestnikéw lub inne zapisy zwiazane z produktami i rezultatami
sa spéjne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze S$ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 art. 27 ust. 2 lit. ¢) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, ze:

Zasady wynikajace z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 Rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013. nie maja zastosowania do wydatkow zadeklarowanych Komisji
z tytulu badanego Wniosku o platnosc¢.
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4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 wust. 1 rozporzgdzenia (UE)
nr 1303/2013 r. (art. 27 ust. 2 rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014
z dnia 3 marca 2014 r.) ustalono, zZe:

» Pismem nr DIP.V.7572.12.2017.MZ.8 IK.214900 z dnia 09.03.2017r. — Ministerstwo
Rozwoju poinformowalo Beneficjenta o zaakceptowaniu rozliczenia IlI transzy
dotacji celowej za okres od 01.11.2016r. do 31.12.2016r.

» Dane dot. otrzymanej platnosci Il transzy dotacji przedstawia ponizsza tabela:

]Ij;n‘:z::zgg ksiqi):\t\imia Nr rachunku Kontrahent Opis Kwota w PLN
) Wplata dotacji pismo nr/

151 Min. DIP/BDG-

o rastruk 128/14/3 transza o
Bank Pekao | 23.12.2016r. | 64 1240 6292 1111 0010 5063 2443 | nffastrukt | IVPOPT/I28/14/3 wansza | 4y g 56

ury i 11/2016 ktr:RPO22;
S.A. — (64/2016/12/10)
DWP:161223

» Dokonana na rzecz Beneficjenta platnos¢ dofinansowania nie zostala obcigzona
oplatami szczegolnymi lub innymi oplatami o rownowaznym skutku, jak rowniez
potraceniami.

Wersje elektroniczne dokumentéow zbadanych w trakcie audytu m.in.: umowa dotacji
z aneksami, wnioski o dotacje, rozliczenia dotacji, dokumentacja ksiggowa,
oraz dokumentacja ofertowa stanowia zalacznik nr 2 do niniejszego protokolu.

I1I. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

.................................................. -

Na tym protokotl zakonczono.
Protokol zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosciach.
Protokél sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden

po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w/u: Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Slaskiego.

Wvkaz zalacznikow:

Zatacznik nr 1 .Zestawienie badanych wydatkow™ (w wersji elektronicznej Excel — plyta CD).
Wersje elektroniczne dokumentow zbadanych w trakeie audytu m.in.: umowa dotacji z aneksami, wniosek o dotacje, |
rozliczenie 111 transzy dotacji. dokumentacja ksicgowa. kadrowa oraz dokumentacja ofertowa (plyta CD).

Zatacznik nr 2
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Podpisy 0s0b uczestniczacych w czynnosciach:

ze strony Beneficjenta: ze strony Zespolu Audytowego:

Glowny spegjalista
Departamentu Audytu/Srpodkow Publicznych
Ministerstwa Finansow

-0l QoI v.

Wydziat

Eurgpeiskiego Fup Wgﬂ
mi-Bembene =,
R Grzegorz Sikora

Specjalista
Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych
Ministerstwa Finansow
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