Czesé RPR
Wojewodztwa
Slaskiego, ktorej

Sugerowana zmiana (konkretna
propozycja nowego brzmienia)

Lp. Zgtaszajacy dotyczy uwaga, projektu RPR Wojewdztwa Uzasadnienie Decyzja Wyjasnienie
do ktérego odnosi Slgskiego
sie uwaga
str. 100, trasa
615: Przetecz
Renata Gllqne (granica Uzupelnienie informagiji Wazna’ mformaCJa,. ale .zbyt
. panstwowa ze . . . . szczegolowa dla opisu przebiegu
Mrozek, Pawet . Przetecz Glinne (granica panstwowa opracowywania . : .
. Stowacjg) — ) . - : trasy regionalnej, przy ktdérym
1 Pietraszko, 5 ze Stowacjg) — Korbieléw — Jelesnia|przebudowy drogi DW 945 wraz z budowg| Odrzucona . o o
i Korbieléow — o . . : : . podajemy tylko nazwy miejscowosci
Powiat - — Zywiec (trasa przebiegac¢ bedzie |ciggu pieszo - rowerowego Co . A . .
Fvwiecki Jelesnia — wzdiuz drogi wojewédzkiej DW 945) i miejsca krzyzowania sie z innymi
yw Zywiec (wezet z grwol ) RTR
trasaminr 17, nr
611)
Dopisac¢ kolejny podpunkt nr 12: - Mozna dopisa¢é pkt o checi
Renata ) . . . N
) stworzenie, zorganizowanie, . . stworzeniu wojewoédzkiego produktu
Mrozek, Pawet . ; . : Promowanie  regionalnych .
. str. 61, zintegrowanie i promocja : ) . A . turystycznego w postaci
2 Pietraszko, kierunku dostosowania do zielonej polityki| Przyjeta
Powiat planowane efekty | nowego produktu turystycznego pod turystycznych tras rowerowych na
S nazwg ,Zielona Komunikacja” — sie¢ bazie regionalnych tras rowerowych,
Zywiecki .
ale bardzo ogdlnie.

$ciezek rowerowych.




Dopisa¢ kolejny podpunkt do korzysci
z rozwoju mobilno$ci rowerowej: -

,Renata str. 123 korzysci z| Moda na rower. Rower jest trendy, Argument, ze ,Jazda na rowerze
Mrézek, Pawet . . o . ; . _— . - . ! oy .
Pietraszko rozwoju kiedy sie jezdzi na rowerze jest sie |Wskazanie réwnie waznych korzysci z Przvieta jest modna-+integracja brzmi
Powiat " |mobilnosci modnym, w centrum uwagi jazdy na rowerze vie przekonywujgco, tym bardziej, ze
S rowerowej przechodniéw./- Integracja spoteczna. jest miejsce na stronie
Zywiecki . : . s
Wspdlna pasja tgczy, daje mozliwosc
zawierania nowych znajomosci.
Renata Dopisac¢ do poz. 4 :- Wizja Urzadzenia transport osobistego , takze . A .
) . . T Pkt 4 jest bardzo ogdlny i wskazuje
Mrézek, Pawet [Str. 29 problemy| wykorzystania rowerdw elektrycznych |hulajnogi  elektryczne wg  aktualnych . ] A
. _— . T . ) . L na ogoélny problem, ktory réwniez
Pietraszko, [wojewoddztwa rodzi potrzebe rozbudowy sieci stacji |przepiséw prawa powinny porusza¢ sie| Odrzucona . . .
. ; : . . : X : moze dotyczy¢ UTO (zgodnie z
Powiat Slgskiego tadowania urzgdzen transportu drogami dla roweréw. Zasadnym jest rzepisami)
Zywiecki osobistego (UTO) uwzglednienie przedmiotowych uwag. przep
Marcin Trasy rowerowe
Swierczynski, |oznakowane ,Ostatnio w Zawierciu...” Proponuje [czytajgc dokument za kilka lat czytelnik
LGD Zielony [niestandardowo/ dopisa¢ okre$lenie czasu. Np. ,w |bedzie miat problem z okresleniem| Przyjeta [Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.
Wierzchotek |str 019/  drugi 2022” albo ,po 20XX” ,ostatnio”

Slgska

akapit od dotu




Marcin
Swierczynski,
LGD Zielony
Wierzchotek

Slgska

2.3UWARUNKO
WANIA
KOMUNIKACYJN
E/ str 027/ drugi
akapit od dotu

Przy weztach i stacjach kolejowych
brakuje stacji PKP Krzepice

Jest to najdalej na pétnoc wysunieta stacja
kolejowa w woj. $lgskim. Linia kolejowa
stanowi bezposrednie potaczenie poétnocy
wojewoddztwa z aglomeracjg gornoslaska.
Na stacji zatrzymujg sie roéwniez pociggi
jadace z potudnia na pétnoc Polski np

Krakéw — Kotobrzeg. Ponadto stacja
Krzepice jest doskonatym  punktem
wypadowym na Liswarcianski Szlak

Rowerowy oraz w przysztosci na trasy 609 i
650

Przyjeta

Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.

Marcin
Swierczynski,
LGD Zielony
Wierzchotek

Slgska

Schemat nr 4/ str
092

W obecnej wers;ji brak linii kolejowe]
Tarnowskie Gory — Wielun Dgbrowa
przez Herby Nowe. Proponuje
wyznhaczenie przebiegu tej trasy
kolejowej na mapie.

Zmiana wigze sie z tym co opisatem
powyzej. Jest to wazna linia komunikacyjna
dla pdtnocnych powiatow woj. slgskiego.
Jej przebieg to od Tarnowskich Gor
poprzez Kalety, Borondéw, Herby Nowe,
Krzepice do Wielunia. Brak tej trasy w
schemacie jest powaznym przeoczeniem
autora schematu.

Przyjeta

Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi

Tomasz Herud
Slgska Koalicja
Rowerowa

Schemat nr 7 na
stronie 096

schemat RTR zostat uzupetniony o
dwie dodatkowe propozycje
regionalnych tras rowerowych: 621:
Lubliniec — Pyskowice — Gliwice —
Rudy — Racibérz / 622: Gliwice —
Mikotéw - Tychy

Proponowana zmiana pozwoli zapewnic

réwnomierne zageszczenie tras
rowerowych ~ w  roznych czesciach
wojewddztwa, jak réwniez  zwiekszy
atrakcyjnosc¢ Parku Krajobrazowego

Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich

Przyjeta

Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.




To trzecie okreslenie rowniez pojawia sie w

Piotr Stoktosa . Uzupetnienie definicji ,droga o . . . Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi,
Rozdziat 1.1. ” o . _|tekscie. Wazne, zeby wszyscy czytajgcy . ps .
9 Rowerowy : .. |rowerowa” oraz ,Sciezka rowerowa” o R . o Przyjeta |[Trzeba okreslic albo usung¢ zwrot
. Stownik pojec e tekst wiedzieli, ze zgodnie ze stownikiem " -
Cieszyn .droge dla rowerow”. . : Droga dla Roweréw" z dokumentu.
sg to tozsame poj
. . Stw.lerdzenlg-,,,pbecme nie w’ymaga M. in. na ul. Wyzwolenia w Jastrzebiu Przyimuje yvng’snleqle au.t'(')ra uwagi.
Piotr Stoktosa | Rozdziat2.2. Ad inwestycji” jest nie do konca . Co Warto zmieni¢ zapis na: "wymaga
. . . . Zdroju DDR krzyzuje sie z ruchem . . . ;
10 Rowerowy 6. Zelazny Szlak prawdziwe. Bezpieczenstwo na X ; e Przyjeta dalszych inwestycji w obiekty
. . ogolnym. Obecnie trzeba zjezdza¢ w L .
Cieszyn Rowerowy szlaku bardzo poprawitaby odbudowa L : inzynieryjne", bo sam przebieg trasy
. . X strone ruchliwej drogi. .
brakujgcych wiaduktow. jest dobry.
W tekscie jest mowa o niezbednym
Piotr Stoktosa |Rozdziat 2.2. Ad poiaczgnlu z_e s;lak@m 603.d0 o e Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.
. Wodzistawia Slgskiego. Nie Zapewnienie spojnosci sieci wojewddzkich . L
11 Rowerowy [6. Zelazny Szlak . . . A~ Przyjeta | Warto dopisaé, bo planowana trasa
. wspomina sie natomiast o rownie DDR . . .
Cieszyn Rowerowy 607 bedzie taczy¢ sie z ZSzR.

koniecznym potfgczeniu z trasg 607
do Cieszyna




Rozdziat 2.5.

Potencjat
przyrodniczy i
kulturowy. - . . .
Piotr Stoktosa Podrozdziat: . s ; w d?!lme Olzy bedzie prgeblegac znaczna
: Proponuje dodanie rowniez doliny | czesc¢ trasy 607. Z uwagi na przebieg linii . - o .
12 Rowerowy Wykorzystanie . . s . . Przyjeta | Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi
. ; . Olzy granicznej jest tu tez duzy potencjat do
Cieszyn dolin rzecznych i . \
C wspotpracy z Czechami
obiektow
hydrotechnicznyc
h na trasy
rowerowe
Rozdziat 3.1 Dodatkowo mozna zwréci¢ uwage na
. Mega-- i korzysci z elektromobilnosci w Dotyczy to szczegodlnie oséb starszych i o
Piotr Stokfosa . - o - . . st S
mikrotrendy a | miejscowosciach podgérskich, gdzie | stabszej kondycji fizycznej, ktdre z tego . - o .
13 Rowerowy e . . . Przyjeta | Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi
Cieszvn przyszios¢ ze wzgledu na uksztattowanie terenu powodu nie korzystajg ze zwyktych
y mobilnoci poruszanie sie zwyklym rowerem jest rowerow.
rowerowej utrudnione.
Chodzi o to, zeby zwiekszyé nacisk na
. Rozdziat 4.4 Jednym ze wskaznikow inwestycje infrastrukturaine s eparujgce Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.
Piotr Stoktosa o . ; . . ruch rowerowy od ruchu ogélnego. Cel . .
Wskazniki bezposrednich dla CS1 powinna by¢ i . ; . Trzeba doprecyzowac zapis, ze
14 Rowerowy L . iy C ,Dtugos¢ oddanych do uzytku regionalnych| Przyjeta ; N
. osiggniecia celéw| dtugos¢ wybudowanych odcinkéw » . chodzi 0 nowo-wybudowane odcinki
Cieszyn ) tras rowerowych” mozna bardzo tatwo
— ewaluacja DDR. : . : DDR.
osiggnac¢ po prosto wprowadzajgc tylko

nowe znakowanie.




Roc;ipail . 53 W punkcie 02 jako element
Spojnosé na .
S dokument ,Ekspertyza w zakresie
poziomie ; .
regionalnvm uwarunkowan funkcjonalno-
Piotr Stoklosa | -9 Y przestrzennych transportu Czy to jest jakas pomylka? Bo z tekstu L o .
punkt 2 na str. 79 L - o . . . . Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.
15 Rowerowy . rowerowego w wojewodztwie slgskim”|wynika, Zze mamy nadmiar tras o Przyjeta - : .
. - nadmiarowo o . . ) ) . oo Trzeba poprawi¢ zapis tego zdania.
Cieszyn rowadzacveh w czesci ,W kwestii nawierzchni tras |nawierzchniach bitumicznych
zro amia 4 rowerowych” wskazano jako problem
9 . »nadmiarowo prowadzgcych drogami
nawierzchniach 0 nawierzchniach bitumicznych”
bitumicznych??? y
Na stronie 105 pojawi sie
stwierdzenie ,Jesli bedzie to mozliwe
(szczegodlnie na diugodystansowych
R.TR)’ N.IOR pQW|n’ny miec d.ostep do Punkty tadowania powinny powstawac
biezgcej wody i by¢ wyposazone w . . . .
) \ przede wszystkich (o ile nie wytgcznie) w I o .
punkty tadowania urzadzen . . Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi.
. MORach w centrach miast, w poblizu . . - .
. elektronicznych przez port USB » . . Nie nalezy sugerowaé, ze kazdy
Rozdziat 6.3 . . i atrakciji turystycznych (np. zamki, parki) lub o .
. (solarne), stacje tadowania roweréw o ) . . nowy MOR ma mie¢ stacje
Piotr Stoktosa |Wytyczne w ” . . |obiektow gastronomicznych, czyli wszedzie . o
. elektrycznych.” Jak pokazujg czeskie . . : . tadowania  ebikébw. Tylko te
16 Rowerowy |zakresie o . . X tam, gdzie diuzsza przerwa jest| Przyjeta . . . .
—. .. doswiadczenia. tworzenie punktow o . R . strateaiczne i z duza liczba




Cieszyn

regionainych tras
rowerowych s.105

tadowania wzdtuz trasy, w miejscach,
ktorych trudno zagospodarowac
wolny czas, jest nieefektywne.
Wykorzystanie takich stanowisk
bedzie minimalne, jezeli w poblizu nie
bedzie atrakcji, na ktére mozna
przeznaczy¢ czas potrzebny na
tadowanie.

uzasadniona. Zachecam do lektury mojej
publikacji na ten temat:
http://rowerowycieszyn.pl/index.php/2021/0
4/14/stacje-ladowania-wzdluz-tras-
rowerowych-czy-to-ma-sens/

odwieazajqcych lub insk(S duZycH
skupisk  ludzkich czy atrakcji
turystyczne;j.

Dokument nie wspomina o
mozliwo$ci realizacji RTR we

Piotr Stoklosa wspotpracy transgranicznej. N Mamy przyktady takich wspotprac
17 Rowerowy [Ogolnie pofpracy sgrar - NP prak Przyjeta amy przytady takic pofpracy,
; rozwazany jest taki wariant przebiegu wiec mozna je opisac jako przyktad.
Cieszyn . .
trasy 607 na odcinku Cieszyn —
Zebrzydowice.
W opracowaniu jest mowa o wykorzystaniu
np. watdbw rzecznych i nieczynnych . i
Piotr Stoktosa Brak nacisku na tworzenie torowisk, ale nigdzie nie podkreslono, ze Standardy dokiad_nle okre’slajq jaka
- . . . . infrastruktura powinna by¢ tworzona
18 Rowerowy |Ogdlnie infrastruktury rowerowej DDR prowadzone niezaleznie od ruchu| Odrzucona B -
. . ;i ; . . w zaleznosci od natezenia ruchu
Cieszyn odseparowanej od ruchu ogélnego. |ogdlnego sg preferowanym rozwigzaniem
. . rowerowego.
ze wzgledu na bezpieczenstwo, komfort
jazdy i atrakcyjnosc.
19 Bartlomiej WTR WISLA - :i_gr;iaégla_bjfzgan;ig:??gg;og Tysigce $ledzi dynamike rozwoju tras Odrzucona Uwaga jest prawdziwa, ale jest to
Kuznik OSWIECIM P ’ J ¢ rowerowych na terenie woj. Matopolskiego. opisane w dokumencie

dogoni¢ Matopolske.




Idealna trasa rowerowa po dawnej

20 Bar'tk?mlej Zory - Palowice linii kolejowej. Magnes turystyczny i [Jak obok = magnes i relaks Odrzucona Uwaga’ Jest . prawdziwa, ale zbyt
Kuznik X L szczegotowa jak na ten dokument.
relaks dla mieszkancéw
Barttomiej Godéw — Turza] Warto pomo6c gminie w przedtuzeniu |Kultura rowerowa to jedna z najbardziej Uwaga - jest prellw’d2|wa, ale nie
21 .. - . . . Odrzucona |dotyczy zapisow samego
Kuznik Slagska Zelaznego Szlaku w te strone rozwijajgcych sie po 1989 r. w PL spraw.
dokumentu..
SUMP (Sustainable Urban Mobility
Pawet Plan), to Plan Zréwnowazonej
Niklewicz/ Mobilnosci Miejskiej, czyli strategia |W kontekscie naszego wojewodztwa,
Stowarzyszenie przyjaznego transportu w miescie lub |zgodnie z rekomendacjami KE
22 |Aglomeracja |[Stownik pojec. jego obszarze funkcjonalnym. przygotowywane SUMP-y dotyczg nie tyle| Przyjeta [Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi
Beskidzka Okresla ona rozwdj systemow i ustug [miast co ich obszaréw funkcjonalnych
(Zwigzek  ZIT transportowych z uwzglednieniem |(subregiondw).
Subr. Pid.) ochrony srodowiska i zdrowia

mieszkancow.




Oprécz powyzszych nalezy
przeanalizowa¢ wszystkie graniczne
przebiegi istniejgcych turystycznych

szlakow rowerowych wzgledem
zaistniatych zmian w terenie i w jak

Warto rozwazy¢ takze koncepcje trasy

Lo . L regionalnej sladem Karpackiego Szlaku
Pawet najwyzszym stopniu potgczyé ich - .
) . U L . |Rowerowego z Jelesni (trasa regionalna
Niklewicz/ 2.2 Stan| przebiegi z istniejgcg siecig szlakow : .
| ; . 615) w kierunku Koszarawy, dalej przez
Stowarzyszenie |infrastruktury rowerowych poza granicami . . L
. . Lo X Przet. Klekociny (granica wojewédztwa) do . - o .
23 |Aglomeracja [rowerowej w| wojewddztwa. Na szczegdlng uwage : L Przyjeta |Przyjmuje wyjasnienie autora uwagi
. S . . e - Zawoi I Babiogdrskiego Parku
Beskidzka wojewoddztwie zastuguje wtagczenie sie w sie¢ . .
. . . h \ Narodowego, jako trasa nr 618, takze ze
(Zwigzek  ZIT|Slaskim, str. 26 szlakéw rowerowych na terenie L
. wzgledu na funkcjonujaca tam
Subr. Pid.) Czech w ramach wspoélnych trans |. L
. o .. linfrastrukture godrskich tras rowerowych
granicznych projektéw Euroregiondw: (Tabakowy)
Silesia, Slask Cieszynski, Beskidy i ).
Pradziad. Warto rozwazy¢ takze
Karpacki Szlak Rowerowy jako
kolejng trase regionalng.
Szerokos$¢ drogi dla roweréw powinna
Pawet Wytyczne w by¢ do§to§owana do przewidywanego Zaplls’ trzeba’ przeredagowap albo
. . - natezenia ruchu rowerowego oraz catos¢ usung¢. Ja bym nawigzat w
Niklewicz/ zakresie - . . . o
. L .| kategorii trasy rowerowej. Zaleca sie, (1,5 dla ruchu rowerowego zdaniu do obowigzujgcych
Stowarzyszenie |organizacji . ; . : . - . .
. : . by dla gtéwnych tras rowerowych, |jednokierunkowego wydaje sie . przepisow, ale zalecit poszerzenie
24 |Aglomeracja |bezpieczenstwa ; . s . : : Przyjeta . . . i
Beskidzka ruchu niezaleznie od natezenia ruchu wystarczajgce, zgodnie z powszechnie drég, gdzie jest to mozliwe.
X rowerowego, szerokosé obowigzujgcym prawem. Podstawg jednak sg obowigzujgce
(Zwigzek  ZIT|rowerowego, str. . . ) . . : o
dwukierunkowej drogi dla rowerow przepisy, bo tego nie zmieni¢ nasza
Subr. Pid.) 89 polityka

wynosita co najmniej 2,5 m, a
jednokierunkowej co najmniej 1,5 m




Brak zasadnosci dla wydzielania tras o nr
600-617 jako Il i Il priorytet (jako jedyng
zasadnos¢ wskazano dokument z 2019 r.,

faktycznie jest tak, ze Priorytert Il i Il

ktory . mev_wele ma wspolnego. £ bedzie jednoczesnie realizowany,
profesjonalnie  przygotowang  politykg . L .
Pawet . . . zgodnie z wolg Subregiondw, wiec
) , rowerowg i uwzgledniat interesy tylko L )
Niklewicz/ s . S ;i troche dziwnie pozostawic na tym
. niektérych czesci wojewoddztwa, co dosyé . Lo S
Stowarzyszenie Lo . . . L . etapie planowania sieci zapis, ze I
. Wytyczne w| Proponuje sie potgczenie wszystkich [klarownie wida¢ na schemacie nr 6). . o L
25 |Aglomeracja . . . . e ; Przyjeta [to sie¢ usupetniajgca. Warto
. zakresie RTR tras o nr 600 jako Il priorytet. Przyktad: Dla spoéjnosci tras o znaczeniu . A .
Beskidzka . . pokazac ewelucje sieci, ale w opisie
. ponadregionalnym bardzo wazna byta ) f .
(Zwigzek  ZIT i ) dla Prior 1l usungé stowa, ktére
chocby trasa VeloSota (611), ktéra od roku o Co L
Subr. Pid.) . : Lo wskazujg, ze te drogi majg mniejsze
2013 figuruje w koncepcji regionalnych tras znaczenie. Skupié sie na stowie
wojewodztwa  malopolskiego a  przy ewolucja énie uzupelnienie
tworzeniu Zatozen z roku 2019 w ogdle nie ’ '
wzieto jej pod uwage, pomimo uwag ze
strony subregionu potudniowego.
Brak zasadnosci zapisu, ktdry sugeruje, ze
trasy te zostang zrealizowane w razie
dostepnosci  srodkow i bedg tylko
Priorytet lll obejmuje uzupelniajace uzupetnieniem d.la. priorytetu Il (zgodr.ne.z
Pawet . . . . |uwaga powyzej). W subregionie
) . trasy regionalne o fgcznej dtugosci . . )
Niklewicz/ ) . potudniowym trasy wskazane jako priorytet
. przeszto 570 km, w wigkszoci . . .
Stowarzyszenie [Wytyczne w ropozvcie tras. ktére zostan Il i Il traktowane sg identycznie bez
26 |Aglomeracja [|zakresie RTR, str. propozyc) ' a zadnych preferenciji w zakresie| Przyjeta |[j.w.

Beskidzka
(Zwigzek
Subr. Pid.)

ZIT

96

zrealizowane w razie dostepnosci
srodkéw i bedg uzupetnieniem sieci
RTR powstatych w ramach
priorytetow I i Il.

finansowania w ramach ZIT - czes¢ tras
oznaczonych jako priorytet Il planowana
jest do finansowania w ramach ZIT i
projektow kluczowych, tak tez zostanie to
przedstawione w ramach opracowywanego
Planu Zréwnowazonej Mobilnoéci
Aglomeraciji Beskidzkiej 2040+ (SUMP).
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Pawet
Niklewicz/

Stowarzyszenie
Aglomeracja

Beskidzka
(Zwigzek
Subr. Pid.)

ZIT

Standardy,
projektowanie
budowa

regionalnych tras

rowerowych,
102

str

Projektowanie, realizacja i budowa
sieci tras rowerowych odbywac sie
powinna zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi standardami,
przyjetymi przez Zarzad
Wojewodztwa Slgskiego. Dotyczy to
tras rowerowych o charakterze
ponadregionalnym i regionalnym,
wchodzacych w sktad planowane;j
sieci RTR, wymienionych w tabeli nr 1
oraz jej wszystkimi pézniejszymi

'| aktualizacjami zaopiniowanymi przez

Petnomocnika Marszatka ds. polityki
rowerowej i zatwierdzonymi przez
Zarzad Wojewoddztwa Slgskiego.

Przyjete standardy stanowig
podstawe do budowy nowoczesne;j
infrastruktury rowerowej w
wojewddztwie Slgskim.

Standardy w tresci przyjetej przez GZM
zarowno w roku 2019, jak i w roku 2022,
budzg spore watpliwosci co do zasadnosci
stosowania ich w catym regionie. Specyfika
wyjatkowo zurbanizowanego obszaru GZM
nijak ma sie m. in. do gérskich obszaréw
subregionu potudniowego a obiecywane

uniwersalne dla catego wojewddztwa
podejscie do standardéw
przygotowywanych przez GZM nie zostato
dotrzymane. Dodatkowo ,najsSwiezsze”

standardy GZM zawierajg rekomendacje
nie do przyjecia w kontekscie ochrony
srodowiska, jak np. przycinanie korzeni
drzew w kierunku budowanych drég dla
rowerow (?). Subregion potudniowy stoi
zatem na stanowisku, ze nalezy ograniczy¢
sie do zasad wskazanych w niniejszej
Polityce oraz powszechnie obowigzujgcego
prawa w tym zakresie.

Odrzucona

Standardy z 2019 i wytyczne ZDW
sg przyjete uchwalg Zarzadu
Wojewddztwa z 2022 r. wiec nie
mozna napisaé, ze na nich sie nie
opieramy. Znamy mocne i stabe
strony tych dokumentéw, ale to
nadal my, a nie Standardy decydujg
co i jak zostanie wybudowane,
dlatego  kazdy  problematyczny
przypadek, trzeba omowic i wybrac
najlepsze rozwigzanie.




Szeroko$¢ RTR powinna pozwoli¢ na
wygodne i bezpieczne poruszanie sie
rowerzystow jadgcych w obydwu
kierunkach. Zalecana szerokos$¢ trasy
rowerowej wynosi 4 m (dla velostrady

Podstawowe Kryteria ze str.103
zostaty wprost przepisane z Zatozen
z 2019 r., a w nich autor zrobit bigd
edycyjny, ktéra trzeba poprawi¢. W
pkt 6, w drugim zdaniu, po stowie

jest to szerokos¢ minimalna). wynost powmn’|en by¢ ! Qalej
_— oz . powinny  by¢ po przecinku
Pawet Minimalna szerokos¢ trasy rowerowej L . . .
) . . wymieniane rodzaje drog. Inaczej w
Niklewicz/ wynosi 3 m (dla ruchu rowerowego w . . -
. : ) drugim zdaniu mowimy o]
Stowarzyszenie obydwu kierunkach) i 1,5 m (dla -
. Podstawowe ; s . . . zalecanych szerokosciach, a w
28 |Aglomeracja : ruchu rowerowego w jednym Sprzecznos$¢ z zapisami na str. 89 Przyjeta i . . .
. kryteria, str. 103 . . : trzecich juz obligatoryjnych, a te
Beskidzka kierunku). W wyjgtkowych sytuacjach . . .
. Lo L takie nie sg, bo przepisy prawa
(Zwigzek  ZIT dopuszcza sie miejscowe zwezenia i o . .
. . . mowig inaczej. Trzeba wszystkie
Subr. Pid.) inne bariery, np. przejazdy o . C .
o zaproponowanej szerokosci opisac
szerokosci 2,5 m (dla ruchu . . "
) . jako  "zalecane", a dodatkowo
rowerowego w obydwu kierunkach) i . - . .
. ujednolici¢ z zapisami ze strony 89,
1 m (dla ruchu rowerowego w jednym e I
. . I bo sg one rézne (zmieni¢ te na 103,
kierunku). Muszg one by¢ wtasciwie .
. bo sg starsze), albo w ogdle
oznakowane dla wszystkich .
- wykasowac ten podpkt na str 103,
uczestnikow ruchu. . ; L
zeby nie bylo watpliwosci.
Wydaje sie, ze lokalizacja MOR co 15 km
Pawel jest  zdecydowanie  niewystarczajgca.
) . Zgodnie z zapisami dot. MOR (str. 105) tak
Niklewicz/ . T : . o . . . .
. Na przebiegu RTR, w przyblizeniu |czy inaczej bedg czesciej usytuowane Nie rozumiem uwagi, ale dla mnie
Stowarzyszenie .. . . A . o e "
. Podstawowe minimum co 15 km muszg znajdowacé|(chocby na weztach czy przy atrakcjach zapis "w przyblizeniu co 15 km" jest
29 |Aglomeracja . L . X . Odrzucona . . . o
Beskidzka kryteria, str. 103 sie Miejsca Obstugi Rowerzystow  |turystycznych/ przyrodniczych/ wystarczajgcy | daje mozliwosé
(Zwigzek  ZIT (MOR). krajobrazowych). Proponuje sie zatem tworzenia blizej lub dale;.
a zapis o lokalizacji minimum co 15 km, co
Subr. Pid.)

nie wyklucza tworzenia MOR czesciej w
uzasadnionych przypadkach.




Na terenach lesnych oraz prawnie
chronionych (np. rezerwaty przyrody,
obszary NATURA 2000 itp.)
dopuszcza sie stosowanie

Pawet nawierzchni przepuszczalnych (np. |Proponuje sie drobng korekte zapisu. Na
Niklewicz/ tluczniowych, szutrowych) pod terenach cennych przyrodniczo wazne jest
Stowarzyszenie warunkiem zakazu ruchu pojazdéw |[stosowanie przede wszystkim nawierzchni . L R
. Podstawowe o . ) ) : . Mozna dopisa¢ rodzaj "mineralno -
30 |Aglomeracja : silnikowych. Jezeli droga o przepuszczalnych — nie  koniecznie| Przyjeta |[. N . .
. kryteria, str. 103 . ; : o . . zywiczny" do katalogu nawierzchni
Beskidzka nawierzchni ttuczniowej jest drogg |szutrowych, mozna spotka¢ lepsze dla
(Zwigzek  ZIT technologiczng lub dojazdowsg (np. w [rowerzystéw nawierzchnie przepuszczalne,
Subr. Pid.) lesie lub do pola), jej parametry  [np. mineralno-zywiczne.
muszg uwzgledniaé ruch pojazdéw
specjalistycznych, tak zeby nie miat
on wplywu na stan nawierzchni i
komfort jazdy rowerzystow
To oryginalny zapis z zatozen z 2019
roku, wiec albo go usuwamy, albo
zostawimy i traktujemy tylko jako
Proponuje sie pozostawienie odstepstwa "ogdlng" wytyczng, a kazde inne
. C L . nie tylko w kontekscie tras o charakterze sytucje traktujemy jako odstepstwa.
RTR powinny mie¢ srednie . . .
Pawet | . L .. |lokalnym. Trasy przez przetecze Generalnie to mozna by stworzyé
) . nachylenie odcinka nie wigksze niz ; . . . .
Niklewicz/ o . . o .|przebiega¢ beda przede wszystkim na osobng kategotrie tras, ktére na
. 6% na odcinkach dtuzszych niz 2 km i ; . = L
Stowarzyszenie C . strone stowackg (np. 613, 615), co catej swojej dtugosci majg wieksza
. Podstawowe nie wieksze punktowo na odcinkach . . - . . ) :

31 |Aglomeracja . - a0 . oznacza ze bedg miaty bardziej charakter| Odrzucona |ilosc przewyzszen niz te na
. kryteria, str. 103 do 500 m niz 8% nachylenia (za . o . .
Beskidzka o miedzynarodowy niz lokalny. Zwracam nizinach...np. od 500 m w gére na
. wyjatkiem tras o charakterze . . L .
(Zwigzek  ZIT lokalnvm orowadzacveh przez uwage, ze na potudniu wojewddztwa 50 km - wtedy trzeba traktowac takg
Subr. Pid.) ymp acyen p wyrosty kiedys gory i na stowackg strone trase jako goérskg i stosowac

przetecze goérskie)

raczej nie dostaniemy sie ptaskg 4-
metrowg velostrada.

odrebne ogodlne zasady (wtedy tez
zalecane odcinkowe % nachylenie
bytoby inne). Na szczescie nie
mamy tylu gér ile majg SK i CZ,
wiec moze nie trzeba :)




Wzdluz RTR warto posadzi¢ drzewa i
krzewy dla zapewnienia cienia w dni
stoneczne i ochrony przed silnym
wiatrem. Zacienienie sprzyjaé tez
bedzie wydtuzeniu trwatosci

Pawet nawierzchni asfaltowej oraz brakowi L ; .
) , T . . Proponuje sie dodanie zapisu dot.
Niklewicz/ wtornej emisji ciepta z nawierzchni w . . ) .
. . . . nasadzen gatunkéw rodzimych, zgodnie z
Stowarzyszenie dni upalne. Nasadzanie drzew i . o .
. Podstawowe . o . zasadami dot. ochrony réznorodnosci . - o
32 |Aglomeracja ; krzewdw jest szczegolnie pozadane . ! ) . ) . Przyjeta Przyjmuje wyjasnienia autora.
. kryteria, str. 104 ) . biologicznej. Brak takiego zapisu moze
Beskidzka na terenach odstfonietych, jak np. i X .
) . : kogos$ ,natchngé¢” do nasadzen gatunkéw
(Zwigzek  ZIT nieczynne trasy kolejowe czy tereny obcveh. niekoniecznie pozadanveh
Subr. Pid.) wzdtuz rzek. Istotny jest dobor yen, pozgdanych.
odpowiednich gatunkéw drzew i
krzewdw pod katem ochrony rodzimej
bioréznorodnosci (proponowane
gatunki rodzime), okresu kwitnienia,
odpornosci na panujgce warunki itp
Tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy
zaktualizowane standardy uwzglednig Standardy z 2019 i wytyczne ZDW
uwarunkowania uniwersalne dla catego sg przyjete uchwatg Zarzadu
Pawet »otandardy i wytyczne ksztattowania wojewddztwa, a nie tylko mocno Wojewddztwa z 2022 r. wiec nie
Niklewicz/ infrastruktury rowerowej” przyjete zurbanizowanej czesci centralnej. W mozna napisaé, ze na nich sie nie
Stowarzyszenie Dokumenty uchwatg Zarzadu Wojewddztwa przeciwnym razie subregion potudniowy opieramy. Znamy mocne i stabe
33 |Aglomeracja wdrozeniowe, str. | Slgskiego nr 1220/45/V1/2019 dnia 5 bedzie przeciwny uznania standardéw | Odrzucona |strony tych dokumentéw, ale to
Beskidzka 113 czerwca 2019 r. i zaktualizowane GZM jako obowigzujgcych w catym nadal my, a nie Standardy decydujg
(Zwigzek  ZIT uchwatg nr 434/318/V1/2022 dnia 17 regionie. Na chwile obecng dokument co i jak zostanie wybudowane,
Subr. Pid.) marca 2022 r przyjety przez GZM w zesztym roku nie dlatego  kazdy  problematyczny

spetnia naszym zdaniem warunkow
dokumentu uniwersalnego dla wszystkich
czesci wojewodztwa $lgskiego.

przypadek, trzeba omowic i wybrac
najlepsze rozwigzanie.
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Pawet
Niklewicz/
Stowarzyszenie
Aglomeracja
Beskidzka
(Zwigzek
Subr. Pid.)

ZIT

Dokumenty
wdrozeniowe, str.
113

Katalog dokumentéw nie uwzglednia
najwazniejszych elementow
zwiazanych z finansowaniem ze
Srodkéw UE

Nalezy uzupeic zapisy o FE SL 2021-
2027, RPT, SUMP-y subregionalne oraz
subregionalne strategie ZIT/ ponadlokalne
— to sg dokumenty ktére decydujg o
finansowaniu ze srodkéw UE.

Przyjeta

Ale nie tak jak pisze autor, bo Zle
zrozumiat zapis Roz. 7. Faktycznie
w roz. 9 brakuje nawigzania do
Funduszu Sprawiedliwej
Transformaciji, w ktérym jest wprost
zapisane €3 min na drogi rowerowe
oraz sporo € min na trasnport.
Szacuje, ze z tego funduszu ok €5
min moze péjs¢ na infre rowerowa,
a to prawie 10% wiecej niz mamy
zapisane w Prioryt 1ll FESL. Warto
to odnotowac¢ w roz. 9.
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Pawet
Niklewicz/
Stowarzyszenie
Aglomeracja
Beskidzka
(Zwigzek
Subr. Pid.)

ZIT

Fundusze Unii
Europejskiej, str.
130-131

Nieaktualne zapisy nt. FESL 2021-
2027 | FEnIKS 2021-2027

Proponuje sie na tym etapie
zaktualizowanie zapisow a w kontekscie
FESL 2021-2027, ktory bedzie glownym
zrédtem finansowania RTR, wskazanie

poszczegolnych priorytetow (ll1, IX, X,
dziatah oraz poszczegdinych ZIT
subregionalnych (alokacja na RTR jest w
catosci w ramach ZIT w poszczegdlnych
subregionach). Co do FEnIKS program
zostat zatwierdzony jesienig zesztego roku,
posiada juz tzw. SZOOP. W ramach
programu nie ma mozliwosci realizowania
projektow dotyczgcych wytacznie
infrastruktury rowerowej.

Przyjeta

trzeba ponownie przejrze¢
najnowsze wers;ji tych dokumentéw,
ale z tego co widze autor uwagi, cos
Zle doczytat, bo my mamy dobrze
opisane osie FESL ??? Co do
FEnIKSa to na pewno trzeba
zaktualizowa¢ zapisy, bo mamy juz
przyjety program, a nie tylko projekt,
ale ogdlnie nasze zapisy nie
wskazujg na mozliwos¢ budowy
drég rowerowych, tylko pozyskaniu
srodkéw na dziatania, ktére to
utatwiajag, wiec jak bym zostawit opis
jak jest.
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Krzysztof Pajgk

4.2 strona 059
Cel CS1 pkt.14

Budowa dostosowanych i
zabezpieczonych wiat rowerowych
przy szkotach i budynkach
uzytecznosci publicznej

Wiaty powinny by¢ dostosowane np.
niektore osoby z niepetnosprawnoscig
ruchowg poruszajg sie na wozkach z tzw
wspomaganiem — dostawka podobna do
hulajnogi elektrycznej. Chodzi o
odpowiednio szeroki dostep do ,miejsc
oarkingowych”. Kolejnym przyktadem
mogg nbyc przyczepki rowerowe, ktore
zajmujg sporo miejsca i powinny by¢ dla
nich przygotowane odpowiednie miejsca.
Przyktad — zawoze dzieci do przedszkola,
ale nie moge nigdzie zostawi¢ przyczepki.
Wiaty powinny by¢é odpowiednio
zabezpieczone — najlepiej monitorowane.
Dzisiaj rowery nie nalezg do najtanszych i
moze pojawi¢ sie problem pozostawienia
roweru bez odpowiedniego zabezpieczenia
takiej wiaty (pomijajgc zabezpieczenie
wiasne roweru).

Przyjeta

Warto w polityka pokazywac, ze nie
tylko petnosprawni ludzi jezdzg na
rowerach. Mozna dopisac, ze wiaty
powinny by¢ dostosowane do
porzeb 0s6b na specjalnych
rowerach, tandeméw i roweréw z
przyczepkami dla dzieci.
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Krzysztof Pajgk

4.2 strona 060
Cel CS3

Zmiana przepisOw ruchu drogowego
— zwiekszenie odstepu pomiedzy
samochodem a rowerzystg,
wprowadzenie do przepisow ruchu
drogowego pojecia przyczepki
rowerowej

Ogdlnie pozytywny wptyw na dodatkowe
bezpieczenstwo

Odrzucona

Uwaga stuszna, ale wykracza poza
zakres oddziatywania polityki.
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Konrad
Kwolczak
UM Jastrzebie-
Zdroj

Szerokosci  drég
na str. 89, 103 i w
Standardach

Sugerowane szerokosci drég
rowerowych w catym dokumencie
powinny by¢ ujednolicone.

W przepisach techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych
Dz.U.2022.1518 §42:
min. szerokos$c¢ jednokierunkowej ddr 1,5
m
min. szerokos¢ dwukierunkowej ddr 2,0 m
na rowni z otoczeniem
W poprzednich Standardach GZM:
min. szerokosc¢ jednokierunkowej ddr 1,5
m (dla tras gtéwnych zalecana 2,0 m)
min. szerokos¢ dwukierunkowej ddr 2,0 m
(dla tras gtéwnych zalecana 2,5 m)

W obecnych Standardach GZM:
min. szeroko$¢ jednokierunkowej ddr 2,0
m (dla tras gtéwnych zalecana 2,0 m)
min. szeroko$¢ dwukierunkowej ddr 2,0 m
(dla tras gtéwnych zalecana 3,0 m)

W dokumencie Regionalna Polityka
Rowerowa Wojewddztwa Slgskiego strona
89:
min. szerokos$¢ jednokierunkowej ddr 2,0
m
min. szeroko$¢ dwukierunkowej ddr 2,5 m
W dokumencie Regionalna Polityka
Rowerowa Wojewddztwa Slgskiego strona
103:
min. szerokos¢ jednokierunkowej ddr 1,5
m
min. szeroko$¢ dwukierunkowej ddr 3,0 m

Przyjeta

Uzasadnienie jak dla pkt. 28 tego
Raportu
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Wojciech Miler
Depart RT

Rozdziat 9.2

Aktualizacja zapiséw dotyczgcych
FESL oraz FEnIKS

Osobny plik przestany

Przyjeta

Dokument musi by¢ aktualny na
dzieh przyjecia przez Zarzad

Wojewddztwa
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Zwigzek Gmin
Jurajskich

Roz. 2.2

Zmiana tresci pierwszego zdania
opisu na:

Szlak z zatozenia o zréznicowane;j
nawierzchni, przebiegajgcy przez
najpiekniejsze tereny Jury Krakowsko
— Czestochowskiej, pomiedzy
Czestochowg a Krakowem. Szlak
taczy dwa wojewodztwa. (...). Ze
wzgledu na swoj ciekawy, ale
wymagajacy przebieg, Rowerowy
Szlak Orlich Gniazd powinien
pozosta¢ szlakiem do jazdy
terenowe;.

Opis szlaku nie do konca oddaje
rzeczywistos¢ i jest zbyt negatywny

Przyjeta

41

SOoT

Roz. 2.2

Na samym koncu strony dodac¢
zdanie (jako osobny akapit):
Kazda turystyczna trasa lub szlak
rowerowy powinny mie¢ swojego
zarzadce, odpowiedzialnego za
monitoring, naprawy i uzupetnienia w
oznakowaniu i inne koszty zwigzane z
utrzymaniem trasy w standardzie
zgodnym z wytycznymi. Taki
zarzadcg moze by¢ gmina lub
organizacja pozarzgdowa.

Brak istotnego elementu zarzadzania
trasami turystycznymi

Przyjeta
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SoT

Roz. 6.3

Doda¢ propozycje nowych znakéw R-
1/3 zgodnie ze Standardami GZM.
Doda¢ info o podziale tras
turystycznych na 4-cyfrowych. Dodag¢,
ze SOT zarzadza nadawaniem 4-
cyfrowych numerow tras
turystycznych (zgodnie z ustaleniami).

Brak informacji o nowych znakach oraz
uzupetnienie informacji o systemie
zarzgdzania trasami i szlakami
turystycznymi

Przyjeta
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Pawet
Tutodziecki,
Subregion
Zachodni

Roz. 5.1

Zmiana catego akapitu o SUMPach

na jedno krétkie zdanie: Wszystkie

subregiony wojewddztwa slgskiego
posiadajg lub opracowujg swoje plany
zréwnowazonej mobilnosci miejskiej

Nowy zapis jest bezpieczniejszy i bardziej
trwaty, bo prace nad MOF i SUMP trwajg w
kazdym subregionie i do konca roku kazdy

bedzie posiadat jeden rodzaj dokumentu.

Przyjeta
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UMWSL

Roz. 6.1

Zmiana tresci catego poczatku
rozdziatu na:

1. Na drogach wojewoédzkich nalezy
stosowac ,Wytyczne projektowania
drog dla roweréw na drogach
wojewodzkich” przygotowane przez
Zarzad Drég Wojewddzkich w
Katowicach (WP-DDR v. grudzien
2021). Wytyczne te mogg byc¢
réwniez stosowane w innych
projektach infrastruktury rowerowej w
wojewodztwie Slgskim.

2. Poza drogami wojewddzkimi
nalezy stosowac ,Wytyczne
projektowania infrastruktury dla
roweréw” przygotowane przez
Ministerstwo Infrastruktury, ktére
rekomendowat Minister Infrastruktury
w dniu 19 wrzesnia 2022 r. (DDP-
4.0600.13.2022, DDP-
4.0600.14.2022, DDP-
4.0600.15.2022 oraz kazda kolejna
czesc¢ tego dokumentu).

3. Na obszarze Gornoslgsko-
Zagtebiowskiej Metropolii przyjeto w
listopadzie 2022 r. ,Standardy i
wytyczne ksztattowania infrastruktury
rowerowej” (Uchwata Zarzgdu GZM
nr 322/2022 z dnia 29 listopada 2022
r.). Standardy te sg podstawg do
realizacji projektow infrastruktury
rowerowej na terenie GZM oraz mogg

Pojawienie sie nowych dokumentéw
Ministerstwa Infrastruktury oraz nowe
rekomendacje dla catego wojewddztwa.

Przyjeta




Usung¢ akapity ,Geometria drég dla
roweréw” i ,Szerokosc¢ drogi dla
rowerow” ze str. 89, bo zbyt pobieznie
opisujg wytyczne i znacznie szerzej

45 UMWSL Roz. 6.2 jest to opisane na str. 101, w roz. Usuwanie powtarzajgcych sie tresci. Przyjeta
Projektowanie Przebiegu RTR.
Ewentualnie wazniejsze parametry
dodac¢ do tresci na str. 101- 105.
Zmiana przebiegu trasy 603 na TG —
Wozniki — Zarki (ze wzgledu na
potgczenie sie z trasg 612 co tworzy [Dopasowanie przebiegu trasy do przebiegu .
4t UMWSL Roz. 6.3 bezposrednie potgczenie z gming waznego Szlaku Zabytkéw Techniki. Przyjeta
Zarki, ktora jest na Szlaku Zabytkow
Techniki)
UG Ozarowice nie ma planéw na budowe
tras rowerowych, dlatego trzeba stworzyc¢
Dodat nowa trase o nr 622 | nowg trase,.ktéra 'omija tg gmine i’ piegnie
48 UMWSL Roz. 6.3 przebiegu TG — Swierklaniec — gm. preez gmlny, ktore chcg tworzyc |nfr.e Przyjeta
Bobrowniki — Siewierz rowerowg. Dojazd do lotniska zapewniony
infrg przy DW913. Gminy Piekary i
Bobrowniki bardzo zainteresowane trasami
regionalnymi.
Dodaé na maie i opisie tras now. utworzenie infry rowerowej wzdtuz DW908,
trase o nr 62% T Gp— Miasteczkoa ktéra bedzie wkrétce remontowana i to
49 UMWSL Roz. 6.3 Slaskie — Wozniki Soénica — Wygoda daje szansg na przejazd 2 TG do Przyjeta

— Czestochowa), km 54, Regionalna,
Priorytet 3

Czestochowy, czyli dwoch waznych miejsc
w woj. Slgskim potozonych w réznych
Subregionach.
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UMWSL

Roz. 6.3

Doda¢ zdanie o korytarzach RTR do
rozdziatu 6.3 Wytyczny w zakresie
RTR (w pierwszym akapicie). Jest
tam miejsce, bo mozna przesung¢

nizej mape na str 91. :
Szerokos$¢ korytarza regionalnej trasy
rowerowej wynosi ok 10 km i trasa ta
powinna miesci¢ sie w granicach
gmin, przez ktére pas ten przebiega.
Przyjecie takiego szerokiego buforu
jest konieczne ze wzgledu na bardzo
ztozong strukture wtasnosciowg
terendw, co wykazaty
przeprowadzone audyty
potencjalnych przebiegéw réznych
tras regionalnych, a takze specyfike
poszczegdblnych subregionéw — od
obszardéw gorzystych i silnie
zalesionych do mocno
zurbanizowanych. Tylko w takim
pasie, na etapie trasowania, bedzie
mozliwe wskazanie optymalnego
przebiegu kazdej trasy, z
zachowaniem jej gtéwnego kierunku i
z jednoczesnym uwzglednieniem
charakterystyki obszaréw, przez ktére
bedzie ona prowadzi¢. Odstepstwem
od tej zasady moze by¢ wyznaczenie
przebiegu trasy poza opisanym
korytarzem z powodu poprowadzenia
jej w terenach gorzystych lub po

Sladach nieczynnych szlakéw

takie podejscie byto podstawg utworzenia
pierwszej sieci regionalnych tras
rowerowych i warto je opisac.

Przyjeta
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Dodanie jednego zdania do akapitu 2,
odn Wytycznych ZDW:
Czwarty dokument zostat opracowany
wspolnie z Zarzgdem Drég
Wojewddzkich w Katowicach i
koncentruje sie wytgcznie na
projektowaniu infrastruktury
rowerowej na drogach wojewodzkich,
czyli tych, ktére majg wyzsze
dopuszczalne predkosci jazdy i
specyficzne wymagania techniczne.

Uzupetnienie opisu dokumentéw.

Przyjeta




