Zat. Nr 6 do Umowy- Taryfikator nakladania korekt finansowych na koszty posrednie

WARUNKI NAKEADANIA KOREKT FINANSOWYCH NA KOSZTY POSREDNIE
POPRZEZ OBNIZENIE STAWKI RYCZALTOWEJ WYNIKAJACEJ Z UMOWY O
DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Stawki (punkty) procentowe przyporzadkowane poszczegélnym kategoriom sa okreSlone w
niniejszym zataczniku. Pomniejszenia zgodnie ze stawkami procentowymi beda nakladane za
okres w ktorym stwierdzono wystepowanie danego naruszenia.

W przypadku stwierdzenia uchybienia, dla ktérego w zalaczniku nie okreslono stawki
procentowej, stosuje sie stawke procentowa odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii. W
takim przypadku Instytucja Posredniczaca przedstawia uzasadnienie merytoryczne zastosowania
korekty z tytulu naruszenia spoza nw. katalogu.

W przypadku stwierdzenia w ramach projektu kilku uchybien, warto$¢ korekt finansowych lub
pomniejszen podlega sumowaniu.

O nalozeniu korekty Beneficjent jest informowany w:
- Informacji pokontrolnej lub Informacji z wizyty monitoringowej lub
- informacji o wynikach weryfikacji wniosku o ptatnosc.

Informacja uwzgledniajaca korekte kosztéw posrednich powinna zawiera¢ w tym zakresie:

a) Informacja na temat podstaw prawnych i faktycznych dla stwierdzenia uchybien,
> wskazanie negatywnego wplywu wystepowania uchybien na postep rzeczowy i
finansowy realizacji projektu (w tym w szczegblnosci realizacje zalozen
merytorycznych wskazanych we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu) i/lub,
» negatywne skutki dzialan/zaniedban personelu zarzadzajacego projektem na sytuacje
uczestnikéw projektu, w szczegolnosci jako$¢ merytorycznag otrzymanego wsparcia,

b) ocene, ktére zadania sg kluczowe (ocena dokonywana jest w kontekscie catoksztattu realizacji
danego projektu i jego specyfiki, a uzasadnienie dla przyjecia danych obszaréw za kluczowe
zawarte bedzie w dokumencie, zawierajacym decyzje IP - WUP odno$nie natozenia korekty),

¢) informacje o kategorii uchybienia ze wskazaniem liczby punktéw procentowych, o ktére
zostala pomniejszona stawka ryczattowa kosztow posrednich wraz z uzasadnieniem dla
obnizenia lub braku obnizenia wartosci korekty w kategorii 1,

d) informacje, o sposobie rozliczenia korekty,

e) informacje, iz Instytucja Posredniczaca moze odstgpi¢ od pomniejszania kosztow posrednich
w skutek wczesniejszego poinformowania jej przez Beneficjenta o sposobie wykonania
zalecenn pokontrolnych / zalecen z wizyty monitoringowej lub po ustaniu okolicznosci
stanowiacych podstawe do nalozenia korekty.
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Instytucja Posredniczaca zobowigzana jest oceni¢ i potwierdzi¢, takze na wniosek Beneficjenta,
ustanie okolicznosci stanowiacych podstawe do nalozenia korekty i na tej podstawie moze podjac
decyzje o przywroceniu poziomu stawki ryczaltowej kosztéw posrednich do wysokosci
okreslonej umowie o dofinansowanie, o czym informuje Beneficjenta pisemnie. Nie ma
natomiast mozliwosci dokonania ponownej kwalifikacji kosztéw posrednich rozliczonych

uprzednio w kwocie odpowiadajacej obniZonej stawce ryczaltowe;j.

STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY OBNIZANIU STAWKI RYCZAELTOWEJ

KOSZTOW POSREDNICH W PRZYPADKU RAZACEGO NARUSZENIA PRZEZ
BENEFICJENTA POSTANOWIEN UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
W ZAKRESIE ZARZADZANIA PROJEKTEM

Kategoria uchybienia
indywidualnego/
Kwalifikacja
naruszenia

Liczba punktéw procentowych, o ktére moze zosta¢ pomniejszona
stawka ryczaltowa kosztow

w przypadku
kosztow
posrednich
okreslonych w
umowie w
wysokosci 10 %

w przypadku
kosztow
posrednich
okreslonych w
umowie w
wysokosci 15 %

w przypadku
kosztow
posrednich
okreslonych w
umowie w
wysokosci 20 %

w przypadku
kosztow
posrednich
okreslonych w
umowie w
wysokosci 25%

Naruszenie warunkow
realizacji umowy o
dofinasowanie, zalozen
wniosku o dofinasowanie
oraz wymogow
dokumentacji programowej
wskutek zaniedbania i/lub
zaniechania w zakresie
sposobu zarzadzania
projektem (inne niz
okreslone w pkt. 2 — 8
niniejszego dokumentu) —
zasadno$¢ natozenia
korekty oceniana na
podstawie analizy
catoksztattu stanu
faktycznego danej sprawy.

03,5%, z
mozliwoscia
obnizenia
wysokosci
korekty w
zaleznoS$ci od
skali
naruszen, nie
mniej niz 1%

0 5%, z
mozliwoscia
obnizenia
wysokosci
korekty w
zaleznosci od
skali
naruszen, nie
mniej niz 2%

06,5% z
mozliwoscia
obnizenia
wysokosci
korekty w
zaleznosci od
skali
naruszen, nie
mniej niz 3%

08%, z
mozliwoscia
obnizenia
wysokosci
korekty w
zaleznoS$ci od
skali
naruszen, nie
mniej niz 4%

Organizacja biura projektu
niezgodnie z zapisami
wniosku o dofinansowanie,
tj. godziny funkcjonowania
i/lub lokalizacja i/lub
dostepnos$¢ personelu i/lub
mozliwo$¢ uzyskania
kontaktu telefonicznego
lub elektronicznego z
personelem sa niezgodne z
zatozeniami wniosku i/lub
brak dostepnosci

01%

01,5%

02%

0 2,5%
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dokumentacji projektowej
w biurze projektu.

Wystapienie znacznych
op6znien w realizacji
kluczowych zadan
merytorycznych projektu
wzgledem harmonogramu
realizacji projektu
(rozpatrywane zawsze gdy
op6Znienia sg dluzsze niz
okres miesigca) wskutek
dziatan lub zaniechan
beneficjenta.

01%

01,5%

02%

0 2,5%

Nieprzedktadanie
wnioskéw o platno$é w
terminach wynikajacych z
umowy (op6Znienie w
z}ozeniu danego wniosku
przekracza 14 dni) i/lub
dokumentéw
Zrédtowych/korekt
wnioskéw o platnosé i
innych wymaganych w
terminach wyznaczonych
przez instytucje, w tym na
etapie kontroli (tj. po
bezskutecznym uplywie
terminéw, w ramach
weryfikacji danego
wniosku o
platno$é/postepowania
kontrolnego — op6Znienie
wynosi m.in. 14 dni od
pierwotnie wyznaczonego
terminu przez IP).

00,5%

01%

01,5%

0 2%

Przedkladanie wniosku o
platnos¢ niskiej jakosci (np.
niekompletnego, z tymi
samymi bledami) — wiecej
niz 3 korekty w ramach
danego wniosku o platnos¢
wskutek
dzialania/zaniechania
Beneficjenta — (do
natozenia korekt nie
przyczynita sie Instytucja) -
weryfikowane na etapie
kontroli administracyjnej.

0 0,5%

01%

0 1,5%

02%

Niezapewnienie wlasciwej
$ciezki audytu w istotnych
aspektach w zwiazku z
prowadzeniem
dokumentacji projektowej.

01%

0 1,5%

02%

02,5%

Niewprowadzanie danych

0 0,5%

01%

01,5%

02%
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do systemu
teleinformatycznego
(catkowity brak danych w
1 lub kilku obszarach) lub
wprowadzenie tych danych
z istotnymi bledami
(uniemozliwiajacymi na
podstawie danych z
systemu weryfikacji
poprawnosci realizacji
projektu w danym
obszarze) lub ze znacznym
op6znieniem (powyzej 14
dni od upltywu terminéw
wedlug zasad okreslonych
w aktualnych na moment
sktadania wniosku
instrukcjach).

Nieprzesylanie w
terminach umozliwiajacych
przeprowadzenie wizyty
monitoringowej (min. 3 dni
robocze przed
rozpoczeciem danej formy
wsparcia) ,, Miesiecznych
harmonograméw
udzielanych w ramach
projektu form wsparcia” —
(przekazano mniej niz 70%
harmonograméw
wymaganych na dzien
weryfikacji — jako liczbe
harmonogramoéow
przyjmowanych do
wyliczenia % przyjmuje sie
Przy wsparciu
indywidualnym, iz 1
harmonogram to dane
wsparcie dla danego UP,
przy wsparciu grupowym —
1 harmonogram to zajecia
dla danej grupy z 1
tematu).

02%

0 2,5%

03%

0 3,5%
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