Zatgcznik

do Uchwaty nr 654/493/V1/2024
z dnia 14.03.2024r.

Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego

Uzasadnienie

Podaniem z dnia 14.07.2022 r., uzupetnionym nastepnie pismem z dnia 07.04.2023 r., P. ..c.vvvvvevinennnnn.
[ o T na podstawie art. 13 wust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — zwrdcili sie
0 nabycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ......... o pow. 0,0181 ha, o nieregularnym ksztalcie,
potozonej w gminie Slemieri obreb Las. Nieruchomo$é oznaczona jako dziatka nr ......... powstata

w wyniku zatwierdzenia decyzja Wojewody Slaskiego nr 1/2021 z dnia 04.01.2021 r. (znak
IFXI11.7820.41.2020) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Budowa chodnika w ciggu drogi
wojewédzkiej nr 946 w gminie Slemieni, sofectwa Las i Kocon (do granicy wojewddztwa) podziatu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1952/2, z ktérej wydzielona zostata rowniez dziatka nr .......

Z przeznaczeniem na realizacje wyzej wymienionej inwestycji drogowej, stajgc sie z mocy prawa
wiasnoscia Wojewodztwa Slaskiego. Wskazana decyzja Wojewody Slaskiego stala sie ostateczna

z dniem 03.01.2022 r. W tej sytuacji nieruchomos$¢ oznaczona jako dzialka ......... powstajac z podziatu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1952/2 — dokonanego decyzjg administracyjng wydang

na podstawie przywotanych w niej przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — stanowi jej pozostata czesé

w rozumieniu art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych W przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czesc¢ nie nadaje sie do prawidfowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wfasciciela (...)
w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Koniecznym zatem stato sie zbadanie przez zarzadce drogi wojewddzkiej nr 946 tj. Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego czy w przedmiotowej sprawie ziscita sie przestanka z art. 13 ust. 3 wyzej przywotanej ustawy,
zobowigzujgca tegoz zarzadce do nabycia rzeczonej nieruchomosci na rzecz Wojewoédztwa Slagskiego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na uczynienie ponizszych ustalen.

Zgodnie z pisemng informacja przekazang przez wnioskujacych sposéb wydzielenia dziatki ewidencyjnej
0 numerze ......... (pod inwestycje drogowa) z dziatki pierwotnej nr 1952/2 powoduje nie tylko istotny
spadek wartosci rynkowej pozostatoSci z dziatki pierwotnej nr 1952/2, czyli tzw. resztéwki ale skutkuje
réwniez niemoznoscig jej efektywnego zagospodarowania. Jak zauwazyli sposéb podziatu dziatki
pierwotnej powoduje proporcjonalny spadek wartosci rynkowej dziatki nr 1952/2 zarbwno w kontekscie
zmniejszenia powierzchni tej dzialki, jak rowniez jej uksztattowania w postaci waskiego pasa gruntu
uniemozliwiajgcego racjonalne zagospodarowanie. Nadto wnioskujacy twierdza, ze pozostata po podziale
czes¢ nieruchomosci nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania i podnosza, ze wynika to nie tylko
z uksztattowania terenu, ale réwniez z potozenia dzialki wzgledem innych. Skfadajac wyjasnienia majace
na celu ustalenie w jaki sposéb wykorzystywali dziatke pierwotng nr 1952/2 na dotychczasowe cele,
wnioskujacy stwierdzili natomiast, ze dziatka pierwotna do momentu jej podzialu na dziatke nr ......

i dzialke nr ........ (tzw. resztéwke) byla dziatkg budowlang. Wedlug wnioskujacych aktualnie stanowi
natomiast nieuzytek. Ponownie dopytani o to, w jaki sposéb odbywato sie faktyczne uzytkowanie dziatki
pierwotnej nr 1952/2 w okresie od 2001 r. do 03.01.2022 r. tj. od momentu jej nabycia do momentu jej
podziatu, wnioskujacy zmienili wyjasnienia twierdzac, ze faktyczne uzytkowanie dziatki pierwotnej

w ww. okresie polegalo na sezonowym uzyskiwaniu trawy i siana oraz ze na ww. dzialce wypasano
réwniez bydto. Tym samym zaprzeczyli swojemu wczeshiejszemu wyjasnieniu, zgodnie z ktérym dziatka
pierwotna do momentu jej podzialu miata by¢ dziatkg budowlana. Jednoczesnie zmieniajac swoje
wyjasnienia wnioskujacy nie wskazali jakie konkretnie zwierzeta hodowlane wypasano na dzialce
pierwotnej oraz ich liczby. Nie przekazali takze informacji dlaczego podziat dziatki pierwotnej uniemozliwit
im sezonowe uzyskiwanie, trawy i siana z dziatki resztujgcej, tudziez dalsze wypasanie na niej zwierzat
hodowlanych. Nalezy zauwazy¢, ze tak diametralng zmiane udzielanych przez wnioskujgcych

wyjasnien odnosnie dotychczasowego sposobu uzytkowania dzialki pierwotnej — najpierw jako dziatka
budowlana, a obecnie wskazujgc na jej rolnicze wykorzystywanie — mozna by uznac za probe dziatania
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zmierzajacego do przedstawienia finalnie okolicznosci pozwalajgcych uzasadni¢ spetnienie sie
przywotanej powyzej przestanki z art. 13 ust. 3 tzw. specustawy drogowej i w konsekwencji powstanie

po stronie Wojewodztwa Slaskiego obowigzku nabycia od nich dziatki resztujacej. Jednak wnioskujacy,
powotujgc sie pierwotnie na obawy zwigzane z hipotetyczng utratg wartosci resztujgcego gruntu, czy tez
pézniej na ograniczenia w uzytkowaniu dziatkki wynikajace ze zmniejszenia jej powierzchni oraz
uksztattowania, nie wykazali, ze nieruchomos¢ ta nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania

na dotychczasowe cele. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze dziatka nr ....... (tzw. resztowka)

w dalszym ciggu moze by¢ wykorzystywana zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, ktérym jak
finalnie stwierdzili wnioskujgcy bylo sezonowe uzyskiwanie trawy i siana oraz wypasanie bydia.

Dodatkowo przeprowadzona zostata przez podlegta specjalistyczng jednostke — Zarzad Drég
Wojewddzkich w Katowicach — analiza dostepnosci komunikacyjnej ww. nieruchomosci. Z przedmiotowej
analizy wynika, ze w stanie istniejgcym przed wykonaniem inwestycji drogowej brak bylo zjazdu
na dziatke pierwotng nr 1952/2 z drogi publicznej tj. z drogi wojewddzkiej nr 946. Z informacji udzielonej
przez ZDW wynika réwniez, ze w oparciu o zapisy art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 645 z p6zn. zm) w ramach inwestycji drogowej nie przewiduje sie
wykonania zjazdu na dziatke nr ........ Zgodnie z wskazanym przepisem ” Budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi” Ponadto ZDW wskazal, ze w ramach inwestycji
drogowej wykonano chodnik przylegajacy do dzialkki nr ....... w ciggu drogi wojewddzkiej nr 946
i nieruchomos¢ ta nie znajduje sie strefie ograniczonego uzytkowania. Ponadto brak trwalych zniszczen
na ww. dzialce, a odwodnienie pasa drogowego jest realizowane przez kanalizacje deszczowa.
W opinii Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach dziatka nr ......... moze by¢ wykorzystana przez jej
wihasciciela w sposéb dotychczasowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze podziat nieruchomos$ci pierwotnej oznaczonej jako dziatka nr 1952/2, w celu
realizacji wskazanej we wstepie inwestycji drogowej, nie spowodowat zmiany sytuaciji wtascicieli oraz
braku mozliwosci wykorzystania przez nich pozostatej czesci nieruchomosci zgodnie z jej faktycznym
dotychczasowym przeznaczeniem, a powstata z niej dziatka resztujgca nr ....... (tzw. resztéwka)
w dalszym ciggu nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

W zwigzku powyzszym, Zarzad Wojewddztwa Slaskiego, wobec nie ziszczenia sie przestanki
z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, nie jest zobowigzany do nabycia dziatki nr .......
(tzw. resztowki), objetej wnioskiem p. Renaty Spychaly oraz p. Mariusza Spychaly i odmawia nabycia
ww. nieruchomosci.
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