Zatgcznik

do Uchwaty nr 740/494/V1/2024
Z dnia 20.03.2024r.

Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego

Uzasadnienie

Podaniem z dnia 27.06.2023 r., oraz w oparciu o pOzniejsze uzupetienia p. ......... e,
na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 162 z p6zn. zm.) —

zwrécili sie o nabycie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ...... 0 pow. 0,0137 ha
o0 nieregularnym ksztaicie potozona w gminie Myszkow, obreb Nowa Wies. Nieruchomos¢ oznaczona
jako dzialka nr ...... powstatla w wyniku zatwierdzenia decyzja Wojewody Slgskiego nr 3/2023/ZRID

z dnia 26.01.2023 r. (znak IFXII.7820.26.2022) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

pn.. Budowa skrzyzowania bezkolizyjnego w ciggu drogi wojewdédzkiej nr 789 w ul. Koziegtowskiej

w Myszkowie wraz z budowg przylegtego uktadu drogowego, w zamian za likwidacje przejazdu kolejowo
— drogowego kat. A w km 256,551 linii kolejowej nr 1 w ul. Koziegtowskiej, w ramach projektu pn.:
.Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap IlI", podziatu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 375/2, z ktérej wydzielona zostata réwniez dziatka nr ..... ,

Z przeznaczeniem na realizacje wyzej wymienionej inwestycji drogowej, stajgc sie z mocy prawa
wiasnoscia Wojewodztwa Slaskiego. Wskazana decyzja Wojewody Slaskiego stata sie ostateczna

z dniem 03.03.2023r. W tej sytuacji nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka ...... powstajac z podziatu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 375/2 — dokonanego decyzjg administracyjng wydang na
podstawie przywotanych w niej przepisdw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — stanowi jej pozostatg czesc

w rozumieniu art. 13 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegoélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czesc nie nadaje sie do prawidfowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela (...)
w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Koniecznym zatem stato sie zbadanie przez zarzadce drogi wojewodzkiej nr 789 tj. Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego czy w przedmiotowej sprawie ziscita sie przestanka z art. 13 ust. 3 wyzej przywotanej ustawy,
zobowigzujgca tegoz zarzadce do nabycia rzeczonej nieruchomoséci na rzecz Wojewodztwa Slaskiego.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na uczynienie ponizszych ustalen.

Zgodnie z pisemng informacjg przekazang przez wnioskujgcych nieruchomos$¢ pierwotna oznaczona
numerem dzialki 375/2 wykorzystywana byla jako pastwiska trwate (grunty orne). Wnioskujacy dopytani
0 to, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod stwierdzeniem, ze dotychczas dziatka byla wykorzystywana
jako pastwiska trwate (grunty orne) pisemnie oswiadczyli, ze dziatka wykorzystywana byla jako pole
uprawne (ziemniaki, zboze). Teraz natomiast funkcjonuje po prostu jako fgka. Jak wynika ze zlozonych
wyjasnien wnioskujacych, po wydaniu decyzji Wojewody Slaskiego o zezwoleniu na realizacje ww.
inwestycji drogowej i powstaniu wskutek tego dzialki resztujgcej numer....., pozostatos¢ ta nie nadaje sie
do prawidiowego wykorzystania, gdyz jest niepraktyczna i niefunkcjonalna m.in. ze wzgledu
na uksztattowanie terenu. Wnioskujacy wskazal nadto, ze obszar i ksztalt dzialki na dzieh dzisiejszy nie
pozwala w zaden sposéb na jej uzytkowanie. Twierdzgc, ze dziatka resztujgca jest niepraktyczna
i niefunkcjonalna m.in. ze wzgledu na uksztaltowanie terenu oraz ze obszar i ksztatt tej dziatki na dzien
dzisiejszy nie pozwala w zaden sposéb na jej uzytkowanie, wnioskujgcy nie uzasadnili jednak w zaden
sposo6b swoich racji. Odnoszac sie do twierdzenia wnioskujgcych jakoby uzytkowanie dziatki resztujgcej
w dotychczasowy sposéb nie bylo mozliwe ze wzgledu na uksztattowanie terenu, nalezy zwréci¢ uwage,
ze wnioskujgcy nie podali jakimi cechami morfologicznymi charakteryzuje sie uksztaltowanie terenu
dziatki resztujgcej (np. wklestoscia, wypukioscig itp.) i dlaczego cechy te mialyby uniemozliwiaé
wykorzystanie dziatki resztujgcej w dotychczasowy sposéb. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dziatka
resztujgca numer ..... przed jej wydzieleniem z dziatki pierwotnej nr 375/2 stanowita jej istotng czesé,
zatem skoro uksztattowanie terenu nie uniemozliwialo wéwczas wykorzystywania dziatki pierwotnej jako
gruntu ornego pod uprawe ziemniakéw, zboza albo jako pastwiska trwatego, to tym samym nie jest
mozliwym, aby
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po podziale dziatki pierwotnej i wydzieleniu z niej dziatki resztujgcej, to samo uksztattowanie terenu
uniemozliwito aktualnie wykorzystywanie dziatki resztujgcej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Z kolei odnoszac sie do stwierdzenia wnioskujgcych, ze obszar i ksztalt dziatki resztujacej miatby
uniemozliwia¢ jej wykorzystywanie jako gruntu ornego pod uprawe ziemniakow czy zhoza albo chociazby
jako pastwiska trwatego, nalezy zauwazy¢, ze uprawa ziemniakéw lub zboza moze i nierzadko ma
miejsce na gruntach o areale poréwnywalnym z powierzchnig dzialki resztujgcej. Nawet jesli wnioskujacy
nie byliby zainteresowani dalszg uprawa ziemniakoéw i zboza, to nadal moga wykorzystywac resztujgca
dziatke jako pastwisko trwate, ktéry to sposob dotychczasowego wykorzystywania dziatki pierwotnej
réwniez wskazywali w swych wyjasnieniach. Tym samym wnioskujacy nie wykazali braku przydatnosci
resztujgcej nieruchomosci dla prawidtlowe] realizacji dotychczasowego celu osigganego sprzed jej
powstania. W zwigzku z powyzszym, dziatka nr ..... (tzw. resztowka) w dalszym ciggu moze byc¢
wykorzystywana zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, ktérym byto wykorzystywanie jej jako
gruntu ornego pod uprawe ziemniakéw czy zboza albo jako pastwiska trwatego.

Dodatkowo przeprowadzona zostala przez podlegta specjalistyczng jednostke — Zarzad Drég
Wojewodzkich w Katowicach — analiza dostepnosci komunikacyjnej ww. nieruchomosci. Z przedmiotowej
analizy wynika, ze dojazd do dziatki nr ..... zostat zapewniony poprzez wybudowang droge dojazdowa.
Z informacji udzielonej przez ww. Zarzad wynika réwniez, ze brak jest ucigzliwosci

i ograniczen spowodowanych inwestycjg drogowa oraz brak jest wyznaczonych stref ograniczonego
uzytkowania obejmujgcych tzw. resztéwke. Ponadto Zarzgd Drég Wojewodzkich w Katowicach
stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz dziatka nr 375/2, z ktérej po podziale powstata resztujaca dziatka

nr....... , byta wykorzystywana jako rola, a obecnie, wg informacji wkascicieli, jako tgka, to moze by¢ ona
wykorzystana przez jej wtasciciela w sposéb dotychczasowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze podziat nieruchomosci pierwotnej oznaczonej jako dziatka nr 375/2, w celu
realizacji wskazane] we wstepie inwestycji drogowej, w zaden sposéb nie spowodowat braku
mozliwosci wykorzystania resztujgcej nieruchomosci zgodnie z jej faktycznym dotychczasowym
przeznaczeniem, a powstata z niej dziatka resztujgca nr ....... (tzw. resztowka) w dalszym ciggu nadaje
sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

W zwigzku powyzszym, Zarzad Wojewodztwa Slaskiego, wobec nie ziszczenia sie przestanki z art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, nie jest zobowigzany do nabycia dziatki nr ...... (tzw. resztowki),

objetej wnioskiem p. ........ iPeeenanns i odmawia nabycia ww. nieruchomosci.
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