UZASADNIENIE

Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia
Wojewody Bielskiego nr 10/98 z dnia 16 czerwca 1998 roku, w celu ,,zachowania, popularyzacji
i upowszechniania wartosSci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych w warunkach
racjonalnego gospodarowania zgodnie z zasadami rozwoju zrOwnowazonego”.

W dniu 1 sierpnia 2009 roku weszla w zycie Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadain administracji publicznej
w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2009 r., nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.), ktéra przekazata sejmikowi
wojewodztwa, w miejsce wojewody, kompetencje tworzenia i likwidacji parku krajobrazowego,
okreSlenia jego nazwy, obszaru, przebiegu granic, szczegoOlnych celéw ochrony oraz
obowiazujacych zakazow. Zgodnie z art. 35 przedmiotowej ustawy, dotychczas obowiazujace akty
prawa miejscowego zachowaly moc do czasu wejscia w zycie aktow wydanych na podstawie
upowaznien zmienianych ww. ustawa.

Dla zapewnienia ochrony walorow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, dla
ktérych ochrony zostal utworzony Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego (PK BS), konieczna jest
aktualizacja Rozporzadzenia Wojewody Bielskiego nr 10/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie
utworzenia Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.

Niniejsza uchwata dostosowuje zatem akt prawny, stanowiacy podstawe funkcjonowania i
ochrony przedmiotowego Parku do wymogdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.) w zakresie okreslenia szczegdlnych celow
ochrony i katalogu zakazéw obowigzujacych na jego terenie oraz uszczegbétowienia przebiegu
granic Parku i jego otuliny.

SzczegoOlne cele ochrony Parku wskazane w § 2 przedmiotowego projektu uchwaty
sformutowano majac na wzgledzie zachowanie elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej
oraz ochrone wartosci kulturowych i krajobrazowych.

W celu ochrony tych waloréw Parku w projekcie uchwaty zaproponowano 9 zakazéw z listy
zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,
z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan srodowiskowych i potrzeb ochrony waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych, a w szczegolnosci ochrony: gorskiego uksztaltowania terenu,
obszarow zrodliskowych, dolin potokéw, populacji rzadkich i chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat oraz ich siedlisk, a takze waloro6w krajobrazu naturalnego i kulturowego.

W przedmiotowej uchwale wprowadzono nastepujace odstepstwa od zakazow:

1. w § 3 ust. 2 wprowadza sie odstepstwo od zakazu w § 3 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 — ,,wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajagcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa,
utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych” i , dokonywania zmian stosunkéw
wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej,
wodnej lub rybackiej”.

Biorac pod uwage duze deniwelacje terenu na obszarze Parku, odstepstwa wprowadzono, aby
unikna¢ sytuacji, w ktérych zablokowana moglaby by¢ wszelka mozliwos¢ zabudowy z powodu
tego zakazu. Podkresli¢ nalezy, ze zakazy nie obowiazuja jedynie na terenach przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP) lub w uchwalonych
studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP).

Tak sformulowane odstepstwo nie uwzglednia zapiséw przeprowadzonej w 2023 roku reformy
systemu planowania przestrzennego, a zwilaszcza nowelizacji Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz odnosi sie do aktualnie obowigzujacych w gminach
dokumentéw planistycznych. Gminy usytuowane w obszarze PK BS nie dysponuja jeszcze planami
ogolnymi — nowym narzedziem planistycznym, ktére docelowo zastgpi studia uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Nie jest mozliwym na obecnym etapie okreslenie, w
jakim czasie gminy zlokalizowane na obszarze PK BS skutecznie uchwalg plany ogélne.



2. w § 3 ust. 3 wprowadza sie odstepstwa od zakazu okreSlonego w § 3 ust.1 pkt 7 — zakaz
budowania nowych obiektéw budowlanych od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych oraz zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych
na wodach ptynacych nie dotyczy rozbudowy i przebudowy istniejacych obiektéw budowlanych.
W punkcie 1 tereny wylaczono z obowigzywania ww. zakazu z uwagi na aktualny sposob ich
zagospodarowania oraz konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci ich uzytkowania zgodnie
z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi.

Ponadto zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody dopuszczalna jest odleglos¢ mniejsza niz 100
metrow, zwiekszajaca swobode w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu. Wprowadzona
zmiana dotyczy zmniejszenia odlegtosci z 100 metréw do 25 metréw w Obszarze Natura 2000 PLH
24005 Beskid Slaski na terenie Parku i do 15 metréw na pozostalym obszarze Parku, ze wzgledu na
uksztalttowanie geomorfologiczne obszaru, gesta sie¢ rzeczna, wysoka lesistoS¢ oraz stopien
zagospodarowania terendw niezalesionych.

Przeanalizowano siedliska zwigzane ze Srodowiskiem wodnym oraz poinaturalne siedliska
przyrodnicze. Z punktu widzenia wprowadzenia zapisow ww. projektu Uchwaly szczegolnej
analizie poddano siedlisko o kodzie 6520 m.in. ze wzgledu na usytuowanie ptatow tego siedliska.
Zgodnie z definicjq i krétka charakterystykq siedliska przyrodniczego cytowang w ekspertyzie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach dotyczacej péhaturalnych siedlisk
przyrodniczych ,,gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie: siedlisko zajmuje polany w
nizszych potozeniach goérskich (pietro pogorza i regla dolnego), a wielkoS¢ platow zwigzana jest
SciSle z wielkoscia samych polan. Sa to zbiorowiska zyznych, $wiezych lak kosnych lub
uzytkowanych jako ekstensywne pastwiska. kagki zaliczone do siedliska 6520, reprezentujq
w Beskidzie Slaskim typowe postaci zespotu Gladiolo-Agrostietum capillaris, badz jego postaci
ksztattujagce sie pod wplywem wypasu, opisywane pod nazwa Anthoxantho-Agrostietum.
Przedmiotowe siedlisko przyrodnicze nie wykazuje w warunkach Beskidu Slaskiego cech
specyficznych, czy odmiennych wzgledem postaci opisywanych z terenu Polski (SciSlej Karpat
Zachodnich). Ma pohaturalny charakter. Jego powstanie i utrzymanie ma Scisty zwigzek
z gospodarka (koszenie, wypas). Na podstawie ekspertyzy ,,Rozpoznanie obszaréw wystepowania,
identyfikacja zagrozen oraz okreslenie warunkéw ochrony i zakresu monitoringu péinaturalnych
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk Beskid Zywiecki PLH240006, Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Beskid Slaski
PLH240005 oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Beskid Maly PLH240023 (Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Beskid Slaski PLH240005)” z 2016 roku gléwne zagrozenia
dla siedliska to: zalesianie terenéw otwartych (zagrozenie potencjalne) oraz zaniechanie/ brak
koszenia, zarzucanie pasterstwa/wypasu i zabudowa rozproszona (zagroZenia istniejace).
Zagrozenia zwigzane z zabudowgq (zabudowa rozproszona): nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie /
wzrostu ilosci budynkéw w obrebie platow siedliska - taka sytuacja mogtaby, cho¢ nie musiataby,
wigzac sie wtornie z pogorszeniem kondycji siedliska przyrodniczego, badZ ze zmniejszeniem jego
powierzchni. Katalog proponowanych dziatan ochronnych dla gk gorskich obejmuje dziatania
réznego rodzaju (koszenie, wypas, koszenie i wypas stosowane naprzemiennie), jednak najbardziej
pozadanym dziataniem jest koszenie.

Siedlisko przyrodnicze rozwija sie w obrebie dawnych polan pasterskich (Hala Ostre Jaworzyna,
Czantoria, Kamesznica-Z1atna, Istebna-Stecowka i in.), gdzie towarzyszy im luZzna zabudowa, badz
pojedyncze budynki mieszkalne oraz w nizszych partiach poludniowych sklon6éw pasma goérskiego
Beskidu Slaskiego (uzytkowanych wcze$niej gtéwnie jako pola uprawne). W skali obszaru Natura
2000 kompleksy gk sa od siebie odizolowane zazwyczaj terenami leSnymi.

Przeanalizowano polozenie ptatow tego siedliska bedacych przedmiotem ochrony tego obszaru
Natura 2000 na terenie PK BS. Cze$¢ z nich znajduje sie w otulinie parku krajobrazowego, stad nie
ma mozliwosci wprowadzenia zakazow. CzeSC z platdbw usytuowana jest w wyzszych partiach
Beskidu Slaskiego (teren parku krajobrazowego), gdzie zwarta zabudowa nie jest dopuszczona
w ramach prowadzonej gospodarki lesnej.

Analizie poddano szczegdlnie platy siedliska zlokalizowane na terenie Miasta Wista (m.in. Lazarka,
Cienkow, rejon Jeziora Czernianskiego, F.abajéw) w strefie tzw. zagospodarowania turystyczno-
rekreacyjnego. Strefe wyznaczono, by umozliwi¢ gminie rozwoj, a jednoczesnie zapewni¢ ochrone
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dla waloréw przyrodniczych i krajobrazowych ww. obszaru, dla ktérego aktualnie obowiazuja
ustalenia dokumentéw planistycznych uzgodnione z RDOS. Zgodnie z Ustawa o ochronie
przyrody do zadan Dyrektora Zespolu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego nalezy
rowniez skladanie wnioskow do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzacych w sklad parku
krajobrazowego.

Biorac pod uwage powyzsze tj. zagrozenia czy propozycje dziatan ochronnych nie ma uzasadnienia
stwierdzenie, ze to odlegtos¢ zabudowy od ciekéw wodnych jest priorytetowa w ochronie tego typu
siedlisk i stanowi dla nich podstawowe zagrozenie.

Czynniki spoleczno-gospodarcze majq istotne znaczenie dla ochrony wszystkich siedlisk
wystepujacych na obszarze Natura 2000 Beskid Slaski. Teren parku krajobrazowego powinien
pozostaC w gospodarczym wykorzystaniu, zgodnie z zasadami zrOwnowazonego rozwoju.
Wprowadzenie na tych obszarach odleglosci zabudowy od linii brzegowej na obszarach Natura
2000 w postaci zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow wodnych z wyjatkiem obszarow shuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej istotnie zaostrzyloby dotychczasowe mozliwosci lokalizowania obiektow budowlanych
(w tym infrastruktury drogowej, gdyz nawet droga gruntowa jest obiektem budowlanym), co
spowodowaloby naruszenie zasad proporcjonalno$ci wprowadzenia zakazu do stanu faktycznego
potrzeb ochrony zasobéw Natura 2000.

Biorac jeszcze raz pod uwage charakterystyke terenu tj. lesistos¢, geomorfologie, liczng sie¢ ciekow
wodnych oraz powierzchnie nieruchomosci (dziatek ewidencyjnych), znajdujacych sie na terenie
PK BS wprowadzenie zakazu zabudowy 100 m od linii brzegowej doprowadzi do catkowitego
zakazu zabudowy. Tylko dziatki leSne sq duze powierzchniowo, pozostate prywatne nieruchomosci
sq bardzo male, ktérych dlugos¢ czesto nie przekracza 100 m. W Parku miejscowosci i drogi
potozone sg w gorach glownie w dolinach rzek, stad konieczne jest zmniejszenie tej odlegtosci, by
nie ogranicza¢ rozwoju gmin.

Sformulowane w uchwale odstepstwo nie uwzglednia zapiséw przeprowadzonej w 2023 roku
reformy systemu planowania przestrzennego, a zwlaszcza nowelizacji Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz odnosi sie do aktualnie obowigzujacych w gminach
dokumentéw planistycznych. Poziom mozliwej zabudowy na danym obszarze warunkowany jest
zapisami obowigzujacego MPZP. W procesie planowania zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ uwzglednione uwarunkowania przyrodnicze m.in. przez realizacje opracowania
ekofizjograficznego i prognozy oddzialywania na Srodowisko, jako elementu strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko oraz uwzglednienie ich ustalen w projekcie danego dokumentu
planistycznego. Jest to istotne w celu okreslenia i oceny warunkéw przyrodniczych pod katem
stwarzanych przez nie mozliwosci dla zagospodarowania przestrzennego oraz wplywu na
Srodowisko form zagospodarowania przestrzennego, a takze sformulowania rozwigzan
alternatywnych oraz tagodzacych lub kompensujacych negatywne skutki sSrodowiskowe. Wszelkie
zmiany MPZP, nawet fragmentaryczne musza by¢ uzgodnione m.in. z Regionalng Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Zgodnie z definicja zawarta w Ustawie o ochronie przyrody ,rzeka - kazdy ciek naturalny
w rozumieniu art. 16 pkt 5 Ustawy Prawo wodne” oraz definicja cieku naturalnego z art.16 ust.5
Ustawy Prawo wodne, ilekro¢ mowa o ,,ciekach naturalnych — rozumie sie przez to rzeki, strugi,
strumienie i potoki oraz inne wody plynace w sposob ciagly lub okresowy, naturalnymi lub
uregulowanymi korytami”. Powyzszy zakaz uniemozliwiatby zabudowe w odleglosci 100 m, od
kazdego nawet najmniejszego cieku wodnego. Niezasadne jest zatem wprowadzanie tego zakazu
dla wszystkich ciekow wodnych, gdyz staloby to w sprzecznosci z istniejaca zabudowaq oraz istotnie
wplyneloby na ograniczenie rozwoju gospodarczego obszaru.

3. w § 3 ust. 3 pkt 2, odstepstwem rowniez jest wprowadzenie mozliwosci rozbudowy
i przebudowy w obiektach juz istniejacych na tym terenie.

4. w § 3 ust. 4 wylaczono z zakazu okreSlonego w § 3 ust.1 pkt. 9 - ,jorganizowania rajdow
motorowych i samochodowych”:

- drogi publiczne oraz teren potozony w rejonie gory Cyrhla (Mamrzynka) na terenie Miasta Wista.



Zakaz organizowania rajdow motorowych i samochodowych wskazany w § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty
nie bedzie obowigzywat na drogach publicznych, gdzie normalnie odbywa sie ruch pojazdéw. Nale-
zy bowiem wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sejmik wo-
jewddztwa okresla szczegolne cele ochrony oraz zakazy wlasciwe dla danego parku krajobrazowe-
go lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajace z po-
trzeb jego ochrony. Zatem organ uchwalodawczy moze zdecydowac, ktore z zakazow
przewidzianych przez ustawodawce na terenie danego parku krajobrazowego zostang wprowadzo-
ne, jak rowniez, czy zakazy te beda obejmowaty caly teren parku, czy tez wybrana jego czesc.
Przepis ten moze mie¢ zastosowanie do drég publicznych, ktérych polozenie mozna precyzyjnie
zdefiniowac na obszarze parku krajobrazowego. Doda¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 65 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zawody sportowe, rajdy, wysScigi, przewdz
osob kolejka turystyczng i inne imprezy, ktore powodujg utrudnienia w ruchu lub wymagaja korzy-
stania z drogi w sposob szczegdlny, moga sie odbywac¢ pod warunkiem zapewnienia bezpieczen-
stwa porzadku podczas trwania imprezy oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie. Zezwo-
lenie, o ktorym mowa w art. 65, wydaje w drodze decyzji administracyjnej organ zarzadzajacy ru-
chem na drodze, na ktérej odbywa sie impreza (art. 65b ustawy - Prawo o ruchu drogo -
wym). Zatem kompetencje dotyczace wydania zezwolenia na organizowanie rajdow motorowych i
samochodowych lezg po stronie organu zarzadzajacego ruchem, a nie sejmiku wojewddztwa.
Odstepstwo od zakazu dla terenu potozonego w rejonie gory Cyrhla Mamrzynka) na terenie Miasta
Wista zostalo podyktowane mozliwoscia sporadycznego organizowania na terenie Parku tego typu
wydarzen, jako imprez promujacych region i gminy, w ktorych turystyka odgrywa istotng role m.in.
Rajd Wisly (jeden z najstarszych rajdéw, organizowany jeszcze przed powstaniem PK BS) czy
trasy pod rajdy off-roadowe np. Women’s Challenge, Zaduszki Off-roadowe czy rajd Nocne Wilki.
Teren polozony w rejonie gory Cyrhla (Mamrzynka) jest zagospodarowany (czeSciowo
zabudowany) zgodnie z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi gminy.

5. w § 3 ust. 5 wylaczono z zakazéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, 5 i 6 obszary, na ktérych
dopuszcza sie lokalizacje zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajacych zasady zréwnowazonego rozwoju, uchwalonych po dniu wejscia w Zycie
uchwaly, na wyszczego6lnionych obszarach w gminach: Brenna, Wista, Szczyrk oraz Istebna
(zgodnie z zalacznikami mapowymi).

Zapis umozliwia procedowanie i wprowadzanie zmian w dokumentach planistycznych gmin po
dniu wejscia w zycie Uchwaly.

Zgodnie z art. 16 ust. 7 Ustawy o ochronie przyrody projekty planistyczne, w cze$ci dotyczacej par-
ku krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym dy-
rektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie¢ negatywny wplyw
na ochrone przyrody parku krajobrazowego, stad mozliwosS¢ zabezpieczenia chronionych wartosci
przed negatywnym oddzialywaniem czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych w trakcie procedury
powstawania ww. projektow planistycznych.

W dniu 24 wrzesnia 2023 roku wprowadzono ustawowo nowe narzedzie planistyczne — plan ogol-
ny, dokument w randze aktu prawa miejscowego, ktory w art. 13i Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje czynnosci, jakie zostang wykonane po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu og6lnego. Do takich czynnosci nalezy
uzgodnienie projektu planu ogolnego z zarzagdem wojewddztwa w czesci dotyczacej ochrony przy-
rody parku krajobrazowego i jego otuliny. Tym samym plan ogolny rowniez bedzie dokumentem
zabezpieczajacym walory przyrodnicze parku krajobrazowego. Plan og6lny bedzie stanowit podsta-
we do sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Istotne jest, aby warto$ci przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, ktére ma chroni¢ park krajobra-

zowy mogly by¢ popularyzowane w warunkach zrownowazonego rozwoju. Zgodnie zZ
Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska zrownowazony rozwoj to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych ispo-

tecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych procesow przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdl-
nych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.



Wyznaczone strefy wylaczenia spod obowiazywania wybranych zakazéw na terenie PK BS dotyczq
terenow, ktére aktualnie w obowigzujacych dokumentach planistycznych gmin Szczyrk, Wisla,
Brenna i Istebna sa istotne dla rozwoju pod katem turystyczno-rekreacyjnym. Na tych obszarach
istnieje infrastruktura turystyczna, ktéra wymaga remontéw, przebudowy i rozwoju m.in. wyciagi
i trasy narciarskie np. 17 istniejacych wyciggoéw narciarskich w Wisle. Te gminy sq nastawione na
rozwoj turystyki, brak mozliwosci inwestowania w infrastrukture turystyczng przyczyni sie do za-
hamowania rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszaréw. Brzmienie art. 16 ust. 6 Ustawy
o ochronie przyrody wskazuje, ze grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci znajdujace sie
w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu. Dlatego majac
na wzgledzie te uwarunkowania uchwata umozliwia dla tych obszaréw racjonalne gospodarowanie
posiadanymi zasobami, réwniez poprzez rozwoj turystyki.

Tym samym zaproponowane odstepstwo wynika wprost z lokalnych uwarunkowan, ktore determi-
nuja realizacje idei zrownowazonego rozwoju przy racjonalnym gospodarowaniu posiadanymi za-
sobami przyrodniczymi.

Wprowadzenie ww. wylaczen od zakazéw nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na wa-
lory przyrodnicze i krajobrazowe parku.

Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody proponowane zakazy nie
dotycza:
- wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych;
- wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;
- prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;
- realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
pkt. 1 nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla
ktérych sporzadzenie raportu o oddzialtywaniu na srodowisko nie jest obowiazkowe i przeprowa-
dzona procedura oceny oddzialywania na Srodowisko wykazala brak niekorzystnego wplywu na
przyrode i krajobraz parku krajobrazowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody zakaz, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1 pkt.
2 nie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu w obrebie zadrzewienia, nalezacych do inwazyjnych ga-
tunkoéw obcych (IGO), stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski.

W projekcie Uchwaly uszczegdéltowiono przebieg granicy Parku i jego otuliny w oparciu
o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru
form ochrony przyrody (Dz.U. 2012 poz. 1080) oraz “Rekomendacji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w sprawie redagowania uchwal sejmikéw wojewo6dztw dotyczacych parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin dotyczacych pomnikow
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespoléw przyrodniczo-
krajobrazowych” z 2018 roku, poprzez podanie wspolrzednych punktow zalamania granicy
w ukladzie wspéhzednych plaskich prostokatnych PL-1992 z dokladnoscia odpowiadajaca
prowadzonej na danym terenie mapie zasadniczej. Korekty przebiegu granic Parku i jego otuliny
dokonano biorac pod uwage: przebieg granicy dzialek ewidencyjnych, istniejace naturalne elementy
topografii i rzeZby terenu, przebieg drog i ciekow wodnych oraz aktualny sposéb zagospodarowania
terenu.

Z uwagi na powyzsze skorygowano dotychczas obliczong powierzchnie Parku podana
w Rozporzadzeniu Nr 10/98 Wojewody Bielskiego z dnia 16 czerwca 1998 r. wzgledem
projektowanej Uchwaly z 38 620 ha na 37 925,87 ha oraz powierzchnie otuliny z 22 285 ha na
22 805,85 ha. Uaktualniono takze opis tekstowy granicy parku i jego otuliny stanowigcy zalacznik
do uchwaty.



Wypelniajac obowigzek okreslony w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody, dokonano uzgodnienia projektu niniejszej uchwaly z Regionalnym
Dyrektorem ochrony Srodowiska w Katowicach (postanowienie z......... r...Nro........... ) oraz
Radami Gmin (....... uchwaly nr........ Z.uun.. ). Ponadto w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
571) projekt uchwaly od ........2024 r. do.......... 2024 r. zostal poddany konsultacjom
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy oraz Rada
Dzialalnosci Pozytku Publicznego Wojewédztwa Slaskiego.



