UCHWALA NR VI1/5/14/2024
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

7 dnia 23 wrzes$nia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 roku, poz.566), art. 2271229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 roku, poz. 572)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Firmy Handlowej .......c.cccoeeneenee. D na dziatalno$¢ wojewddzkiej
samorzadowe] jednostki organizacyjnej, tj. Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach, postanawia si¢
nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjetego rozstrzygniecia stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Zatacznik do uchwaty Nr VI1/5/14/2024
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 23 wrzesnia 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2024 roku do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego wplyneta skarga na
sposob rozliczenia wniosku nr 000/CV-19/17478811 zdnia 13 pazdziernika 2020 roku o przyznanie
swiadczen na podstawie art. 15gg ustawy zdnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Ustawa COVID-19), atakze na dziatania urzednikow
Wojewoddzkiego Urzgdu Pracy w Katowicach (WUP) podejmowane w trakcie rozliczania.

W ztozonej skardze, strona skarzaca podnosita:

1) wprowadzenie skarzacej w btad dotyczacy konieczno$ci dokonania zwrotu otrzymanego $wiadczenia
w czeSci, w jakiej zostalo ono przyznane z przeznaczeniem na pokrycie sktadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw nieobjetych przestojem, przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem czasu pracy
w nastepstwie COVID-19 przez pracownikow i Dyrektora WUP, podczas, gdy w $wietle orzecznictwa
sagdow administracyjnych zadanie to bylo bezzasadne i wynika z nieprawidtowej wyktadni przepisow tejze
ustawy przez urzednikow WUP;

2) wykorzystanie przez urzednikdow WUP braku znajomosci przepisow Ustawy COVID-19 oraz Kodeksu
postgpowania administracyjnego (KPA) i poprowadzenie sprawy w sposob, ktory uniemozliwia instancyjna
oraz sagdowoadministracyjng kontrole podjetych przez WUP dziatan, gdyz w sprawie nie zostaly wydane
postanowienia lub decyzje, ktére moglyby podlegaé zaskarzeniu;

3) zignorowanie zgromadzonej i przedstawionej przez skarzaca argumentacji, przemawiajacej, w ocenie
skarzacej, za bezzasadno$cig konieczno$ci zwrotu §rodkow;

4) powotanie si¢ przez Dyrektora WUP na bledne, w ocenie skarzacej, wyroki wojewodzkich sadow
administracyjnych, a nastgpnie domagania si¢ zwrotu Srodkow;

5) brak rozstrzygnigcia ztozonego przez strone, na podstawie art. 61§1 KPA, w dniu 8 maja 2024 roku
wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego, poprzez nie wydanie postanowienia o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania administracyjnego;

6) odmowe zwrotu wptaconej przez strong zwrotu;

7) potraktowanie przedsigbiorstwa W sposob nieuwzgledniajacy prawa okreslone
w art. 8 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz nierdéwnego traktowania
przez organy administracji publicznej w poréwnaniu do innych przedsigbiorcow.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco:

W trakcie weryfikacji koncowej wniosku nr 000/CV-19/17478811 z dnia 13 pazdziernika 2020 roku
o przyznanie $wiadczen na podstawie art. 15gg Ustawy COVID-19, firmy F. H. ................ D (Strona)
pismem o sygn. SA-071-189-01/KM/2024 Beneficjent zostal wezwany do zwrotu otrzymanego swiadczenia
w czesci w jakiej zostalo ono przyznane z przeznaczeniem na pokrycie sktadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczanymi od
dnia przekazania $srodkéw do dnia zwrotu oraz do ztozenia prawidlowego rozliczenia. Wezwanie zostato
skutecznie dorgczone w dniu 31 stycznia 2024 roku. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 26 lutego
2024 roku Strona zlozyla pismo, kwestionujace zasadnos¢ wezwania do zwrotu nienaleznie pobranego
dofinansowania do sktadek ZUS.

Odpowiadajac na pismo Strony, pismem z dnia 11 marca 2024 roku WUP podtrzymal stanowisko
w kwestii zwrotu nienaleznie pobranego dofinansowania do sktadek ZUS (sygnatura pisma: SA-071-189-
02/KM/2024). Strona w dniu 21 marca 2024 roku dokonata czgsciowego zwrotu w wysokosci 4 894,89 zt.
Nastepnie, w dniu 3 kwietnia 2024 roku, Strona zlozyla poprawne rozliczenie, ktore uwzgledniato
nienaleznie pobrane sktadki ZUS oraz dokonata zwrotu pozostatej kwoty w wysokosci 10 393,83 zt — co
lacznie z poprzednim zwrotem obejmowalo kwotg naleznosci gldéwnej w wysokosci 10 757,88 zt oraz
odsetki w wysokosci 4 530,84 zt. Biorac pod uwage fakt przedtozenia kompletu prawidtowych dokumentdéw
rozliczeniowych, a takze zwrot cato$ci nienaleznie pobranej cze$ci dofinansowania, wniosek rozliczono
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koncowo pozytywnie. W nastepstwie zakonczonego procesu rozliczania, w dniu 8 kwietnia 2024 roku do
Strony wystano pismo o sygn. SA-071-189-03/KM/2024, informujace o prawidlowym rozliczeniu
dofinansowania.

W dniu 23 kwietnia 2024 roku Strona zlozyla wniosek o przedstawienie sposobu dokonania wyliczen
niewykorzystanej kwoty Srodkdw podlegajacych rozliczeniu kwestionujac wysokos¢ naleznos$ci
podlegajacej zwrotowi. W odpowiedzi na powyzsze, Stronie w dniu 29 kwietnia 2024 roku przestano pismo
wyjasniajace (sygn. SA-071-189-04/KM/2024). Odpowiedz zawierala szczegotowe informacje dotyczace
wysokos$ci nalezno$ci gléwnej w postaci nienaleznie pobranych srodkéw dofinansowania oraz szczegdtowe
informacje na temat sposobu wyliczenia odsetek, w tym dat oraz kwot, od ktorych odsetki zostaty naliczone.

W dniu 8 maja 2024 roku (data wptywu do WUP — 14 maja 2024 roku) Strona ztozyla wniosek o zwrot
nienaleznie wptaconej kwoty, aw przypadku odmowy dokonania zwrotu przedmiotowych srodkéw —
zadanie wszczecia postgpowania administracyjnego oraz wydania decyzji administracyjnej wskazujacej
powody i podstawy prawne zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Nawiazujac do powyzszego, pismem zdnia 29 maja 2024 roku o sygn. SA-071-189-05/KM/2024,
poinformowano strong, iz jej zadania dotyczace zwrotu nienaleznie otrzymanej czg¢sci dofinansowania sg
bezprzedmiotowe. Dodatkowo, postanowieniem zdnia 17 lipca 2024 roku osygn. SA-071-189-
06/KM/2024 odmoéwiono wszczgcia postepowania w zakresie objetym zadaniem strony. Odnoszac si¢ do
zarzutéw podniesionych przez Stron¢ w skardze na dziatalno§¢ WUP, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1) Zarzut w postaci ,,wprowadzenia (..) w blad dotyczacy koniecznosci dokonania zwrotu otrzymanego
$wiadczenia w czgéci, w jakiej zostalo ono przyznane zprzeznaczeniem na pokrycie skladek na
ubezpieczenia spoteczne (...)”. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 15gg ust. 6 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 roku, poz. 340 z p6zn. zm.), zwanej dalej specustawg, swiadczenia przystuguja przez taczny
okres 3 miesigcy, przypadajacych od miesigca zlozenia wniosku. Zgodnie z art. 15gg ust. 7 specustawy,
wnioskodawca mogl otrzymaé pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP)
w postaci dofinansowania do wynagrodzen oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne wylacznie
w przypadku jesli nie otrzymal pomocy w odniesieniu do tych samych pracownikéw w zakresie tych
samych tytutlow wyptat na rzecz ochrony miejsc pracy.

Na podstawie specustawy przedsigbiorcy mieli ponadto mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze strony Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w postaci ulgi w ptaceniu sktadek na podstawie art. 31zo tej ustawy. Glowni
dysponenci $rodkéw FGSP — Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwo
Rozwoju, Pracy i Technologii od momentu wprowadzenia $wiadczen COVID-19, tj. od kwietnia 2020 roku
stali na stanowisku, iz w sytuacji, gdy podmiot objety byt ulga w zakresie sktadek ZUS na podstawie
art. 31zo specustawy mogt otrzyma¢ dofinansowanie jedynie do wynagrodzen.

Zgodnie zpismem zdnia 11 maja 2020 roku Ministerstwa Rodziny, Pracy iPolityki Spotecznej
o sygnaturze: DF I11.058.31.2020.MO kierowanym do Dyrektorow Wojewoddzkich Urzedow Pracy:
»Wnioskodawca, ktory skorzystat ze zwolnienia ze sktadek ZUS za marzec, kwiecien i maj, a nast¢pnie
ztozy wniosek o dofinansowanie wynagrodzenia ze $rodkow FGSP, w czerwcu uzyska dofinansowanie
pomniejszone o sktadki ZUS.

Whioskodawca moze otrzyma¢ pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskat pomocy w odniesieniu do tych samych pracownikow w zakresie
takich samych tytutdéw wyptat na rzecz ochrony miejsc pracy (wynagrodzenia, sktadki).

W sytuacji, gdy wnioskodawca ztozyl wniosek w kwietniu na 3 miesiace izaznaczyl, ze uzyskat
zwolnienie ze skladek ZUS do maja, otrzyma dofinasowanie do wynagrodzenia z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 3 miesiace pomniejszone o sktadki ZUS.” Tozsame
stanowisko wyrazato Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, wskazane w piSmie z dnia 8 marca
2021 roku znak: DFV.0710.7.2021: ,,(...) wsparcie z FGSP w postaci dofinansowania do wynagrodzen oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy moga otrzyma¢ wylacznie w przypadku, jesli
nie uzyskali pomocy w odniesieniu do tych samych pracownikow w zakresie takich samych tytulow wyptlat
na rzecz ochrony miejsc pracy. Zgodnie z przyjeta wykladnia przez te same tytuly nalezy rozumieé
wynagrodzenia oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne niezaleznie od nazw miesiecy, za ktére sg
wyptacane, z maksymalnym limitem 3 miesi¢cy. Jednakowa regulacja obowigzuje w przypadku instrumentu
pomocowego ujetego w art. 15gg specustawy (art. 15gg ust. 7 specustawy). W tym przypadku (...) jezeli
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beneficjent obok pomocy w postaci dofinansowania do wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie Spoteczne
zFGSP otrzymal pomoc w postaci zwolnienia z obowiazku optacenia nicoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 31zo specustawy, a wigc w zakresie tego samego tytutu
prawnego, zobowigzany jest do zwrotu otrzymanego niejako dwukrotnie (a wigc nienaleznie) §wiadczenia”.

Powyzsza kwestia byla rowniez przedmiotem interpelacji poselskiej z dnia 19 listopada 2023 roku, na
ktorag odpowiedzi udzielita Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bak — Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w dniu 22 lutego 2024 roku. Z tresci odpowiedzi jasno wynika, iz ,.beneficjent, ktoéry oprécz
dofinansowania do wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne z FGSP otrzymat réwniez pomoc
w postaci zwolnienia z optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne z art. 31zo specustawy, niezaleznie od
okresu za jaki przystugiwala ta pomoc, zobowigzany jest do zwrotu przyznanych érodkéw z FGSP w czesci
dotyczacej sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ze wskazanym powyzej stanowiskiem koresponduje
roOwniez orzecznictwo — zgodnie ztezag wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 13 lipca 2021 roku (sygn. akt I SA/Kr 384/21), pojecie ,takich samych tytutéw wyptat” nalezy
rozumie¢ — jako — wynagrodzenie pracownika i sktadke na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia”.

Reasumujgc, podmiot, ktory skorzystat ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 31zo specustawy, nie mogt
otrzymaé¢ na podstawie art. 15gg specustawy $rodkéw na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikdéw z uwagi na przepis art. 15gg ust. 7 specustawy obowigzujacy do dnia 1 lipca 2021 roku.

Zgodnie zart. 15gg ust. 7 specustawy  przedsigbiorca modgt ,otrzyma¢ pomoc z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wylacznie w przypadku, jesli nie uzyskal pomocy
w odniesieniu do tych samych pracownikéw w zakresie takich samych tytuldow wyptat na rzecz ochrony
miejsc pracy”.

Stanowisko Ministerstwa wlasciwego do praw pracy dotyczace przedmiotowego obszaru pozostaje
niezmienne do dnia dzisiejszego;

2) Zarzut dot. wykorzystania przez urzednikow WUP braku znajomosci ,,skomplikowanych przepiséw
tzw. ustawy COVID-owej oraz Kodeksu Postgpowania Administracyjnego”. Podczas naboru wnioskoéw
o dofinansowanie na biezaco udzielane byly informacje iwyjasnienia dotyczace zakresu udzielanego
wsparcia, w tym mozliwo$ci ubiegania si¢ o finansowanie do wynagrodzen wraz ze skladkami ZUS,
zarOWno poprzez umieszczanie stosownych informacji na stronie internetowej WUP, jak réwniez przez
pracownikow infolinii. W wyniku powyzszego, to przedsigbiorca decydowat o zakresie wsparcia, o jakie
wnioskowal. Ponadto, Strona na kazdym etapie prowadzonych rozliczen byla informowana pisemnie
o brakach i btedach, ktore nalezato uzupehic i skorygowac, o sposobie dokonania wyliczenia nalezno$ci
podlegajacej zwrotowi i odsetkach oraz o podstawie dokonania zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W zadnym z kolejnych etapow postgpowania majacego na celu dokonanie rozliczenia otrzymanych
srodkow przed jego zakonczeniem, tj. dokonaniem pozytywnej weryfikacji koncowej, obowiazujace
przepisy nie wymagaly wydania decyzji, czy tez postanowienia. Zgodnie z przepisami specustawy,
w przypadku rozliczania otrzymanych dofinansowan, konieczno§¢ wydania aktu administracyjnego — jakim
jest decyzja — jest przewidziana dla zwrotu calosci otrzymanego dofinansowania. Specustawa jako akt
prawny o charakterze szczegdélnym ma pierwszenstwo przed postanowieniami ogdlnymi Kodeksu
postepowania administracyjnego, co oznacza, iz nie ma konieczno$ci wydawania decyzji o pozytywnym
zakonczeniu procesu weryfikacji otrzymanego dofinansowania.

3) Zarzut podnoszony przez strong dotyczacy zignorowania przez WUP ciezkiej sytuacji przedsigbiorstwa
oraz zgromadzonej i przedstawionej przez Stron¢ argumentacji, wtym linii orzeczniczej sadow
administracyjnych oraz wezwania do zwrotu $rodkoéw. Nawigzujac do wskazanego przez Skarzaca
argumentu dotyczacego ,,ciezkiej sytuacji przedsiebiorstwa” zauwazy¢ nalezy, iz Strona nie wystepowata
z wnioskiem o zastosowanie jakiejkolwiek ulgi w postaci np.: rozlozenia platnosci na raty, umorzenia czy
odroczenia terminu ptatnosci.

Nawiazujac do wskazanej przez Strong¢ ,,ugruntowanej linii orzeczniczej sadow administracyjnych”
stwierdzi¢ nalezy, iz poszczegélne orzeczenia sadowe wywotuja skutki wylgcznie w ramach danej
rozpatrywanej sprawy. Kazde rozstrzygniecie rozpatrywane jest indywidualnie inawet przy niemal
identycznych stanach faktycznych, dwa rézne sady moga wyda¢ dwa zupehie roézne od siebie orzeczenia.
Réwniez w odniesieniu do spraw zwigzanych z podwojnym dofinansowaniem, wynikajacym z otrzymania
nienaleznego dofinansowania w postaci sktadek ZUS, sady administracyjne wydajg orzeczenia, ktore
zawierajg przeciwstawne tezy iodmienne interpretacje mozliwo$ci taczenia instrumentdéw okreslonych
w ustawie COVID-19, co powoduje, ze trudno uzna¢ powyzsze za ugruntowang lini¢ orzecznicza.
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Stanowisko to podziela Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktore dodatkowo, pismem z dnia
13 wrzesnia 2022 roku nr DF-DF.0211.5.2022.PP, wyraznie wskazato, iz ,,poszczegdlne indywidualne
spory nalezy pozostawiC rozstrzygnieciu przez niezawiste sktady sedziowskie, gdzie mozna liczy¢ sie
z rozbiezno$ciami interpretacyjnymi i niejednolitym orzecznictwem”.

4) Zarzut dot. powotywania si¢ ,,przez wicedyrektora WUP w oficjalnym pismie na dwa w sposob
oczywisty bledne wyroki Wojewodzkich Sadoéw Administracyjnych”. Nalezy stwierdzi¢, iz ocena
prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydanych w danej sprawie nie nalezy do kompetencji WUP, poniewaz
budzace watpliwosci kwestie merytoryczne dotyczace istoty danej sprawy moga by¢ podnoszone jedynie
w postepowaniu odwolawczym.

5) Zarzut dot. braku ,rozstrzygnigcia zlozonego (...) wniosku o0 wszczecie postepowania
administracyjnego lub postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania administracyjnego”. Stosowne
postanowienie zostalo wydane zdata 17 lipca 2024 roku (znak sprawy SA-0510-189-06/KM/2024)
iwystane do Strony, co umozliwia Stronie ztozenie ewentualnego zazalenia w trybie przepisow
0 postepowaniu administracyjnym.

6) Zarzut odmowy zwrotu ,,nienaleznie zwroconej (...) kwoty pomimo przedstawienia jasnej, logicznej
i spojnej argumentacji, ktéra w sposob oczywisty wskazuje zasadnos¢ zwrocenia (...) wptaconej kwoty”.
Kwestia uznania wyplaconego dofinansowania do skladek ZUS za nienalezne izwigzanej ztym
koniecznosci zwrotu tych S$rodkow zostata szczegdtowo omdwiona w odniesieniu do pierwszego
z formutowanych przez Strong zarzutow.

7) Zarzut dotyczacy potraktowania przedsigbiorstwa w sposob nieuwzgledniajacy prawa okreslone
w art. 8 i art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsicbiorcow oraz nieréwnego
traktowania przez organy administracji publicznej w poréwnaniu do innych przedsigbiorcéw. Zgodnie
z art. 8 wskazanej ustawy ,,Przedsigbiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktorych
zakazuja przepisy prawa. Przedsigbiorca moze by¢ obowiazany do okreslonego zachowania tylko na
podstawie przepisOw prawa.”, natomiast z art. 11 ustawy wynika, iz ,,Jezeli przedmiotem postgpowania
przed organem jest nalozenie na przedsicbiorce obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie uprawnienia,
a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢
przedsigbiorcy (...)”. W odniesieniu do obu zapisé6w nalezy stwierdzi¢, iz z wolnosci przedsiebiorcy do
czynienia tego, co nie jest zakazane przez prawo, nie mozna utozsamia¢ z petng swobodg zachowan
w sytuacji obowigzujacego stanowiska Ministerstwa — dysponenta FGSP, ktore byto wiazace dla wszystkich
stron, tj. strony przyznajacej pomoc i otrzymujacej pomoc. O ile mozna zgodzi¢ si¢ ztym, iz zapisy
dotyczace zakresu dofinansowan wyplacanych przez WUP (same wynagrodzenia czy rowniez sktadki ZUS)
mogly wydawac si¢ przedsigbiorcom niejasne, to interpretacje wlasciwego ministerstwa byly przekazywane
do urzedow w zasadzie od momentu obowigzywania specustawy, a nastgpnie informacje w nich zawarte
upubliczniane w spos6éb umozliwiajacy dostgp osobom zainteresowanym poprzez zamieszczenie ich
w formie odpowiedzi na pytania na stronie internetowej WUP.

O rozstrzyganiu watpliwosci na korzys¢ przedsigbiorcow natomiast mogltaby by¢ mowa tylko wowczas,
gdyby takie wyjasnienia nie funkcjonowaty w obrocie prawnym.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz dzialajaca przez caly okres pandemii infolini¢, w ramach ktorej
udzielano wyjasnien zgodnych z przepisami i posiadanymi interpretacjami, w gestii przedsigbiorcy lezato
ztozenie prawidtowego wniosku o dofinansowanie.

Wyptacajac srodki WUP-y kierowatly si¢ ustawowa zasadg domniemania uczciwosci przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 10 Prawa przedsigbiorcow organ kieruje si¢ w swoich dzialaniach zasada zaufania do
przedsigbiorcy, zakladajac, ze dziata on zgodnie zprawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych
obyczajow. Wyptata wsparcia COVID-owego oparta byta — zgodnie z przepisami, na ztozeniu o§wiadczen
pod odpowiedzialnoscig karng dotyczacych miedzy innymi kwestii niekorzystania z pomocy w odniesieniu
do tych samych pracownikow w zakresie takich samych tytulow wyptaty i niekorzystania z ulgi w ZUS — co
w przedmiotowej sprawie miato miejsce.

Dodatkowo, odnoszac si¢ do zarzutu ,,doprowadzenia do nierownego potraktowania (...) przez organy
administracji w poréwnaniu do innych przedsigbiorcow” nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym przypadku,
w ktorym doszto do wyplaty nienaleznego dofinansowania w postaci sktadek ZUS, dziatania podejmowane
celem ich odzyskania sg takie same. Dziatania te majg oparcie w obowigzujacych przepisach, co zostato
rowniez podkreslone w piSmie zdnia 13 wrzesnia 2022 roku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej nr DF-DF.0211.5.2022.PP, zgodnie zktérym ,organy przyznajace $wiadczenia stosowatly
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jednolita wyktadni¢, co zapewnilo rdwno$¢ wobec prawa podmiotow ubiegajacych si¢ o Swiadczenia na
podstawie jednego lub drugiego przepisu prawnego, gwarantujac pomoc jak najszerszej liczbie podmiotow
przy ograniczonych $rodkach finansowych”. Ponadto ,,zmiana stanowiska spowodowataby nieakceptowalne
skutki finansowe i prawne, m.in. poprzez brak zapewnienia zasady rdwnosci wobec prawa dla podmiotoéw,
ktore wystapily o $wiadczenia zgodnie z brzmieniem przepisow ustawy COVID-19 w interpretacji
nickwestionowanej przez 2 lata jej dziatania oraz wywotanie rewizji dla wielu juz podjgtych rozstrzygnigc,

dziatan, decyzji ze skutkiem ,,wstecznym”, nie dotyczacym ponadto jedynie Departamentu Funduszy
MRIiPS”.

Bioragc pod uwagg powyzsze, zgodnie z art. 30 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa, sejmik rozpatruje m.in. skargi sktadane przez obywateli powotujac w tym celu Komisje
Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

W dniu 9 wrzesnia 2024 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewoédztwa Slaskiego, na ktorym rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia
Komisji po analizie sprawy uznano, ze zostata ona szczegdtowo rozpoznana i nie ma podstaw do uznania
skargi za zasadng.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej tej skargi jest uzasadnione.
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