UCHWALA NR V11/6/13/2024
SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 roku, poz.566), art. 2271229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 roku, poz. 572)

Sejmik Wojewodztwa Slaskiego
uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Kancelarii Podatkowej Piatek Sp. z 0.0. z siedzibg w Radlinie na dziatalnos$¢
wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, tj. Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach,
postanawia si¢ nie uwzgledni¢ skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne przyjetego rozstrzygniecia stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego

Jacek Jarco
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Zakacznik do uchwaty Nr VII/6/13/2024
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 21 pazdziernika 2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 7 sierpnia 2024 roku do Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa Slaskiego wptyneta skarga
na dziatania Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach (WUP).

W zlozonej skardze, strona skarzaca podnosita prowadzenie przez Dyrektora WUP kontroli po uptywie
terminu wskazanego w art. 15gg ust. 22 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6élnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (ustawa COVID-19).

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

W dniu 3 sierpnia 2020 roku Kancelaria Podatkowa Piagtek Sp. z0.0. ztozyla wniosek o przyznanie
$wiadczeh na rzecz ochrony miejsc pracy ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP) na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikow nieobjetych przestojem,
przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy w zwiazku ze spadkiem obrotow
gospodarczych w nastgpstwie wystagpienia COVID-19 (art. 15gg).

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia ztozonego wniosku, Spoétce przyznane zostaty srodki na wyptate
swiadczen, ktore wyplacone zostaty w trzech transzach.

Zgodnie z postanowieniami art. 15gg ust. 19 ustawy COVID-19 do obowiazkéw przedsiebiorcy, ktory
wnioskowal o wyptate $Swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy nalezy m.in. ,rozliczenie otrzymanego
dofinansowania i zlozenie = dokumentéw  potwierdzajagcych  wykorzystanie  $rodkéw  zgodnie
z przeznaczeniem w terminie 30 dni od zakonczenia okresu dofinansowania”. Termin na rozliczenie
przekazanych $wiadczen uptywat dnia 30 listopada 2020 roku. Rozliczenie otrzymanych przez Spotke
srodkow wptyneto do WUP w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. art. 15gg ust. 21 w zwigzku z 15g ust. 17b pkt 112 ustawy COVID-19 rozliczenie przez
wojewoddzkie urzedy pracy przekazanych uprawnionym podmiotom $wiadczen nastgpuje dwuetapowo
w drodze: wstepnej weryfikacji rozliczenia otrzymanych $rodkdéw na rzecz ochrony miejsc pracy
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz koficowej weryfikacji dokumentacji.

W ramach wstegpnej oraz koncowej weryfikacji dokonywana byta analiza dokumentacji pod katem: czy
podmiot, ktory otrzymal dofinansowanie z FGSP ztozyt dokumenty rozliczeniowe zgodne z wytycznymi
Departamentu Funduszy zamieszczonymi na stronie internetowej tut. Urzedu, tj.: wykaz pracownikow
sporzadzony na dzien ztozenia wniosku, w oparciu o ktéry podmiot ztozyt wniosek, wykaz pracownikdéw
pozwalajacy na rozliczenie otrzymanej pomocy, dokumentéw potwierdzajacych przelew wynagrodzen
pracownikéw, badz odbidér wyplaty w gotdwce (np. wyciag bankowy) za kazdy miesigc otrzymanego
wsparcia, zbiorcze potwierdzenie dokonania przelewu z tytulu sktadek ZUS za kazdy miesigc otrzymania
wsparcia na kwot¢ nie mniejsza niz wartos¢ skladek ZUS finansowanych w ramach wniosku, zbiorcze
potwierdzenie dokonania przelewu zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych za kazdy miesiac
otrzymania wsparcia na kwot¢ nie mniejszg niz warto$¢ zaliczki na podatek dochodowy, ktora zostata
sfinansowana w ramach wniosku.

Pracownik odpowiedzialny za weryfikacje¢ wstepng dokonat wstepnej formalnej analizy przestanej
dokumentacji, w ramach ktorej ustalono, iz przedsiebiorca do rozliczenia przedtozyt: wykaz pracownikdéw
sporzadzony na dzien zlozenia wniosku, wykaz pracownikow pozwalajacy na rozliczenie otrzymanej
pomocy, potwierdzenia wyplaty wynagrodzen oraz potwierdzenia dokonania optaty z tytutu sktadek ZUS.
Nie wystapita koniecznos¢ przedtozenia potwierdzenia dokonania optaty z tytulu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych z uwagi na fakt, iz osoba obj¢ta dofinansowaniem nie ukonczyta 26 roku zycia.

W trakcie weryfikacji wstepnej uruchomiono w systemie WUP VIATOR do pobrania Raport ZUS w celu
weryfikacji ilo§ci pracownikéw zgloszonych do ZUS u pracodawcy.

Wstepna analiza przestanej dokumentacji wykazata: niezgodno$¢ kwot wskazanych w Formularzu
rozliczeniowym z zalgczonym wykazem pracownikow, ktorym przekazano pomoc oraz brak o§wiadczenia
o przetwarzaniu danych osobowych, wynikajagcego z odrgbnych przepisow (ustawa z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
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27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych).

Dodatkowo w oparciu o informacje zawarte w Aplikacji Centralnej systemu WUP Viator oraz
w Systemie Udostgpniania Danych o Pomocy Publicznej ustalono, ze Kancelaria Podatkowa Pigtek Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig korzystata ze zwolnienia z optacania sktadek ZUS, w zwiazku z czym
istniato ryzyko udzielenia wsparcia w zakresie sktadek ZUS przekraczajacy ustawowy limit trzech miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage dnia 1 wrzesnia 2022 roku weryfikacje rozliczenia wstepnego wniosku
zakonczono ze statusem negatywnym.

Z uwagi na fakt, iz kwota przyznanego dofinansowania byla stosunkowo niska, a w wyniku rozliczenia
wstepnego przedsicbiorca rozliczyl si¢ zcaloSci otrzymanego dofinansowania, bez koniecznosci
dokonywania jakiegokolwiek zwrotu, wniosek Kancelarii Podatkowej Pigtek Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig znalazt si¢ w grupie wnioskoéw nieobjetych ryzykiem przedawnienia odsetek za rok
2020, co za tym idzie jego weryfikacja koncowa zostata przesunieta na termin pdzniejszy.

Weryfikacje rozliczenia koncowego wniosku rozpoczeto dnia 6 maja 2024 roku od sprawdzenia
prawidlowosci ztozonych przez przedsigbiorce oswiadczen, tj. zalegania w regulowaniu skladek ZUS
do konca trzeciego kwartalu 2019 roku, na dzien sktadania wniosku oraz informacji czy wskazana
we wniosku jako pracownik spotki osoba, byta zgloszona do obowigzujacych ubezpieczen, tj. od kiedy, czy
terminowo odprowadzane byly sktadki oraz czy podlegata zwolnieniu z obowigzku optacania naleznoS$ci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie obowigzywania ustawy COVID-19.

Odpowiedz z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Rybniku Inspektorat w Wodzistawiu Slaskim
tut. Urzad otrzymat dnia 22 maja 2024 roku oraz 17 czerwca 2024 roku. Z pisma ZUS wynikato, iz spotka
regulowala zobowigzania sktadkowe w ustawowo przyjetych terminach oraz objeta byla pomoca publiczng
na podstawie art. 31zo ustawy COVID-19. Pomoc ta nie dotyczyla jednak pracownika wskazanego
do objecia $wiadczeniem COVID-19. W zwiazku z pozyskanymi informacjami w pierwszej kolejnosci
podjeto probe kontaktu telefonicznego z przedsigbiorcg w celu przekazania informacji o potrzebie korekty
rozliczenia. W zwiazku z tym, iz kontakt telefoniczny okazal si¢ bezskuteczny, dziatajac na podstawie
art. 15gg ust. 23a ustawy COVID-19 wystosowano dnia 19 czerwca 2024 r. wezwanie do uzupetnienia
i korekty ztozonego rozliczenia w dodatkowym terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 23 lipca 2024 roku Pan .................... b, reprezentujacy Spotke, skontaktowal sig¢ telefonicznie
z pracownikiem WUP, informujac, ze nie zamierza korygowaé rozliczenia z uwagi na fakt, iz uptynat
trzyletni termin na przeprowadzenie kontroli, a w jego ocenie ztozone rozliczenie jest prawidtowe. Podczas
ww. rozmowy pracownik WUP ponownie poinformowal, ze kwoty wykazane w Formularzu
rozliczeniowym sa nieprawidlowe iwymagaja skorygowania, niemniej jednak przedsigbiorca stal
na stanowisku, iz kwoty sg prawidlowo rozliczone, gdyz wskazat $rodki, ktére zostaly przez niego
faktycznie wydatkowane, tak jak to wynika z zapisu w Formularzu rozliczeniowym.

W dniu 23 lipca 2024 roku, droga -elektroniczng (e-mail) ponownie poinformowano Spotke
o koniecznosci ztozenia prawidtowego rozliczenia, ktérego termin (zgodnie z wezwaniem) uptywal w dniu
24 lipca 2024 roku oraz o konsekwencjach zwigzanych z jego brakiem.

W wyniku powyzszego, w dniu 23 lipca 2024 roku przedsigbiorca ztozyl prawidlowe rozliczenie, wraz
z pismem stanowigcym odpowiedz na wezwanie z dnia 19 czerwca 2024 roku, w ktérym przedstawit
stanowisko m.in. o braku podstaw do kontrolowania jego podmiotu w zakresie otrzymania i rozliczenia
dofinansowania. Jednakze, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom WUP, pomimo braku takiej koniecznosci,
z wlasnej inicjatywy ztozyl stosowne o$wiadczenie, a Formularz VIA-WOMPR zostal ponownie zlozony
zgodnie z zakresem jakiego oczekuje WUP.

Na podstawie prawidtowo zlozonej dokumentacji, weryfikacj¢ rozliczenia wniosku, przeprowadzona
w oparciu o przepisy art. 15gg ust. 21 w zwigzku zart. 15g ust. 17b pkt1i2 ustawy COVID-19,
zakonczono z wynikiem pozytywnym, o czym poinformowano przedsigbiorce pismem z dnia 29 lipca
2024 roku o sygn. SA-071-2338-03/MSB/2024.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dot. prowadzenia kontroli w jego podmiocie oraz trzyletniego
ustawowego terminu na jej przeprowadzenie zauwazy¢ nalezy, iz WUP nie podejmowat kontroli w siedzibie

D Anonimizacji w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej dokonat Mariusz Jaworski, pracownik Kancelarii Sejmiku.
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Spoéiki, natomiast podejmowal dziatania majace na celu pozytywne rozliczenie otrzymanego
dofinansowania poprzez nawigzanie kontaktu telefonicznego, wezwania do uzupehienia ztozonego
rozliczenia oraz korespondencji elektroniczne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze termin na rozliczenie koncowe nie jest tozsamy z terminem przedawnienia roszczenia
o zwrot dofinansowania. Termin do rozliczenia wskazany w ustawie COVID-19 ma charakter terminu
instrukcyjnego.

Kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie art. 15gg ust. 23d ustawy
COVID-19, regulowane sg na mocy odwotania z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku (tekst jednolity
Dz. U. 22023 roku, poz. 1270 zp6ézn. zm.) o finansach publicznych przez art. 70 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku, poz. 2383 z pdzn. zm.) Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktorymi zobowigzanie przedawnia si¢ z uplywem pieciu lat liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynal termin ptatnosci.

Tak wigc pomimo uptywu terminu do rozliczenia dofinansowania udzielonego na podstawie art. 15gg
ustawy COVID-19, moze by¢ skutecznie wydana decyzja administracyjna o zwrocie $wiadczen lub §rodkow
na podstawie art. 15gg ust. 23d, jesli to zobowigzanie nie jest przedawnione.

W przypadku $wiadczen udzielonych na podstawie art. 15gg, ktorych termin rozliczenia przypadal dla
beneficjentow w 2020 roku, zobowiazania przedawniaja si¢ zkoncem roku 2025, chyba, ze nastapi
przerwanie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Reasumujac, podejmowane dzialania przez WUP, ktore w opinii Skarzacego stanowily naciski, mialy
jedynie na celu doprowadzenie do pozytywnego rozliczenia otrzymanego dofinansowania na podstawie
1 w granicach okre§lonych przez prawo.

Bioragc pod uwagg powyzsze, zgodnie z art. 30 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa, sejmik rozpatruje m.in. skargi sktadane przez obywateli powotujac w tym celu Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji.

W dniu 8 pazdziernika 2024 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, na ktorej rozpatrywana byta przedmiotowa sprawa. W trakcie posiedzenia Komisji
po analizie sprawy uznano, ze zostala ona szczegdtowo rozpoznana inie ma podstaw do uznania skargi
za zasadng.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego uchwaty nieuwzgledniajacej tej skargi jest uzasadnione.
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