Zatacznik nr 1 do Uchwaly nr 2016/49/V11/2024 Zarzadu Wojew6dztwa Slaskiego z dnia 18.12.2024r.

Gmina Opinia Tres¢uwagi Sposéb Uzasadnienie
rozstrzygniecia
Bestwina Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego uznaje
sie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Bedzin negatywna| 24-341.13-031, krajobraz priorytetowy ID 169-6d Grodziec Grédkow UWZGLEDNIONA Rekomendacje nie

1) DOTYCZY: zmiany zapisu rekomendacjei wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie
osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych:

"18) Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami zabudowanymi i wyznaczonymi do zabudowy w
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego."
UZASADNIENIE: Wskazane kwestie w sprawie zabudowy i zagospodarowania terenu regulujg
odpowiednie przepisyoraz decyzje organdw (w tym warunki zabudowyi zagospodarowania terenu), a
proponowany zapis jest daleko idacg ingerencjg w prawo witasnosci nieruchomosci oraz w sposéb
znaczny ogranicza mozliwos¢ rozwoju Gminy przewidziang za pisami Studium: Gtéwne zamierzenia
obejmujga:

- rozwoj zabudowy mieszkaniowej w formie uzupetnienia zabudowyistniejgcej oraz wyznaczenie
nowych terendw pod niskg zabudowe mieszkaniowg;

- rozwoj terendw ustugowych w sgsiedztwie wezta drogi krajowej nr86 z ul. Zwyciestwai ul.
Odkrywkowa oraz wzdtuz drogi krajowej nr 86;

rozwoj terendw aktywnosci gospodarczej w potudniowej czesci Grodzca;

- rozwdj funkji sportowo-rekreacyjnej na pétnocno-wschodnim zboczu Géry Sw. Doroty (planowany
stok narciarski);

- przeksztatcenie czesci terenu nieczynnej kopalni wegla kamiennego Grodzieci terenu nieczynnej
cementowni Grodzec w kierunku ustugowym."

Réwni ez Strategia Rozwoju Miasta Bedzina zaktada, iz w zakresie ks ztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w na terenie miasta Bedzina nalezy uwzgledni¢:

-wypetnianie struktury osadniczej miasta w ramach terendéw juz zurbanizowanych oraz wyznaczenie
nowych terendéw inwestycyjnych z poszanowaniem terendw stanowigcych system przyrodniczy
miasta, - realizacje zabudowy mieszkaniowej uzupetniajacej oraz wyznaczenie nowychterendw niskiej
zabudowy mieszkaniowej;

- rozwijanie dziatalnosci ustug podstawowych, wyposazenie w urzadzenia infrastruktury techniczneji
spotecznej;

- wykorzystywanie dla potrzeb gospodarczych rezerw terenowych w ramach obszaréw
zainwestowanych, a takze wyznaczanie nowych terendéw.

PROPOZYCJAZMIAN: Objecie dodatkowa formg ochrony przyrody w ramach wyznaczonego
krajobrazu priorytetowego wytgcznie Géry Parciny jako obszar chronionego krajobrazu orazKijowej
Gory jako zespot przyrodniczo-krajobrazowy, zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
sporzadzonym w 2024 r. na potrzeby planu ogdélnego miasta Bedzina. Nierealizowanie nowej
zabudowy poza terenami zabudowanymii wyznaczonymi do zabudowy w obowigzujacych w dniu
uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego oraz przewidzianymi w Strategii
Rozwoju Miasta Bedzina nalata 2021-2030jak réwniez zawartymi w studium uwarunkowani
kierunkéwzagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina

2) DOTYCZY:Zmiany zapisu "Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie
osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu przestrzennego oraz walordéw estetycznych: 25) Ochrona
przedpola ekspozycji panoramy Géry Sw. Doroty, poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym
tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemu zarastaniuterendw otwartych".

UZASADNIENIE: Wskazane kwestie w sprawie zabudowy i zagospodarowania terenu regulujg
odpowiednie przepisyoraz decyzje organéw (w tym warunki zabudowyi zagospodarowania terenu), a
proponowany zapis jest daleko idgcg ingerencjg w prawo wtasnosci nieruchomosci oraz w sposéb
znaczny ogranicza mozliwos¢ rozwoju Gminy przewidziang za pisami Studium: Gtéwne zamierzenia
obejmuja:

- rozwoj zabudowy mieszkaniowej w formie uzupetnienia zabudowyistniejgcej oraz wyznaczenie

stanowia zakazu, wskazuja
jedyniekierunek w ktérym
powinna podazaégminaw
trosceozachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajgc wtadztwo
planistyczne.
Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz
waloroéw estetycznych w
odniesieniu do
rekomendacji 18 i 25)
Skorygowano granice
proponowanego
powiekszenie OChK
zgodnie z wnioskiem.




nowych terenéw pod niskg zabudowe mieszkaniows;

-rozwaj terenéw ustugowych w sgsiedztwie wezta drogi krajowej nr 86z ul. Zwyciestwai ul.
Odkrywkowa oraz wzdtuz drogi krajowej nr 86; rozwéj terendw aktywnosci gospodarczej w
potudniowej czesci Grodzca;

- rozwdj funkgji sportowo-rekreacyjnej na pétnocno-wschodnim zboczu Géry Sw. Doroty (planowany
stok narciarski);

- przeksztafcenie czesci terenu nieczynnej kopalni wegla kamiennego Grodzieci terenu nieczynnej
cementowni Grodzec w kierunku ustugowym."

Rowniez Strategia Rozwoju Miasta Bedzina zaktada, iz w zakresie ks ztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w na terenie miasta Bedzina nalezy uwzglednié:

- wypetnianie struktury osadniczej miasta w ramach terenéw juz zurbanizowanych oraz wyznaczenie
nowych terenéw inwestycyjnych z poszanowaniem terendw stanowigcych system przyrodniczy
miasta,

realizacje zabudowy mieszkaniowej uzupetniajgcej oraz wyznaczenie nowych terenéw niskiej
zabudowy mieszkaniowe;j;

rozwijanie dziatalnosci ustug podstawowych, wyposazenie w urzadzenia i nfrastruktury technicznej i
spotecznej;

- wykorzystywanie dla potrzeb gospodarczych rezerw terenowych w ramach obszaréw
zainwestowanych, a takze wyznaczanie nowychterenéw

PROPOZYCJAZMIAN: Objecie dodatkowa formg ochrony przyrody w ramach wyznaczonego
krajobrazu priorytetowego, wytgcznie Gory Parciny jako obszar chronionego krajobrazu oraz Kijowej
Gory jako zespot przyrodniczo-krajobrazowy, zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
sporzadzonymw 2024 r. na potrzeby planu ogdlnego miasta Bedzina. Nierealizowanie nowej
zabudowy poza terenami zabudowanymi i wyznaczonymi do zabudowy w obowigzujgcych w dniu
uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego oraz przewidzianymi w Strategii
Rozwoju Miasta Bedzina nalata 2021-2030jak réwniez zawartymi w studium uwarunkowan i
kierunkéwzagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina.

wypetnianie struktury osadniczej miasta w ramach terenéw juz zurbanizowanych oraz wyznaczenie
nowych terendw inwestycyjnych z poszanowaniem terenéw stanowigcych system przyrodniczy
miasta,

realizacje zabudowy mieszkaniowej uzupetniajgcej oraz wyznaczenie nowych terenéw niskiej
zabudowy mieszkaniowej;

rozwijanie dziatalnosci ustug podstawowych, wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej i
spotecznej;

- wykorzystywanie dla potrzeb gospodarczych rezerw terenowych w ramach obszaréow
zainwestowanych, a takze wyznaczanie nowychterenéw

PROPOZYCJAZMIAN: Objecie dodatkowg formg ochrony przyrody w ramach wyznaczonego
krajobrazu priorytetowego, wytgcznie Gory Parciny jako obszar chronionego krajobrazu oraz Kijowej
GOry jako zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym
sporzadzonymw 2024 r. na potrzeby planu ogdlnego miasta Bedzina. Nierealizowanie nowej
zabudowy poza terenami zabudowanymii wyznaczonymi do zabudowy w obowigzujgcych w dniu
uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego oraz przewidzianymi w Strategii
Rozwoju Miasta Bedzina nalata 2021-2030jak réwniez zawartymi w studium uwarunkowan i
kierunkdwzagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina.

Bielsko-Biata Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Bierun Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Bobrowniki Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje

sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Boronow

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Brenna

negatywna

Brak uwzglednienia w rekomendacjach i wnioskach zawartych w Audycie krajobrazowym aktualnego
stanu prawnego, wynikajgcego z obowigzujgcych na obszarach krajobrazéw priorytetowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna. Dotyczyto zwtaszcza terendw,
ktére w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zostaty wyznaczone jako tereny
inwestycyjne, ktére posrednio, poprzez koniecznos¢ uwzglednienia zapiséw Audytu krajobrazowego w
aktach planowania przestrzennego na szczeblugminy, zostang pozbawione dotychczasowego
przeznaczeniai funkcji. Zawarte w Strategii rozwoju Gminy Brenna do roku 2030 oraz aktach
planowania przestrzennego (Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
oraz plany miejscowe) kierunki rozwoju GminyBrenna w wyniku przyjetych rekomendacji i wnioskéw,
nie bedg mogty zosta¢ kontynuowane, np. w procedurze przyjmowania planu ogdlnego (ktdrg Gmina
Brenna aktualnie realizuje) czy w sporzadzanych na jego podstawie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych krajobrazéw
priorytetowych i krajobrazow w obszarach wystepowania form ochrony:

24-513.45-001 krajobraz priorytetowy ID 1475, Lasy Bielsko-Koniakéw—3b.

Przyktadowo dopuszcza sie realizacje nowej zabudowy jedynie na terenachzainwestowanych—co jest
pojeciem wezszym niz tereny przeznaczone pod zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz SUiKZP). Ponadto wprowadzono rekomendacje ,,nieeksploatowanie zt6z
surowcow mineralnych, dla ktérych przed uchwaleniem audytu nie wydano koncesji na eks ploatacje”.
W opinii tutejszego organu nalezy wytaczy¢ z ww. zakazu tereny na ktérychistniaty kamieniotomylub
obecnie dziata branza kamieniarska, a takze o udokumentowanych ztozach, zgodnie zustawgzdnia 9
czerwca 2011r. Prawo geologicznei gornicze (tekstjednolity: Dz. U.z2024 r., poz. 1290). Ww.
rekomendacja spowoduje zakaz pozyskiwania surowcéw w sytuacji, gdy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowani kierunkéwzagospodarowania
przestrzennego przewidziano takg dziatalnos¢ w oparciu o zinwentaryzowane ztoza. Proponowana
rekomendacja narusza zatem uprawnienia wtascicieli terendw wynikajgce z przepiséwodrebnych.
Zmiana planéw miejscowych ograniczajaca mozliwosé zabudowy lub dziatalnosci i nwestycyjnej czy
produkcyjnej (przyjmowanych w oparciu o plan ogdlny zgodny z Audytem) skutkuje najczesciej
wystgpieniem obnizenia wartosci nieruchomosci, a co za tymidzie koniecznoscig wyptaty
odszkodowan lub koniecznoscig wykupu nieruchomosci. Wyjasnienia wymaga w tym miejscuczy
zgodniezart.36 ust. 1atresc¢ przysztych planéw miejscowych powodujgca ww. skutek stanowi czy nie
stanowi samodzielnego ustalenia przez gmine s poteczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz
sposobu korzystania z niego. Naktadanie na gmine obcigzen finansowych wynikajgcych posrednioz
rekomendacji audytu prowadztoby do ograniczenia mozliwo $ci rozwojowych gminy wynikajacychz
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto obszar Laséw nalezacychdo
grupy laséw Bielsko —Koniakdww wielu miejscach obejmuje tereny zainwestowane, na ktérych nie
wystepujg obszary lesne. Zwracamysie z wnioskiem o weryfikacje granicy obszaru ID 1475, Lasy
Bielsko- Koniakéw —3b. W dokumencie wprowadzono nieostre zapisy w zakresie rekomendacjii
whnioskow przeciwdziatajgcych zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw estetycznych, np. ,realizacja nowej zabudowy mieszkaniowej,
zagrodowej i towarzyszacej ustugowej w sposdb nawigzujacy do zabudowy zakorzenionej w
historycznej tradycji rozwoju wsi” lub,,zastosowanie w zabudowie standardéw architektoniczno-
urbanistycznych uwzgledniajacych | okalne formy architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe,
ogrodzenia, zielen przydomowa), a takze lokalne formy urbanistyczne nawigzujace do tradycyjnych”.
Powyzsze zapisy dotyczace wielujednostek planu miejscowego z przeznaczeniem mieszkalnym lub
mies zkalno-etniskowym s powodujg kolejne ograniczenia dotychczasowych mozliwosci ksztattowania
zabudowy przez wtascicieli nieruchomosci. W sytuacjiistniejgcej zabudowy, ktéra nie nawigzuje do
zabudowy ,zakorzenionej w historycznej tradycji rozwoju wsi”, préba ustalenia parametréw zabudowy
uzupetniajgcej w podejsciu ,historycznym” nie wptynie w opinii tutejszego organu pozytywnie na tad
przestrzenny. Istniejgca zabudowa nie ma charakteru jednolitego, nie dominuje w niej tradycyjna
architektura regionalna (budynki na rzucie prostokata, przykryte dachem dwuspadowym z
przyczdtkami, schodzgcym sie w kalenicy pod katem zblizonym do 45 stopni, krytym gontem, o dtugich
okapach wspartych na wysunietych belkach stropowych, tzw. rysiach). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
iz prace nad Audytem krajobrazowym Wojewddztwa Slaskiego czasowo pokrywaja sie z pracami
planistycznymi w gminach zwigzanymi ze sporzgdzeniem planéw ogdlnych. Dlatego zapisy w Audycie
krajobrazowym dotyczgce utrzymania zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego s3g hiewystarczajgce poniewaz nie uwzglednig nowych terenéw wyznaczanych do

UWZGLEDNIONA

Rekomendacje nie
stanowig zakazu, wskazujg

jedyniekierunek, w ktérym

powinna podazaégmina, w
trosce o zachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejako
zalecenie, a nie ustalenie,
uwzgledniajgc wtadztwo
planistyczne.
Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznego
poprzez usuniecie
rekomendacji. 1.
Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz
walordéw estetycznych
poprzez sformutowanie
nowego brzmienia
rekomendacji 15,16,17 i
23,atakzeusunieto
rekomendacje 19)




zainwestowania w planach ogdlnych. Ponadto w jeszcze obowigzujgcych Studiach Uwarunkowan i
Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego wyznaczono nowe tereny budowlane, ktére nie zostaty
uwzglednionejeszcze w planach miejscowych, cospowoduje, ze nie bedg mogty w przysztosci zostac
zrealizowane. Na marginesie wskazujemy, ze grupowanie laséw (Lasy Bielsko —Koniakdw,
powierzchnia ponad 28363 h a) w bardzo duze kompleksy powierzchniowe, bez rzeczywistego
rozpoznaniaich realnej réznorodnosci i jakosci przyrodniczej, stanowi znaczgce uogdlnienie, nie
pozwalajace co do zasady na uznanie Audytuza miarodajny. Nie mozna réwniez zaopiniowac
pozytywnie zapisu dotyczgcego zakazu lokalizowania antropogenicznych dominant krajobrazowych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw wielkokubaturowych, wys okosciowych lub
wielkoobszarowych, w tym farm wiatrowychi fotowoltaicznych. Tym s posobem nie dopuszcza sie do

| okalizowania w ramach Krajobrazu priorytetowego 1D1475 obiektow o funkcji turystycznejjak na
przyktad wiez widokowych. Kontrowersyjny wydaje sie rowniez za pis dotyczacy pozostawienia drzew
obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych oraz dziuplastych w miejscach
niestwarzajacych zagrozenia dlaludzi lub ich mienia. Moze to doprowadzi¢ do nieprawidtowosci w
zakresie prowadzonej gospodarkilesnej, w tym okreslonej w planach urzadzenia laséw. Zapis ten jest
rowniez wewnetrznie sprzeczny, nie okreslono ostatecznie czy chodz o wszystkie drzewa
obumierajgcei martwe czy tez zwtaszcza stare drzewa lisciaste oraz dziuplaste

Brak uwzglednienia w rekomendacjach i wnioskach zawartych w Audycie krajobrazowym aktualnego
stanu prawnego, wynikajgcego z obowigzujgcych na obszarach krajobrazéw priorytetowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna. Dotyczyto zwfaszcza terenow,
ktore w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zostaty wyznaczone jako tereny
inwestycyjne, ktére posrednio, poprzez koniecznos¢ uwzglednienia zapisdéw Audytu krajob razowego w
aktach planowania przestrzennego na szczeblu gminy, zostang pozbawione dotychczasowego
przeznaczeniai funkcji. Zawarte w Strategii rozwoju Gminy Brenna do roku 2030 oraz aktach
planowania przestrzennego (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz plany miejscowe) kierunki rozwoju GminyBrenna w wyniku przyjetych rekomendacji i wnioskéw,
nie beda mogty zosta¢ kontynuowane, np. w procedurze przyjmowania planu ogolnego (ktdrg Gmina
Brenna aktualnie realizuje) czy w sporzadzanych na jego podstawie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych krajobrazéw
priorytetowych i krajobrazéw w obszarach wystepowania form ochrony:

24-513.45-033, krajobraz priorytetowy ID 1581, HalaJaworowa—5b.

Przyktadowo zapis o ,niewprowadzaniu obiektéw budowlanych poza obiektami gospodarki tgkowo-
pastwiskoweji obiektami matej architektury turystycznej dostosowanymi stylistycznie i materiatowo
do obiektéw tradycyjnych” lub,,zachowanie struktury typowego dla obszaru krajobrazu gorskiej
polanyz pastwiskamiitgkami” jest niezgodny z obowigzujgcymi planami zagospodarowania
przestrzennego (uchwata Rady GminyBrenna nr XXI/207/21 z dnia 25 stycznia 2021 r.w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaruw rejonie gory
Kotarz w Brennej —Etap | orazuchwata Rady GminyBrenna nrXX/200/20 z dnia 28 grudnia 2020r. w
sprawie miejscowego planuzagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaru w rejonie
gbry Kotarz w Brennej—Etap 1) oraz SUiKZP (uchwat Rady Gminy Brenna nr XXI/237/17 zdnia 13 lipca
2017 r.wsprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brenna). Za sprzeczng z obowigzujgcym prawem miejscowym nalezy rowniez uznac
rekomendacje dotyczaca ochrony przedpoli ekspozycji panoramy pasm gérskich Beskidu Slaskiego w
obrebie HaliJaworowe j, wtym na gére Kotarz, poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym
tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemu zarastaniuterendw otwartych.
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ekologicznej krajobrazu
poprzez doprecyzowanie
rekomendaciji 6)
Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz
walordéw estetycznych
poprzez sformutowanie
nowego brzmienia
rekomendacji 9 oraz
doprecyzowanie zakresu
rekomendacji 11.

Brak uwzglednienia w rekomendacjach i wnioskach zawartych w Audycie krajobrazowym aktualnego
stanu prawnego, wynikajgcego z obowigzujgcych na obszarach krajobrazéw priorytetowych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna. Dotyczyto zwtaszcza terendw,
ktére w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zostaty wyznaczone jako tereny
inwestycyjne, ktére posrednio, poprzez koniecznos¢ uwzglednienia zapisdw Audytu krajobrazowego w
aktach planowania przestrzennego na szczeblu gminy, zostang pozbawione dotychczasowego
przeznaczeniai funkcji. Zawarte w Strategii rozwoju Gminy Brenna do roku 2030 oraz aktach
planowania przestrzennego (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz plany miejscowe) kierunki rozwoju GminyBrenna w wyniku przyjetych rekomendacji i wnioskow,

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie
obszaru chronionego
uwzgledniajac ichplany
rozwojowe.




nie bedg mogty zosta¢ kontynuowane, np. w procedurze przyjmowania planu ogolnego (ktérg Gmina
Brenna aktualnie realizuje) czy w sporzadzanych na jego podstawie miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych krajobrazéw
priorytetowych i krajobrazéw w obszarach wystepowania form ochrony:

Krajobraz w obszarach wystepowania form ochrony - Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego. Zgodnie
z art. 38a ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zdnia 27 marca 2003r.
(tekstjednolity: Dz. U.z 2024 r. poz. 1130) rekomendacjei wnioski, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 lit.
b, nie moga by¢ sprzeczne zcelamii sposobami ochronyobszaréw i obiektéw, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 2, okreslonymina podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub ustawyz
dnia 23lipca2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nadzabytkami. Tymczasem za pisy rekomendacji i
whnioskow nie sgtozsame z celami i sposobami ochrony uzgodnionymi w wyniku wieloletnich
negocjacji z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego. W ramach konsultacji i
uzgodnien prowadzonychw latach 2020-2024 w toku prac nad projektem uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w s prawie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, ustalonom. in.
mozliwosc¢ dziatalnosci kamieniotomdéw w ramach zinwentaryzowanych zt6z na terenie naszej gminy,
wytaczenia stref rozwoju sportéw zimowychi catorocznych okreslonychw planach miejscowych i
SUiKZP dla stacji narciarskiej Swiniorka, Centrum Aktywnego Wypoczynki Kotarzczy wyciagéw Hyrca.
Wg organu opiniujgcego ustalenia w zakresie zasad ochrony waloréw krajobrazowychi przyrodniczych
Krajobrazu, w obszarach wystepowania form ochrony - Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego powinno
sie uwzglednia¢ w catosci projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Sl gskiego w s prawie Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, uzgodnionyz samorzadem gminnym przez jednostke budzetowa
Wojewddztwa Slaskiego, utworzong w celu kierowania parkami krajobrazowymi znajdujgcymi sie na
terenie wojewddztwa. Prace nad tymi dokumentami wydajg sie byé nieskoordynowane, prowadzone
w oderwaniuod siebiei nie uwzgledniajg podjetych w ostatnich latach uzgodnien zsamorzgdami
gminnymi.

Nalezy podkreslic, ze przy uchwalaniu jakichkolwiek aktéw majacych wptyw na gospodarke
przestrzenng organy samorzadowe muszg wywazac wartosci wyptywajace tak z ochronysrodowiska,
jaki prawi wolnosci obywateli. Musza kierowac sie rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych
(krajobrazu), postugujacsie kryteriami przydatnosci (ocena czy zakazy/nakazy wynikajace z przepisow
sg potrzebnedlatej ochrony) ale tez koniecznoscii rozwazenia czy nie ma innej mozliwosci ochrony
tych wartosci przez mniej ucigzliwe dla obywateli i spotecznosci lokalnych srodki. Stad w oparciu o
ustalone w przyjetych dokumentach okreslajacych polityke rozwojul okalnego kierunki rozwoju
spoteczno-gospodarczego, nalezy dokonad weryfikacji ustalen Audytuw konteks cie obowigzujacych
aktéw planowania przestrzennegoi strategii rozwojulokalnego gminy na obszarze obowigzywania
dokumentu. Skoro dokumentten jest wigzacydla innych aktéw prawa miejscowego, to posrednio
ksztattuje granice, w ramach ktérych wtasciciele nieruchomosci moga korzystac ze swojego prawa
wtasnosci. Prawowtasnosci podlega za$ konstytucyjnej ochronie, ktéra dopuszcza mozliwosé jego
ograniczeniatylko w$cisle okreslonych przypadkach i uzasadnionych przypadkach. Tymczasem
wprowadzenie zakazow lub ograniczen zabudowyi zagospodarowania terenu, okreslonychw
przepisach ustaw lub aktow, w tym aktéw prawa miejscowego, wydanych naich podstawie, zgodnie z
art.36 ust 1a pkt 3 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, po wykonaniu przez
gmine obowigzkuwdrozenia wnioskéw i rekomendacji Audytuw planach miejscowych, doprowadzg
do obnizenia funkcjonalnosci i wartosci nieruchomosci. Zachodzi wiec sytuacja, w ktérej wiasciciele
moga by¢ pozbawieni prawa do uzyskania odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci po
uchwaleniunowych planéw miejscowychlubzaniechania podejmowania nowych aktéw planowania
przestrzennego przez gmine w obawie o pogorszenie sytuacji wtascicieli nieruchomosci i roszczenia z
tego wynikajace. Stad wnioskujemy o sporzadzenie prognozy s kutkéwfinansowych wprowadzenia
zapiséw audytu do aktéw planowania przestrzennego (przede wszystkim w zakresie obnizenia wartosci
nieruchomosci), ktdra powinna zosta¢ opublikowana w procesie konsultacji i opiniowania oraz
przedstawiona Sejmikowi Wojewddztwa Slaskiego przed przyjeciem uchwaty w s prawie Audytu
krajobrazowego

UWAGAO
CHARAKTERZE
GENERALNYM

Zapisy Audytu
krajobrazowego, w tym
rekomendacjei wnioski
nie naruszajg praw
nabytychna podstawie
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przestrzennego oraz
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obnizeniem wartosci
nieruchomosci.
Odpowiadajgc nauwagi
samorzadéw
wprowadzono
modyfikacje zapiséw.




Nalezy zwrécié¢ rowniez ogdlng uwage, ze sposdb zapisu rekomendacji budzi watpliwosci co do
mozliwosci przeniesienia ich do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennegojakoaktow
prawa miejscowego okreslajagcych prawa i obowigzki wtascicieli nieruchomosci. Zdaniem tutejszego
organu czes$¢ zapisdw nie jest mozliwa do uwzglednienia w planach miejscowych (a tym bardziej doich
egzekwowania), a préba przenoszenia takich zapiséw moze prowadzi¢ do uniewaznienia dokumentu
planistycznego przez organnadzoru lubsadyadministracyjne. W opiniiorganu nalezatobyzatem w
dokumencie wskazaé precyzyjnie rekomendacje i wnioski, ktdre wg autoréw powinny zostac
uwzglednione w aktach planowania przestrzennego na szczeblu gminnym.

UWAGAO
CHARAKTERZE
GENERALNYM

Rekomendacje zawarte w
audycie krajobrazowym
majg charakterzaleceni
wskazujg ogélnekierunki
dziatan wtrosceo
zachowanietadu
przestrzennego. Nie
stanowig one zapisdw o
charakterze
normatywnym,
wymagajacych
obligatoryjnego
przeniesienia do aktéw
prawa miejscowego.
Zgodniezzasadawtadztwa
planistycznego, to organ
gminy podejmuje decyzje o
formie uwzglednienia
rekomendacjiw
konkretnychaktach
planowania
przestrzennego. Audyt
krajobrazowy nie ogranicza
autonomiigminwtym
zakresie, pozostawiajgcim
swobode ksztattowania
dokumentéw
planistycznych zgodniez
lokalnymi
uwarunkowaniami.

Buczkowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Bytom negatywna | 24-341.13-042 krajobraz priorytetowy ID 171, Bytom Centrum: UWZGLEDNIONA Zmodyfikowano

1) Nalezy poprawi¢ btednie wpisane w kilku miejscach nazwy zlokalizowanego przy RynkuKosciota
Wniebowziecia NajSwietszej Marii Panny oraz dopisacistotne dla miasta obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw, w tym: koscidt Sw. Ducha, kosciot $w. Wojciecha, koscidt Sw. Jacka, kosciot Sw. Barbary,
gmachy: Muzeum Gérnoslaskiego, OperySlaskiej, Sadu Rejonowego, Aresztu Sledczego, Szkoty
Muzycznej im. Fryderyka Chopina, IV Liceum Ogdlnoksztatcgcegoim. Bolestawa Chrobrego oraz
zabudowe Szpitala Specjalistycznego nr 1.

2) Nalezy rozwazyé poszerzenie zasiegu krajobrazu Bytom Centrum i ujecie w jego granicach
dodatkowo nastepujacychterenéw:

-Parku Miejskiego im. Franciszka Kachla wraz ze strefg rekreacyjng i sportowg, cmentarzy
wyznaniowych (ewangelickiego oraz rzymsko-katolickiego) usytuowanych przy ul. Powstarncow
Slaskich,

-cmentarza komunalnego wraz zdomem pogrzebowym zlokalizowanych przy ul. Powstaricow Slaskich,
-budynku Panstwowych Szkét Budownictwa usytuowanego przy ul. Powstaricéw Slaskich.

3) W obszarze krajobrazu Bytom Centrum powinien znalezé sie takze cmentarz parafialny kosciota sw.
Jacka przyul. Leopolda Staffa oraz zabudowa pétnocnej czesci ul. Alojzjandw. Sugeruje sie takze ujecie
w granicach krajobrazu Bytom Centrum terenu Wzgdrza S$w. Matgorzaty, obejmujgcego stanowisko
archeologiczne —grodziskowczes nosredniowieczne "Na Matgorzatce", potozonego na potudnie od
wyznaczonego obszaru.

4)Zwracasie uwage, iz na terenie pofozonym w granicach krajobrazu Bytom Centrum znajdujg sie
réwniezinne, istotne osie widokowe, nie zaznaczone na mapie Waloryfizjonomiczne krajobrazu
priorytetowego: 0$ widokowa od PI. gen. Wtadystawa Sikorskiego, wzdtuz ul. Piastow Bytomskich na
kosciét Wniebowziecia Najswiets zej MariiPanny, o$ widokowa wzdtuz ul. Antoniego J6zefczaka na
kosciét sw. Wojciecha, o$ wzdtuz ul. Dworcowej na dworzec i Pl. Tadeusza Kosciuszki, 0$ wzdtuz
zachodniej pierzei Pl. Stowianskiego na kosciot sw. Barbary oraz o$ widokowa wzdtuz ul. Strzelcow

rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji, tadu
przestrzennego oraz
walordéw estetycznych
poprzez uzupetnienie
rekomendacji 6)
Skorygowano
charakterystyke oraz
granicekrajobrazu
priorytetowego oraz
uzupetnionowalory
fizjonomiczne.




Bytomskich.

5) Na wskazanym terenie wystepujg takze dwa cmentarze zydowskie (staryi nowy)oraz cmentarz
ewangelickii komunalny(ujete obecnie w krajobrazie Bytom Pétnoc w czesci pétnocnej, sugerowanej
do objeciaw ramachkrajobrazuBytom Centrum).

6) W opisie miasta nie uwzglednionowaznych historycznie i urbanistycznie placéw tworzacych wnetrza
urbanistyczne, a takze fgczacejje osi urbanistycznej (PI. gen. Wtadystawa Sikorskiego z zabudowg
mieszkalng, kulturowg i oSwiatowa, Rynek, Pl. Grunwaldzki z miejscem po wyburzonej synagodze, PI.
Jana Il Sobieskiego z Muzeum Gérnoslaskim, Zes potem Szkét Mechaniczno-Elektronicznych, PI.
Akademicki zzabudowa mieszkaniowg z |at trzydziestych XX wieku oraz Pl. Stowiariski). Wyzej
wymienione obiekty nalezy uwzgledni¢ w punkcie 6, w rozdziale Rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu przestrzennego
oraz waloréw estetycznych. Przy opisie charakterystyki krajobrazu Bytom Centrum pomocnym moze
okazacsie Program Opieki nad Zabytkami Miasta Bytomia na lata 2022-2025 przyjety uchwatg nr
LIV/739/22 Rady Miejskiej w Bytomiuz dnia 28 lutego 2022 r. i opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Woj. Slaskiegopoz. 1442 zdnia 7 marca 2022r.

W rozdziale tym nalezy takze zawrzeéinformacje, ze Rada Miejska w Bytomiu dnia 30 stycznia 2023 r.
podjeta uchwate nr LXXI11/931/23 w s prawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzerrw Bytomiu.
Zwracasietakze uwage, iz fotografia ze strony tytutowej krajobrazu Bytom Centrum nie oddaje
charakteruopisywanego krajobrazu. Sugeruje sie zamieszczenie ujecia przedstawiajgcego
Sredniowieczny owalnicowy uktad miasta.

24-341.13-027, krajobraz priorytetowy, ID 162 Bytom Pétnoc:

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice w

CZESCIOWO uzgodnieniuzgming,

Proponuje sie rozwazyc granice wyznaczonego zasiegu krajobrazu priorytetowego Bytom Pétnoc. pozostawiajgc Park Miejski
Zaréwno Park Miejskiim. Franciszka Kachla —stanowigcy integralny element kompozycji w krajobrazie D 162 Bytom
urbanistycznej Srédmiescia—wraz ze strefa rekreacyjng i sportowa jakréwniez cmentarz ewangelicki i Pétnoc (ze wzgledu na jego
cmentarz komunalny zlokalizowane przy ul. Powstarcédw Slaskich powinny znajdowac sie w granicach przynaleznosé¢ do podtypu
krajobrazu Bytom Centrum. 10e).

Chetm Slaski Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Chorzéw negatywna| Komentarz Miejskiego konserwatora Zabytkow: UWAGAO Audyt krajobrazowy woj.
1) Przedstawionyaudyt nie zostat, na etapie prac, skonsultowany ze srodowiskiem konserwatorskim. | CHARAKTERZE $laskiego zostat
Jestznana jego metodyka, ale nie jest znana metodologia przeprowadzenia. GENERALNYM sporzadzony zgodniez

2) W audycie nie zbadano wptywutzw. zi el onej transformacji na efektywnosc ekonomiczng i s poteczng
i ich przetozenie na efektywnosc ekologiczng proceséw zmian. Ograniczono sie jedynie do
wizerunkowych korzysci dla wojewddztwa wynikajgcych z zielonej transformacji. Tym samym
pominieto procesy, z jakimi borykajg sie miasta w zakresie wptywu zi elonej transformacji na
przeksztatcenia krajobrazu (w tym degradacjikrajobrazukulturowego)i koszty jego rewitalizacji.

3) Krajobrazy antropocenu—niewystarczajacy nacisk zostat potozony na krajobrazy poprzemystowe
(przemystnaziemny), ktére dominujg w miastachtakich jak Chorzéw (krajobrazy pohutnicze). Nie
uwzgledniono, ze sg one wazne zaréwnojako krajobrazykulturowe, ale tez docel owo mogg stanowié
obszary cenne przyrodniczo (vide Zabie Doty).

4) W audycie marginalnie potraktowano Miasto Chorzéw, co przetozy sie na mozliwosci pozyskiwania
przez miastosrodkow na rzecz rewitalizacji czy ochrony krajobrazu (np. mozna postulowac za
uznaniem za LFA zabudowy chtopskiej placu $w.Jana w Chorzowie).

5) W ramach podtypu 10e (krajobrazy kulturowe) wymienia sie jako priorytetowy Park Slaski
(doceloworekomendujgc ustanowienie obszaréw chronionego krajobrazu) —co znaczgco wptynie na
mozliwosci ochrony unikalnych waloréw tego obszaru.

metodyka okreslong w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, a
metodyka ta zostata
szczeg6towo opisana w
Dokumentacji - Zatacznik A
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i oceniono wg okreslonych
W rozporzadzeniu
krajobrazy
antropogeniczne wskazujgc
wybraneznichjako
krajobrazy priorytetowe.
Natomiastwyboru
obszaréw
charakteryzujgcych sie
lokalng forma
architektoniczng dokonano
metoda ekspercka.




pismo Wydziatu Ustug Komunalnych i Ekol ogii:

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice

1. W ramachobszaruobjetego ochrong zaznaczonotakze ParkRedena zlokalizowany przyulicy CZESCIOWO proponowanego OChK,
Parkowej w Chorzowie, osiedle mieszkaniowe zl okalizowane przy ulicy Parkowej w Chorzowie pozostawiajacw jego
(graniczace z Parkiem Slaskiem) oraz tereny po Miedzynarodowych Targach Katowickich zlokalizowane obrebie teren po
przy ulicy Targowej w Chorzowie (bedace w znacznym stopniu wtasnoscig podmiotéwprawnychi Miedzynarodowych
fizycznych), ktére nielezg w granicach administracyjnych Parku Slaskiego. Targach Katowickich, jako
2) Tereny po Miedzynarodowych Targach Katowickich na podstawie miejscowego planuogdlnego stanowigcy funkcjonalngi
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzéw, uchwalonego uchwatg XX11/430/2004 Rady Miasta obszarowa kontynuacje
Chorzéwzdnia1 lipca 2004 roku (t.j. Dz. Urz. Woj. Slaskiegoz 2021r. poz. 1100z pdzn. zm.) oznaczone obszaru Parku Slaskiego.
sgjako tereny U/G —tereny ustug, stanowig wtasno$¢ podmiotdw prawnych i osébfizycznych, w
zZwigzku z czym nieznane s g plany wykorzystania tego terenu i wyrazamy obawy zwigzane z powstatg w
przysztosci kolizjg w zwigzku z planowanym wykorzystaniem tego terenu przez wtascicieli.

Chybie Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego uznaje
sie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Ciasna Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Cieszyn Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego uznaje
sieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Czechowice- negatywna | Proponowany Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Wisty WYPRACOWANAW | Pozostawiono

Dziedzice RAMACH niezmienione granice
ustanowienie (propozycja w zakresie dodatkowej ochrony). Ustanowienie OChK wptynie negatywnie | KONSULTACJIZ proponowanego OChK,
na mozliwosé realizacji projektu: "utworzenie krajowej trasy rowerowej nr 17 na terenie gminy GMINA dopisujacrekomendacje
Czechowice - Dziedzice" realizowanego zgodnie z Regionalng Politykg Rowerowa Wojewdédztwa dotyczace potrzeby
Slaskiego wraz z planem sieci regionalnych tras rowerowych" przyjetych uchwata Zarzadu Woj. SI. nr uwzglednienia potrzeb
2309/461/2023z3 11 2023 r. Budowa Sciezek rowerowych i infrastruktury towarzyszacej niejest rozwojowychgmin, wtym
inwestycja celupublicznego i podlegac bedzie zakazom i ograniczeniom ustanowionym na podstawie zwtaszcza w zakresie
przepiséw ustawy o ochronie przyrody - propozycja zmian: wytgczenie terenu gminy zlokalizowanych turystyki.
wzdtuz Wisty z planowanego w Audycie OCHK Dolina Wisty.
OChK D 19, Podkepie (powiekszenie) WYPRACOWANAW | Skorygowano granice

RAMACH proponowanego OChK,
zat. nr 4 wykaz wybranych obszaréw chronionych ID 19) Powiekszenie OChK na terenie gminy wptynie | KONSULTACJIZ dopisujacrekomendacje
negatywnie na mozliwosc realizacjiprojektu: "Vel oBiata - utworzenie szlaku rowerowegowzdtuz rzeki | GMINA dotyczace potrzeby
Biatej w gminie Czechowice-Dziedzice" realizowanego zgodnie z Polityka Rowerowg Wojewddztwa uwzglednienia potrzeb
Slaskiego wraz z planem sieci regionalnych tras rowerowych" przyjetych uchwata Zarzadu Woj. SI. nr rozwojowychgmin, wtym
2309/461/202323112023r. zwtaszczaw zakresie
turystyki.

Czeladz pozytywna

Czernichdéw Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego uznaje
sie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Czerwionka- negatywna | OChK ID 32, Kolonia kopalni Debierisko w Czerwionce-Leszczynach UWZGLEDNIONA Skorygowano granice

Leszczyny proponowanego Pomnika
Obszarwchodzi w sktad grupy obiektéw, rekomendowanychw dokumencie do uznania za pomnik historii.
historii pn. ,Osiedla patronackie Gérnego Slaska”. W granicach ww. obszaru znajduja sie obiektynie
posiadajgce walordéw historycznych, kulturowychi architektonicznych takie jak basen miejski, hala
targowa, osrodek zdrowia i propozycja objeciaich formg ochrony jest bezzasadna. Zmiana granic
proponowanego obszaru chronionego zgodnie z granicami ukfadu urbanistycznego osiedla
robotniczego KWK ,Debiersko” wpisanego do Rejestru zabytkéw wojewddztwa slgskiego pod nr
A/1550/95)

Czestochowa negatywna| 24-341.26-031, krajobraz priorytetowy ID 845, Zespoty urbanistyczne o zachowanych zatozeniach WYPRACOWANAW | Skorygowano granice
historycznych RAMACH krajobrazu priorytetowego

Czestochowa Zatacznik mapowy - geoportal, warstwa: krajobrazy priorytetowe.

Ograniczenie zasiegu przestrzennego obszaru krajobrazu priorytetowego do granic uktadu
urbanistycznego miasta Czestochowy wpisanego do rejestru zabytkow. Krajobrazem priorytetowym
objeto obszarznacznie wykraczajacy poza historyczny uktad urbanistyczny. W karcie obszaru (3 Walory
krajobrazowe, Walory kulturowe) zamieszczono informacje, ze jest to , krajobraz w wiekszosci

KONSULTACJIZ
GMINA

zgodnie z wypracowanym
wnioskiem.




pokrywajacy sie z wpisanym do rejestruzabytkdw historycznym zatozeniem urbanistycznym miasta”.
Zwracasieuwage, iz wpisany do rejestruzabytkowy uktad urbanistyczny miasta, jest niewielka czescig
wyznaczonego krajobrazu.

PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana granicy obszaru priorytetowego w nawigzaniudo zasiegu ukfadu
urbanistycznego miasta Czestochowy—w granicach obejmujgcych dawne zatozenia miejskie Starej
Czestochowy i Czestochowki.

negatywna

24-341.31-002, krajobraz priorytetowy ID 941, Mstow - przetom Warty
Zatacznik mapowy-geoportal, warstwa: krajobrazy priorytetowe.

1) Ograniczenie zasiegu przestrzennego obszaru krajobrazu priorytetowego. W obszarze krajobrazu
priorytetowego znalazty sie obszary objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzen nego
i przeznaczone podfunkcje produkcyjno —ustugowg, w czesci zabudowane.
Propozycjazmian:Zmiana granicy obszaru priorytetowego polegajgca na wytgczeniu terendw
potozonych pomiedzy ul. Warszawska a Alejg Wojska Polskiego (pozachodniej stronie Alei W ojska
Polskiego).

2) Ograniczenie zasiegu przestrzennego obszarukrajobrazu priorytetowego. W obszarze krajobrazu
priorytetowego znalazty sie obszary, dla ktérych zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Czestochowy (uchwata Nr 263.XX.2020 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 21 listopada 2019r.) kierunkiem przeznaczenia s g tereny zabudowy ustugowej
z produkcjg, oznaczone symbolem UP. Utrzymanie krajobrazu priorytetowego w zaproponowanych
granicach ograniczy mozliwosci rozwojowe gminyna tym terenie.

PROPOZYCJAZMIAN: Wytgczenie z obszaru krajobrazu priorytetowego terendw potozonych w
rejonie ul. Srebrnej oraz po wschodniej stronie Alei Wojska Polskiego, dla ktérych studium wskazuje
kierunek przeznaczenia UP (zabudowa ustugowa z produkcjg).

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.

24-341.26-031, krajobraz priorytetowy ID 845, Czestochowa, 24-341.26-032 Jasna Gora, krajobraz
priorytetowy ID 849 24-341.31-002 Mstdw, krajobraz priorytetowy ID 941 - przelom Warty.
Tom Il Karty krajobrazéw priorytetowych.

Rekomendacjei wnioski. Unikanie stosowania poje¢ niedookreslonych, nieprecyzyjnych i o duzym
stopniuogdlnosci np. ,,harmonijnefgczenie wartosci”, ,stosowanych rozwigzan opartych na
przyrodzie”, ,,niewprowadzanie rozwigzan (...) degradujgcych wyraz stylistyczny”, ,ochrona genius
loci” itp. Uzyte w rekomendacjachi we wnioskach pojecia bedg stwarzaty problemy w za pisie aktow
planowania przestrzennego, ktére muszg uwzgledniac zasady techniki prawodawczej.
PROPOZYCJAZMIAN: Wprowadzenie do stownika pojec¢ okreslen mogacych stwarzac trudnosci
interpretacyjne.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje w krajobrazach
24-341.26-031 Czestochowa,
krajobrazpriorytetowy|D 845,
24-341.26-032Jasna Gora,
krajobrazpriorytetowy D 849,
24-341.31-002 Mstéw,
krajobrazpriorytetowy|D 941
- przetom Warty

24-341.26-032, krajobraz priorytetowy ID 849 Jasna Géra. Tom Il Karty krajobrazéw
priorytetowych.

Rekomendacjei wnioski. Wyeliminowanie zapisu dotyczacego pozostawiania w ramach zieleni
drzew obumierajacych i martwych.

Kazdy teren ogdlnodostepnej zieleni jest intensywnie uzytkowany, a wieczalecenie pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw parkow i
miasta, nie powinno nosi¢ cech obligatoryjnosci.

PROPOZYCJAZMIAN: Likwidacja zapisu.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu poprzez usuniecie
rekomendacji 1.

24-341.26-031 Czestochowa. Tom Il Karty krajobrazéw priorytetowych

Rekomendacjei wnioski. Skorygowanie zapisu pkt 17:,,0kreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w s posdb wykluczajgcy dominacje lub wyrdznienie nowej zabudowy na tle zabudowy
istniejgcej, wszczegdlnosci utrzymanie lokalnych dominant wiez kos ciotéw, widocznychz rynku
(przedpole ekspozycji), parku (sasiedniego krajobrazu priorytetowego) i wiezy wodnej, widocznej za
patacem od stronyparku”. Opis nie dotyczy obszaru opisywanegow karcie.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta zapisu odpowiadajgca stanowi faktycznemu - w obszarze nie

wystepuje wieza wodna widoczna za patacem od strony parku

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych poprzez korekte
rekomendacji 17)




24-341.26-032Jasna Gora, krajobraz priorytetowy ID 849
Tom Il Karty krajobrazéw priorytetowych. Tabela zagrozeridla krajobrazu priorytetowego

Zweryfikowanie zapisupktB.2)1 ,B.2)1. Brak nalezytej ochrony i konserwacji za bytkowych
obiektow i zespotdw architektonicznych”. Trudnozgodzic sie z zacytowanym stwierdzeniem w
sytuacjigdy zespét klasztorny naJasnej Gorze objety jest wszel kimi mozliwymi ustawowymi
formami ochrony zabytkéw, a sposdb konserwacjinie budzi zastrzezen i jest prowadzony z
najwyzszg pieczotowitoscia.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta zapisuzgodnie ze stanem faktycznym.

UWZGLEDNIONA

Zapis wtabelizagrozen zostat
skorygowany z
uwzglednieniem
wielopoziomowej ochrony
prawnej zespotuklasztornego
na Jasnej Gorze.

24-341.31-002, krajobraz priorytetowy ID 941, Mstow - przetom Warty.
Tom |l Karty krajobrazéw priorytetowych. Rekomendacje i wnioski.

Uwzglednienie w pkt 21 mozliwosci realizacji w strefach buforowych (o szer. min. 5 m), wzdtuz
ciekow wodnych - $ciezek pieszych i rowerowych. Zaproponowany za pis catkowicie wykl uczy
jakiekolwiek wykorzystanie turystyczno-rekreacyjne w strefie buforowej wzdtuz ciekéw wodnych.
PROPOZYCJAZMIAN: Wprowadzenie mozliwosci realizacji s ciezek pieszych i rowerowych w strefach
buforowych wzdtuz ciekéw wodnych.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
warunkdw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych poprzez
doprecyzowanie zakresu
rekomendacji 20 (nowa
numeracja).

Dabrowa Godrnicza

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Dabrowa Zielona

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Debowiec

negatywna

24-513.32-073, krajobraz priorytetowy ID1465, Zamarski i okolice

WYPRACOWANA W
RAMACH
KONSULTACJI Z
GMINA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego
zgodnie z wypracowanym
wnioskiem.

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacjel, 2,3
(dotychczasowa numeracja) i
4 (nowa numeracja), a takze
usunieto rekomendacje 4
(dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7, 8,
10i 12 (dotychczasowa
numeracja) oraz
doprecyzowano
rekomendacje7i9 (nowa
numeracja); c) osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje11,12,13,15,
16,18,19i 21 (nowa
numeracja) orazusunieto
rekomendacje 27;d)
warunkdw akustycznych,
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sanitarnych, zapachowychi
innychiwwynikuanalizy
doprecyzowano
rekomendacje23i 24 (nowa
numeracja).

24-512)22-049, krajobraz priorytetowy ID 1335, Stawy Pruchna

WYPRACOWANA W
RAMACH
KONSULTACJI Z
GMINA

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
usuwajacbi 10)

Gaszowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Gierattowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Gilowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Gliwice negatywna | 24-341.13-094, Krajobraz priorytetowy ID 218, Ostropa Pola UWZGLEDNIONA Rekomendacje nie stanowig

do usuniecia w granicach miasta Gliwice ze wzgledu na niezgodno$¢ rekomendacji dla
przedmiotowego krajobrazuz obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi, zapisami aktualnej
Strategii Rozwoju Miasta Gliwice do roku 2040i generalnie —szeroko rozumiang wizjg rozwoju
miasta;

1) DOTYCZY: Rekomendacje dla krajobrazu priorytetowego D218 pozostajg W s przecznosci z
obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi, zapisami aktualnej strategii rozwoju miasta Gliwice
doroku 2040i generalnie —szeroko rozumiang wizjg rozwoju miasta.

UZASADNIENIE: Zgodnie z obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi (studium uwarunkowani
kierunkéwzagospodarowania przestrzennego, miejscowe planyzagospodarowania przestrzennego)
i strategicznymi (strategia rozwoju miasta Gliwice do roku 2040) tereny zl okalizowane w otoczeniu
Wéjtowej Wsii Ostropysg czesciowo obszarem rozwoju zabudowy, a takze realizacji strategicznych
projektéw inwestycyjnych. Co do pozostatej czesci tego obszarudecyzje o jego zagospodarowaniu
beda podejmowane w pers pektywie wieloletniej, zgodnie z potrzebami rozwoju miasta
PROPOZYCJAZMIAN: Krajobraz priorytetowy D218 do usuniecia w granicach miasta Gliwice

KIERUNKOWO

zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktéorym powinna
podazaé gminawtrosceo
zachowanietfadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.
Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniom w zakresie
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznego
poprzez usuniecie
rekomendacji. Zweryfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazui wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 3 oraz
doprecyzowano
rekomendacje 5 (nowa
numeracja). Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych poprzez
doprecyzowanie zakresu
rekomendacji7,8,10,11,13,
15,17 (nowa numeracja). Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajacyzapis: "Zmiany
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w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego miasta
Gliwice." Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
whnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
warunkdw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych i w wynikuanalizy
usunieto rekomendacje 25
(dotychczasowa numeracja).
Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.

24-341.13-112, Krajobraz priorytetowy ID 231 Gliwice
rekomendacje dla krajobrazu nalezy zmodyfikowac zgodnie z przekazanym zatgcznikiem nr 1, za$
jego granicezgodniezzat. 4;

1) DOTYCZY: Rekomendacja nr 2 uniemozliwia utrzymanie porzadku i es tetyki na terenach
zabudowanychi zieleni urzadzonej.

UZASADNIENIE: Powinna istnie¢ mozliwos$¢ usuwania drzew obumierajgcych i martwych z terenéw
zieleni urzadzonej oraz terenéw zabudowy.

PROPOZYCJIAZMIAN: Modyfikacja zapisu na:,,Pozostawianie na terenach zieleni nieurzagdzonej
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych oraz dziuplastych, z
wyjatkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub mienia”.

2) DOTYCZY: Realizacja zapisow rekomendacji nr4 ograniczy mozliwosc realizacjina terenie
centrum Gliwic budynkéw w stylach innych niz historyzujace.

UZASADNIENIE: Centrum Gliwic obejmuje zabudowe zréznicowang w zakresie styldw, gabarytow i
zastosowanych materiatéw. Powinna istnie¢ mozliwosc realizacji inwestycji charakteryzujacychsie
réznymi stylami architektonicznymi, pod warunkiem zgodnosci z za pisami obowigzujgcych
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Centrum miasta to potaczenie
nowoczesnosci i tradycji, stad rekomendacjausuniecia zapisu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usunaérekomendacje nr 4)

3) DOTYCZY: Brak uwzglednienia w rekomendacji nr 19 orazzatacznikugraficznym do karty
charakterystyki krajobrazu priorytetowego osi widokowej wzdtuz ul. Styczyriskiego w kierunku
poétnocnym.

UZASADNIENIE: O$ widokowa wzdtuz ul. Styczynskiego w kierunku pétnocnym z widokiem na
koscidt pw. $w. Barttomieja (tzw. nowy) stanowi cenny element krajobrazu miejskiego
PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy uwzgledni¢ o$ widokowa wzdtuzul. Styczyriskiego w kierunku
pétnocnym w rekomendacji nr 19)

4) DOTYCZY: Nazwa proponowanego w rekomendacji nr 29 parku kulturowego —Modernistyczne
Centrum Gliwic—nie odpowiada rzeczywistosci.

UZASADNIENIE: Okreslenie ,modernistyczne centrum Gliwic” jest nieprawidtowe, poniewaz
modernistycznych obiektéw w $cistym centrum miasta jestjedynie kilka (m.in. s3 to dawne domy
towarowenr 2,23,37). W przewazajgcej czesci na tym terenie znajdujg sie bowiem neostylowe
kamienice z przetomu XIXi XX w., secesyjne—zlat20. ubiegtego wieku i socrealistyczny budynek
przy ul.Zwyciestwa 14, powstaty w miejscuwyburzonych dwdch kamieniczek. Na terenie staréwki
gliwickiej jest natomiast mieszanka zabudowyz korica XIX w. (z reliktami z wcze$ niejszych wiekow
w istniejgcych piwnicach domoéw) z budynkamizlat50., 60.i 70. XX w. Teren $réddmiescia, poza
uktadem urbanistycznym starego miasta oraz gtdwng ulicg miasta —Zwyciestwa, takze jest
zréznicowany. Zawezenie dookreslenia ,modernistyczne” jest nieadekwatne dla tego terenu.
PROPOZYCJAZMIAN: Zmienié¢ nazwe parkukulturowegow rekomendacji29 na Historyczne
Centrumi Srédmiescie Gliwic.

5) DOTYCZY: Granice krajobrazu priorytetowego wymagajg modyfikacji

UZASADNIENIE: W przedstawionej formie granice krajobrazu priorytetowego przebiegajg m.in.
przez budynki mieszkalne, dzielg nieruchomosci, a takze obejmujg fragmenty ws potczesnej

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje4i 16, a takze
skorygowano rekomendacje
8,9,19i 22 (dotychczasowa
numeracja). Wprowadzono
korekte w okresleniuzakresu
rekomendacji 29 wramach
rekomendacjii wnioskéw
dotyczacych obiektowi
obszaréw proponowanych do
objeciaochrong prawna.
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zabudowy

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy zmodyfikowaé granice krajobrazu priorytetowegoz dostosowaniem do
istniejgcej zabudowy oraz ewidencji gruntéw i budynkéw.

6) DOTYCZY: Nalezy zmodyfikowac granice krajobrazu priorytetowego z dostosowaniem do
istniejgcej zabudowy oraz ewidencji gruntow i budynkoéw.

UZASADNIENIE: Nalezy zmodyfikowac granice krajobrazu priorytetowego z dostosowaniem do
istniejgcej zabudowy oraz ewidencji gruntow i budynkow. W $cistym centrum Gliwic funkcjonujg
obszary, dla ktérych w obowigzujgcych mpzp okreslono maksymalng wys okos¢ zabudowyna 100 m.
Ponadto trwaja prace nad kolejnymi projektami mpzp dopuszczajgcymi lokalizacje budynkéw
wysokosciowych. Zatozeniem jest, aby | okalnie, po analizach przestrzennych, w centralnej czesci
miasta dopusci¢ dominacje lub wyrdéznienie nowej zabudowy na tle zabudowy istniejacej, stad
rekomendacja wykreslenia zapisul.

PROPOZYCJAZMIAN: Usungé rekomendacje nr 16)

24-341.13-149, Krajobraz priorytetowy ID 261 Wilcze Gardto
rekomendacje dla krajobrazu nalezy zmodyfikowaé zgodnie z przekazanym zatgcznikiem nr 2, za$
jego granicezgodniezzat. 4;

1)DOTYCZY: PunktC.2)2tabelizagrozen dla krajobrazu priorytetowego zawiera nieprawdziwe
informacje.

UZASADNIENIE: W granicachkrajobrazu priorytetowego 1D261i jego bezposrednim otoczeniu nie
wystepuja wielokondygnacyjne osiedla bl okowe

PROPOZYCJAZMIAN: Usungéz punktu C.2)2informacje o wielokondygnacyjnych osiedlach
blokowych

2)DOTYCZY: Rekomendacja nr 2 uniemozliwia utrzymanie porzadkui estetyki na terenach
zabudowanychi zieleni urzadzone;.

UZASADNIENIE: Powinna istnie¢ mozliwos¢ usuwania drzew obumierajgcych i martwychz terenéw
zieleni urzadzonej oraz terenéw zabudowy.

PROPOZYCJIAZMIAN: Modyfikacja zapisu na:,,Pozostawianie na terenachzieleni nieurzagdzonej
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych oraz dziuplastych, z

wyj atkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub mienia”.

3)DOTYCZY: Bezposrednie odwotanie w rekomendacji nr 7 do uchwaty nr X1/326/2007 zdnia 11
pazdziernika 2007 r. w s prawie miejscowego planuzagospodarowania przestrzennego miasta
Gliwice dla terenu obejmujgcego dzielnice Wilcze Gardto wigze ochrone obiektow z
obowigzywaniem niezmienionej uchwaty.

UZASADNIENIE: W przypadkuuchwalenia nowego miejscowego planuzagospodarowania
przestrzennego wymieniona lista obiektow objetych ochrong straci aktualnosc.
PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy usuna¢ rekomendacje nr 7)

4)DOTYCZY: Nalezy przeformutowad tresé¢ rekomendacji nr 8—16

UZASADNIENIE: W przypadkufragmentow krajobrazu priorytetowego potozonych poza granicami
gminy Gliwice trudnoméwic o ,,utrzymaniu nakazu” zawartego w mpzp obowigzujgcym tylko na
obszarze Gliwic. Korekta ujednolici zapisy dla fragmentéw krajobrazu zl okalizowanych zaréwno na
terenie Gliwic, jak i gminysasiedniej.

PROPOZYCIAZMIAN: Zrezygnowac z uzycia wyrazenia ,utrzymanie nakazu/zakazu” w
rekomendacjachnr 8—16)

5)DOTYCZY: Niespdjna kolejnos¢ rekomendaciji, brak ich powigzania tematycznego.
UZASADNIENIE: Zmiana kolejnosci rekomendacji poprawi czytelnosé zapisow.
PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana numeracji rekomendacji —przesuniecie rekomendacjinr18
bezposrednio nad rekomendacje dotyczaca reklam LED (nr 21..

6)DOTYCZY: Rekomendacja nr 24 wykracza poza zagadnienia zwigzane z ochrona krajobrazu.
UZASADNIENIE: Rekomendacja nie dotyczy bezposrednio dokumentéw strategicznych i
planistycznych, odnosi sie zas do utrzymania porzadkui czystosci w gminie, ktére jest realizowane
na biezaco przez whasciwe jednostki.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie rekomendacji nr24)

UWZGLEDNIONA

Zapiswtabelizagrozen zostat
skorygowany. Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
whnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje 7, a takze
przeredagowano
rekomendacje7,8,9,10,11,
12,13,14,15,16,17 (nowa
numeracja) orazuzupetniono
rekomendacje 19 (nowa
numeracja). Po weryfikacji
zakresu rekomendacgiji i
whnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
warunkow akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych usunieto rekomendacje
24 (dotychczasowa
numeracja).

13



Obszarwskazanydo ochrony jako parkkulturowy modernistyczne centrum Gliwic

w ramach krajobrazu ID231 Gliwice —konieczna jest zmiana nazwy wskazanego obszaru w tekscie
audytu. Nazwa ,,Modernistyczne centrum Gliwic —park kulturowy” powinna by¢ zmieniona na
,Historyczne centrumisrédmiescie Gliwic”. Ponadto, zachodzg rozbieznosci pomiedzy opisem
obszaru wskazanegodo ochrony w tekscie opracowania i jego lokalizacjg na zatgczniku graficznym.
Ze wzgledu jednak na trwajace prace nad opracowaniem granic parku kulturowego w historycznym
centrum Gliwic, nie nalezyich jednoznacznie ustala¢ na zatgcznikach mapowychaudytu.
Wystarczajaca jest wzmianka w czesci tekstowej. Przyszty park kulturowy bedzie sie zawierat w
granicach krajobrazu priorytetowego ID231 Gliwice, natomiast nie bedzie zbieznyz jego granicami.
W zwigzku z powyzszym, prosze o korekte nazwy obszaru w tekscie audytu i nie wrysowywanie
proponowanych granic na zatgczniku graficznym;

1)DOTYCZY: Niezgodnosc¢opisu obszaruw tabeliijego granic na zatgczniku mapowym. Niejest
jasne, czy proponowany park kulturowy ma obejmowac centrum Gliwic (zgodnie z opisem w czesci
tekstowej), czy tez obszar fragmentu LFA Na Wzgdrzu (zgodnie z zatagcznikiem mapowym).
UZASADNIENIE: Opis proponowanego parku kulturowegow tabeli jest niezgodnyz jego granicami
wrysowanymi na zatgczniku mapowym. Jak wskazanow pkt 6, okreslenie tego terenu jako
modernistyczne centrum Gliwic” jest nieprawidtowe i powinno zosta¢ zmienione. Ponadto, ze
wzgledu na trwajace prace nad opracowaniem granic parku kulturowego w historycznym centrum
Gliwic, nie nalezyich jednoznacznie ustala¢ na zatgcznikach mapowychaudytu. Wystarczajgcajest
wzmianka w czesci tekstowej. Przyszty park kulturowy bedzie sie zawierat w granicach krajobrazu
priorytetowego ID 231Gliwice, ale nie bedzie zbiezny z jego granicami.

PROPOZYCJAZMIAN: Usungé granice proponowanego parku kulturowego z zatgcznika mapowego.
Zmienic¢ nazwe zgodnie z trescig pkt 6

UWZGLEDNIONA

Zmieniononazwei

skorygowano granice zgodnie

z wnioskiem

System hydrotechniczny Kanatu Gliwickiego wraz z pozostatosciami Kanatu Ktodnickiego
Tom|, tab. 8, poz. 10) Cenne obszary kulturowe proponowane do objecia dodatkowg forma
ochrony

Obszarwskazanydo ochrony jako pomnik historii system hydrotechniczny Kanatu Gliwickiego i
Kanatu Ktodnickiego—konieczna zmiana opisu obiektu oraz korekta granic. Zgodnie z opisem
zawartymw projekcie audytu, , (...) unikatowy system zegl ugi sSrédlgdowej —kanat Gliwicki (42 km)
zbudowanyw latach 1935-1939 przez nazistow czesciowo w wykopie, (...)"”. Okreslenie nazisci jest
niewtfasciwe. Kanat stuzy¢ miat jako element infrastruktury transportowej niemieckiej gospodarki i
panstwa, w zwigzku z czym bardziej adekwatne jest okreslenie "zbudowany przez Niemcow".
Ponadto, konieczna jest modyfikacja granic obszaruwskazanego do objecia ochrong. Proponowany
pomnik historii nie powinien ograniczaé mozliwo$ci rozwojowych przedsiebiorstwa —Slaskiego
Centrum Logistyki S.A., funkcjonujacego naterenie portu oraz jego otoczenia. Nalezy ograniczyé w
zwigzku z tym granice proponowanego pomnika historii do infrastruktury hydrotechnicznej Kanatu
Gliwickiego z wytgczeniem basenu portowego zlokalizowanego blizej ul. Portowej oraz z
wytaczeniem przylegtych terendw portu, na ktorych funkcjonuje obecnie centrum logistyczne
(skorygowane granice obszaru w zat. 4);

1)DOTYCZY: Koniecznazmiana opisu obiektu

UZASADNIENIE: W projekcie audytu zawarto nastepujacyopis:, [...] unikatowy system zeglugi
srodlgdowej —kanat Gliwicki (42 km) zbudowany w latach 1935-1939 przez nazistow czesciowo w
wykopie, [...]”. Okreslenie ,nazisci” jest niewtasciwe. Kanat stuzy¢ miat jako elementinfrastruktury
transportowej niemieckiej gospodarkii panstwai nie miat zwigzkuz doktryng polityczng, tylko byt
przejawem rozwoju gospodarczego, w zwigzku z czym bardzej adekwatne bedzie okreslenie
»,Zbudowany przez Niemcow”

PROPOZYCJAZMIAN: Jest ,nazisci” —powinno byc¢, Niemcy”.

2)DOTYCZY: Konieczna korekta granicterenu

UZASADNIENIE: Proponowany pomnik historii nie powinien ogranicza¢ funkcjonowania i mozliwosci
zagospodarowania terendw sasiednich. W zwigzku z tym nalezy skorygowac granice
proponowanego pomnika historii do infrastruktury hydrotechnicznej Kanatu Gliwickiego.
PROPOZYCJAZMIAN: Ograniczenie granic proponowanego pomnika historii do infrastruktury
hydrotechnicznej Kanatu Gliwickiego.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice zgodnie

z wnioskiem
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LFA ID. 231 Gliwice—osiedle Na Wzgdrzu. Jako Lokalna Forma Architektoniczna wskazane zostato
historyczne osiedle za projektowane przez gliwicka filie berlinskiej s pétki budowy mieszkan
GAGFAH, bedace fragmentem osiedla ,,Nowe Miasto”, ktére charakteryzuje sie zréznicowang
zabudowa. Wskazana w audycie nazwa Osiedle na Wzgdrzu jest nieprawidtowa, nie funkcjonuje
takie okreslenie zespotu.

W zwigzku z powyzszym, nazwe Osiedle na Wzgdrzu wystepujgcg m.in. w rekomendacjachdla
krajobrazu priorytetowego ID 231 oraz w kartach charakterystyki LFA, nal ezy zmieni¢ na Osiedle
Nowe Miasto. Karte charakterystyki nalezy zmodyfikowac zgodnie z przekazanym zatgcznikiem nr 3.
Ponadto, korekty wymagajg wskazania w audycie granic lokalnej formy architektonicznej —
skorygowane granice obszaru umieszczonow zat. 4)

1) DOTYCZY: Nazwa Lokalnej Formy Architektonicznej, Osiedle Na Wzgdrzu” nie znajduje
uzasadnienia

UZASADNIENIE: Brak uzasadnienia wybranej nazwy, Osiedle Na Wzgdrzu”, z wyjatkiem tego, ze jest
zaczerpnieta od nazwy placuu zbieguulic Matej, Bolestawa Prusa i Dtugiej. Dla tego fragmentu
catego osiedla w literaturze wystepuje nazwa , Nowe Miasto”

PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana nazwyLFA na ,Nowe Miasto”

2)DOTYCZY: W tabelinastr. 77 nieprawidtowo okreslonorodzaj zabudowy jako ,jednorodzinnai
niska wielorodzinna zwarta zabudowa $rédmiejska”.

UZASADNIENIE: Okreslenie ,zabudowa sroddmiejska” jest nieadekwatne do typu zabudowy w
dzielnicy ogrodowej, jaka jest cate osiedle przy placu Grunwaldzkim. Okreslenie zabudowy jako
srodmiejska ma konsekwencje prawne.

PROPOZYCJAZMIAN: Usunac okreslenie ,Srodmiejska” z pkt 3 tabeli.

3)DOTYCZY: Niepetny opis cech charakterystycznych osiedlaw pkt 5 tabelinastr. 77)
UZASADNIENIE: Cecha charakterystyczng catego osiedla jest to, Zze w ramachjednego zatozenia
urbanistycznego na kazdej z ulic wystepuje innytyp zabudowy, w zaleznosci od | okalizacji i
przeznaczenia. Dzieki temu, mimo powtarzalnosci budynkéw, osiedle to nie jest monotonne. Brak
w opisie informacgiji, ze budynki sg powtarzalne w skali poszczegolnych uliclub ichfragmentow.
Powyzsza cecha jako charakterystyczna powinna by¢ przeniesiona do ws pdtczesnosci, zeby
zachowac charakter (tzw. ducha)tego osiedla. Ponadto potudniowa granice zatozenia stanowi ul.
Stowackiego, niewymieniona w tabeli.

PROPOZYCJAZMIAN: Uzupetnic¢informacje w pkt 5 tabelizgodnie zuwaga.

4)DOTYCZY: Nieprawidtowy opis cech charakterystycznych osiedla w pkt 5 tabeli na str. 77)
UZASADNIENIE: W granicach zatozenia wystepujg budynki o wysokosci do 4 kondygnagji
nadziemnych.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowacinformacje w pkt 5 tabeli zgodnie z uwaga.

5) DOTYCZY: Nieprawidtowy opis cech charakterystycznych osiedla w pkt 6 tabelina str.77)
UZASADNIENIE: W granicach zatozenia wystepujg budynki o wysokosci do 4 kondygnacji
nadziemnych.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac informacje w pkt 6 tabeli zgodnie zuwaga.

6) DOTYCZY: Nieprawidtowy opis cech charakterystycznych osiedla w pkt 6 tabeli na str. 77)
UZASADNIENIE: Kat nachylenia potfaci dachowych wynosiod 45 do 60stopni.
PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac informacje w pkt 6 tabeli zgodnie zuwaga.

7) DOTYCZY: Nieprawidtowy opis cech charakterystycznych osiedla w pkt 6 tabelina str.77)
UZASADNIENIE: Wystepujg dachy dwu-i czterospadowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac informacje w pkt 6 tabeli zgodnie zuwaga.

8) DOTYCZY: Nieprawidtowy opis cech charakterystycznych osiedla w pkt 11 tabelinastr.78)
UZASADNIENIE: Opaskii gzymsywystepuja w zabudowie powojennej, socrealistycznej (na przyktad
wzdtuz ul. Mickiewicza, Stowackiego, Norwida), ktdra doskonale wpisata sie w uktad urbanistyczny i
architektoniczny osiedla.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowaéinformacje w pkt 11 tabeli zgodnie zuwaga.

9) DOTYCZY: Rekomendacje i wnioski dotyczgce zachowania charakteru obszaru LFAnie
odpowiadajg rzeczywistosci.

UZASADNIENIE: Czes¢ terenu LFA zostata zabudowana w latach 50. XX wieku. Powojenna zabudowa
socrealistyczna wpisata sie w zabudowe przedwojenng i stanowi z nig obecnie nierozerwalng
catosé. Nalezy podkresli¢, ze cate zatozenie tworzy zamknietg catosci jest niewiele miejsc, w ktére
mozna bez straty dlajegowartosci wpisaé¢ nowa strukture przestrzenna.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac rekomendacje i wnioski z uwzglednieniem zabudowy
socrealistycznejzlat 50. XX w. (jak w uwadze). Wykresli¢ fragment nawigzujgce stylistycznie do

UWZGLEDNIONA

Zmieniononazwei

skorygowano granice zgodnie

z wnioskiem
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historycznej zabudowy ,OsiedlaNa Wzgdrzu”.

10) DOTYCZY: Konieczna korekta granicterenu.

UZASADNIENIE: Wyznaczone granice obszaru LFA obejmuja jedynie fragment osiedla, bez
uwzglednienia budynkdw powstatych w latach 50. XX w.

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy poszerzyégranice LFA o zwigzane z nig kompozycyjnie tereny
socrealistycznej zabudowy mieszkaniowej.

11) DOTYCZY: Legenda do ryciny i opis pod nig nie odpowiadajg rzeczywistosci.
UZASADNIENIE: Legenda na rycinie wskazuje na zabudowe nieobjetg ochrong konserwatorska,
posiadajgca cechy LFA. Tymczasem wskazana zabudowa chroniona jest na podstawie zapiséw
obowigzujgcego planu miejscowego, ponadto potozona jest w granicach strefy ,B” posredniej
ochrony konserwatorskie;j.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac legende i opis pod rycing.

Goczatkowice-
Zdrgj

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Godow Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Goleszé6w Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Gorzyce Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Hazlach negatywna | 24-513.32-073, Krajobraz priorytetowy ID1465, Zamarskii okolice UWZGLEDNIONA Zweryfikowano zakres

Zauwazyc nalezy, ze na terenie Zamarsk nie wystepuja: Obszar Natura 2000 Cieszyriskie Zrédta
Tufowe PLH240001 oraz obszar Chronionego Krajobrazu "Cieszyriskie Pogdrze". Na terenie Zamarsk
nie ma rowniez obiektéw tradycyjnej zabudowy zagrodowej z czes$ ciowo zachowanym uktadem
zagrody. Owszem na terenie miejscowosci Zamarski jest zlokalizowany kosciét ewangelicki- nie jest
to jednak wyrdznik. Koscidt ten nie jest wpisany do rejestruzabytkow, a jedynie do gminnej
ewidencji zabytkéw. Na terenie Slaska Cieszyriskiego jest wiele starszych i cenniejszych obiektéw
tego typu.

W szczegdlnosci nie zgadzamy sie z rekomendacjami:

1. Niedopuszczanie do stwarzajacych zagrozenie erozyjne przeksztatcania laséw, zadrzewien |ub
uzytkéw zielonych w grunty ornei inne formy uzytkowania.

2) Dostosowywanie s posobow uzytkowania gruntow ornych do warunkéw srodowiskowych, w tym
zalesianie lub utrzymywanie roslinnosci fgkowej na terenach najbardziej narazonych na erozje,
stosowanie, tam gdzie jest to mozliwe orki w poprzek na obszarach o silnym nachyleniu.
3.0graniczanie intensywnosci mechanizacji produkgcji rolnej i lesnej niszczacej naturalne

wtas ciwosci gleb, w tym ograniczanie nadmiernego wykorzystania srodkdw ochrony roslini
nawozow.

4) Pozostawianie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych oraz
dziuplastych, z wyjatkiem sytuacjistwarzajgcych zagrozenie dla ludzi lub mienia.

5) Uwzglednienie koniecznosci zachowania naturalnych waloréw przyrodniczy ch ekosystemow oraz
tradycyjnej 3.11.202 GIN struktury przestrzennej krajobrazu przy wprowadzaniu réznychform
zabudowy i infrastrukturytechniczne;j.

6) Ograniczanie barier migracyjnych dla floryi fauny metodami przyrodniczymiitechnicznymi,
wiasciwymi doistniejgcych uwarunkowan.

7) Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytaczenie z zabudowy korytarzy
ekologicznych

8) Uwzgl ednienie w nowo s porzadzanych aktach planowania przestrzennego, dokumentach
strategicznych i programowych oraz w decyzjach administracyjnych potrzeby ochronywaloréw
przyrodniczych, kulturowychi fizjonomicznych, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazu. 9)
Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami zabudowanymi i terenami bezposrednio
przylegtymi do zwartej zabudowy wsi Zamarski | ub wyznaczonymi do zabudowy w obowigzujgcych
w dniu uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego.

10) Uwzglednienie w nowo s porzadzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
wymogu stosowania w obrebie miejscowosci | ub ich fragmentdow, ktdrych charakter determinuje
zachowana tradycyjna zabudowa zagrodowa, standarddéw architektoniczno-urbanistycznych oraz
form zagospodarowania terenu nawigzujgcych do rozwigzantradycyjnych, w tym m.in. w zakresie
gabarytow, form i proporcji budynkdw, uzytych materiatéw, ogrodzen i zieleni przydomowej.

rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacjel,2,3
(dotychczasowa numeracja) i
4 (nowa numeracja), a takze
usunieto rekomendacje 4
(dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7, 8,
10i 12 (dotychczasowa
numeracja) oraz
doprecyzowano
rekomendacje7i 9 (nowa
numeracja); c) osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje11,12,13,15,
16,18,19i 21 (nowa
numeracja) orazusunieto
rekomendacje 27;d)
warunkdw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych i wwynikuanalizy
doprecyzowano
rekomendacje23i 24 (nowa
numeracja).
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11. W ustaleniach i rekomendacjachw zakresie ks ztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
w gminie dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

ws potczesnej uwzglednienie ochrony tradycyjnej zabudowy zagrodowej z czesciowo zachowanym
uktadem zagrody. W ustaleniach i rekomendacjach w zakresie ks ztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w gminie dotyczacych zasad | okalizacji urzgdzen wytwarzajacych energie o mocy
zainstalowanej przekraczajgcej 500 kW nielokalizowanie farm wiatrowychi fotowoltaicznych.

12) Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazéw otwartych w zakresie roztogéw
pdl, laki pastwisk, zadrzewien i innych elementéw wyposazenia wnetrz krajobrazowych,
okreslajacychtradycyjny charakter krajobrazu; zachowanie tradycyjnychtypow roztogu pél, tak i
pastwisk przy podziatach i scalaniu nieruchomosci. Nielokalizowanie antropogenicznych dominant
krajobrazowych ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektdw wielkokubaturowych, wysokosciowych
lub wielkoobszarowych.

13. Ochrona przedpoli ekspozycji stawow, Srodkowej czesci tzw. ,Zabiego Kraju", poprzez
niewprowadzanie zabudowy, w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemuzarastaniu
terendw otwartych.

14) Zachowanie punktéw i ciggdéw widokowych oraz powigzanychz nimi cennych fizionomicznie
elementéw eks pozycji biernej, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazui wskazanychna
zataczniku kartograficznym.

15) Nieumieszczanie reklam LED; nieumieszczanie reklam na terenach niezabudowanych;
ograniczenia wielkosci reklami szyldéw na terenach zabudowanych do 2 m?.

16) Przygotowanie, stosowanie i egzekwowanie lokalnego wzornika szyldow z preferowaniem
materiatow naturalnych jak np. drewno; ujednolicenie kolorystyki, wiel kosci liter, itp.

Majac na uwadze powyzsze, wyznaczenia krajobrazu priorytetowego ,,Zamarskii okolice" kod
krajobrazu 24-513.32-073, na terenie znacznej czesci Zamarski Hazlacha jest zbyt dalekoidgce w
szczegblnosci w kontekscie rekomendacji i wnioskoéw, ktére przewidziano dla tego krajobrazu, gdyz
spowodujg zatrzymanie rozwoju tego terenu.

Herby Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Imielin Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Irzadze Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Istebna negatywna | 24-513.45-065, Krajobraz priorytetowy ID1553, Kubalonka UWZGLEDNIONA Zapis wtabelizagrozen zostat

1) DOTYCZY: Wskazanie zrodta zagrozenia jako 111.4 Gospodarka lesna w Tabeli zagrozendla
krajobrazu priorytetowego:

A.1.9 Likwidacja osobliwychform rzezbyterenu (skarp, ostarcéw skalnych, wagwozéw, meandréw,
wydmitp.)

- Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja ich naturalnej szaty roslinnej

- A.2)4 Likwidacja drobnoskalowych siedlisk i ekosystemdw nielesnych uzasadnienie

UZASADNIENIE: Prowadzenie gospodarki lesnej w Nadle$nictwie Wista nie stanowi zagrozenia dla
ww. zagadnien, realizowane prace szczegdlnie z zakresu pozyskania opierajg sie na zadaniach
ochronnych w zamierajacych drzewostanach swierkowych, ktére spowalniajg rozpad monokultur
Swierkowych. Spowolnienie proceséw rozpadu beskidzkich §wierczyn przyczynia sie do pojawienia
odnowien naturalnychi daje czas na przebudowe sktadu gatunkowego litych $wierczyn na
drzewostany mieszane z udziatem bukai jodty, ktére sg bardziej odporne na szkodliwe czynniki
biotycznei abiotyczne.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie wskazania zrddta zagrozenia jako 111.4 Gospodarka les nej

2) DOTYCZY: Niedopuszczanie do stwarzajgcych zagrozenie erozyjne przeksztatcania laséw,
zadrzewien lub uzytkdw zielonych w grunty orne.

UZASADNIENIE: Nalezy wskazac na jakich obszarachw wyznaczonym krajobrazie (np. obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych) bedzie obowigzywac zakaz usuwania lasow i zadrzewien.
PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy wskazac na jakich obszarach w wyznaczonym krajobrazie (np. obszary
Zmiana zapisu ,niedopuszczenie” na,rekomenduje sie”.

3) DOTYCZY: Ograniczenie odptywu wod metodami naturalnymi, a gdzie jest to uzasadnione

skorygowany po weryfikacji
oddziatywania gospodarki
lesnej jako zagrozeniadla
krajobrazu priorytetowego.
Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje 2,4,6
(dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje7i 8
(dotychczasowa numeracja),
usunieto rekomendacje 10
(dotychczasowa numeracja) i
skorygowano rekomendacje
1213 (nowa numeracja); c)
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rowniez technicznymi, celem zwiekszenia wodnej retencji krajobrazowej, z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony innychwaloréw przyrodniczo krajobrazowych; ochrona zrodlisk.
UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu Gminywarunkuje samoistny naturalny odptywwad.
Retencja wdd na dziatkach przeznaczonych podzabudowe nie zawsze jest mozliwa.
PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terenow zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

4) DOTYCZY: Prowadzenie gospodarki lesnej uwzgledniajacej: walory przyrodnicze i krajobrazowe
lasdéw, a wszczegdlnosci ochrone siedlisk przyrodniczych chronionych, stanowisk i siedlisk
chronionych gatunkéw roslini zwierzat, prymat funkcji ochronnych nad gospodarczymi,
dostosowanie sktadéwgatunkowych drzewostandw do warunkoéw siedliskowych, zwiekszanie
wieku laséw oraz zasobow martwego drewna, preferowanie odnowien naturalnych i rebni o niskiej
intensywnosci.

UZASADNIENIE: Zwi eks zanie zasobéw martwego drewna prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu ,,zwi ekszanie zasobéw martwego drewna”.

5) DOTYCZY: Zatrzymanie proceséw osuszania terendw podmoktych, w tym w szczegdl nosci
melioracji odwadniajgcych; przywracanie warunkéw hydrologicznych odpowiednichdo naturalnego
procesuodtworzenia sie mtak, wysiekdw, zabagnien i torfowisk oraz charakterystycznej dla nich
roslinnosci.

UZASADNIENIE: W niektérych przypadkach osuszanie terenéw jest konieczne ze wzgledu na
przeznaczenieich pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terendw zabudowanych lub przeznaczonych pod

osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje 16 (nowa
numeracja).
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zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

6) DOTYCZY: Ograniczanie intensywnosci mechanizacji produkcji rolnej i lesnej niszczacej naturalne
wtas ciwosci gleb, w tym ograniczanie nadmiernego wykorzystania $rodkéw ochrony roslini
nawozow.

Ekstensywne uzytkowanieistniejacychfaki pastwisk, przywracanie do ekstensywnego uzytkowania
dawnych faki pastwisk, ktore ulegajg przeksztatceniom w kierunku zbiorowisklesnych
UZASADNIENIE: Narzucenie wtascicielom/uzytkownikom dziatek ekstensywnej uprawy ziemi moze
prowadzi¢ do ograniczenia uprawy ziemi, co bedzie skutkowac przeksztatcaniemtgk i pastwisk w
kierunku zbiorowisk lesnych. Postepujgca mechanizacja jest nieunikniona szczegdlnie z uwagi na
postep technologiczny oraz ze wzgleduna brakna rynku pracy pracownikéw fizycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu w catosci.

7) DOTYCZY: Pozostawienie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

8) DOTYCZY: Zwiekszenie udziatu starodrzewi w ekosystemach lesnych w ramach prowadzonej
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Lesnych i zadrzewionych.

UZASADNIENIE: Udziat starodrzewi powinien by¢ okreslony. Udziat starodrzewi wynosi zgodnie z
certyfikacjg FSC 10% na siedliskach przyrodniczych, natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gos podarki lesnej wynosi 5%.
PROPOZYCJAZMIAN: Korekta punktu zgodnie z uzasadnieniem do uwagi.

9) DOTYCZY: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi wyznaczonych do
zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych wdniu
uchwalenia audytu.

UZASADNIENIE: Proces tworzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest dtugotrwaty i
niemozliwymbedzie wprowadzanie zmianw zapisach, jezeli audyt krajobrazowy zostanie
uchwalony w trakcieich sporzadzania.

PROPOZYCJAZMIAN: Zamiana ,,obowigzujacychw dniuuchwalenia audytu” na ,,obowigzujgcych w
dniu uchwalenia audytu oraz bedgcychw trakcie sporzadzania” (dotyczy mpzp oraz studium).

10) DOTYCZY: Zamiana ,,obowigzujgcych w dniuuchwalenia audytu” na ,,obowigzujgcych w dniu
uchwalenia audytu oraz bedgcych w trakcie s porzadzania” (dotyczy mpzp orazstudium).
UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu obszaréw gorskich wymusza ingerencje w uks ztattowanie
terenu podczas realizacji réznych form zagospodarowania terenu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

11) DOTYCZY:Planowaniei realizacja obiektéw budowlanych w s poséb uwzgledniajacy naturalne
uksztattowanie terenu .

UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu obszaréw gorskich wymusza ingerencje w uks ztattowanie
terenu podczas realizacji réznych form zagospodarowania terenu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

24-513.45-084, krajobraz priorytetowy ID 1574, Mlaskawka

1) DOTYCZY: Niedopuszczanie do stwarzajgcego zagrozenie erozyjne przeksztatcania zadrzewien lub
fak i pastwiskna inne formy uzytkowania.

UZASADNIENIE: Nalezy wskazac na jakich obszarachw wyznaczonym krajobrazie (np. obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych) bedzie obowigzywac zakaz usuwania lasdw i zadrzewien.
PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana zapisu ,nhiedopuszczenie” na ,rekomenduje sie”.

2) DOTYCZY: Pozostawianie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych, z wyjatkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje2i 3;b)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotdow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
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3) DOTYCZY: Zachowanie potgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie zzabudowy
korytarzy ekol ogicznych.

UZASADNIENIE: W obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
znajdujg sie tereny potozone w korytarzu ekol ogicznym, w ktérych dopuszczona jest zabudowa.
PROPOZYCJAZMIAN: Zastapi¢ zapis ,,w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych” na
,uwzglednienie droznosci korytarzy ekologicznych w miejscach gdzie zabudowa jest juz
dopuszczona ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”.

4) DOTYCZY: Nierozpraszanie zabudowy.
UZASADNIENIE: Charakter uktadu wsi nie pozwala na unikniecie rozpraszania zabudowy.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

5) DOTYCZY: Uwzglednienie w nowo s porzagdzanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzjach o warunkach zabudowy wymogu stosowania w obrebie
miejscowosci lubich fragmentéw, ktérych charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa
zagrodowa, standarddw architektoniczno-urbanistycznych orazform zagospodarowania terenu
nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych, wtymitp. w zakresie gabarytow, formi proporcji
budynkdw, uzytych materiatéw, ogrodzen i zieleni przydomowej

UZASADNIENIE: Brak wskazania konkretnych standardéw.

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezatoby wskazac i opracowaé w postaci np. katalogu standardy
architektoniczno-urbanistyczne nawigzujace do rozwigzan tradycyjnych

6) DOTYCZY: Ochronaw procesach planowania i zagospodarowania przestrzennego elementéw
stylu krajobrazu rodzimego, w szczegdlnosci uktadow tak na stokach oraz tradycyjnej zabudowy
zagrodowej, kosciotai kaplic

UZASADNIENIE: Zapis niezrozumiaty.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu.

7) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam.
Uzasadnienie: Zapis wymaga doprecyzowania.

8) DOTYCZY: Uwzgl ednienie koniecznosci zachowania naturalnej rzezby terenu przy realizacji
réznych form zagospodarowania terenu

UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu obszaréw goérskich wymusza ingerencje w uks ztattowanie
terenu podczas realizacji roznych form zagospodarowania terenu.

PROPOZYCJAZMIAN: Proponuje sie usuniecie punktu.

doprecyzowano
rekomendacje7i 8;c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje 10
(dotychczasowa numeracja)
orazdoprecyzowano
rekomendacje10,12i16
(nowa numeracja).

24-513.45-074, krajobraz priorytetowy ID 1563, Leszczyna

1) DOTYCZY: Uwzglednienie koniecznosci zachowania naturalnej rzezby terenu przyrealizacji
réznych form zagospodarowania terenu

UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu obszarow gorskich wymusza ingerencje w uks ztattowanie
terenu podczas realizacji roznych form zagospodarowania terenu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

2) DOTYCZY: Niedopuszczanie do stwarzajgcego zagrozenie erozyjne przeksztatcania zadrzewien lub
fak i pastwiskna inne formy uzytkowania.

UZASADNIENIE: Nalezy wskazac na jakich obszarach w wyznaczonym krajobrazie (obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych) bedzie obowigzywac zakazusuwania lasow i zadrzewien.
PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana zapisu ,niedopuszczenie” na ,,rekomenduje sie”.

3) DOTYCZY: Pozostawianie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych, z wyjatkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sasiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

4) DOTYCZY: Zachowanie potfgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z zabudowy
korytarzy ekol ogicznych.
UZASADNIENIE: W obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje2i 3;b)
ochrony iksztattowania
ekosystemodw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje7i 8;c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje 10
(dotychczasowa numeracja)
orazdoprecyzowano
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znajduja sie tereny potozone w korytarzu ekol ogicznym, w ktérych dopuszczona jest zabudowa.
PROPONOWANA ZMIANA: Zastgpic zapis ,,w tym wytgczenie zzabudowy korytarzy ekologicznych”
na ,uwzglednienie droznosci korytarzy ekologicznych gdzie zabudowa jest juz dopuszczona
ustaleniami miejscowych planéwzagospodarowania przestrzennego”.

5) DOTYCZY: Nierozpraszanie zabudowy.
UZASADNIENIE: Charakter uktadu wsi nie pozwala na unikniecie rozpraszania zabudowy.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

6) DOTYCZY: Uwzglednienie w nowo sporzgdzanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzjach o warunkach zabudowywymogu stosowania w obrebie
miejscowosci lubich fragmentéw, ktérych charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa
zagrodowa, standardéw architektoniczno-urbanistycznych orazform zagospodarowania terenu
nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych, w tym m.in. w zakresie gabarytow, formi proporcji
budynkdéw, uzytych materiatow, ogrodzen i zieleni przydomowe;j.

UZASADNIENIE: Brak wskazania konkretnychstandardéw

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezatoby wskazad i opracowacé w postaci np. katalogustandardy
architektoniczno-urbanistyczne nawigzujgce do rozwigzan tradycyjnych.

7) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam
UZASADNIENIE: Zapis wymaga doprecyzowania.

rekomendacje10i 17 (nowa
numeracja).

24-513.45-082, krajobraz priorytetowy ID 1572, Moda Gora

1) DOTYCZY: Wskazanie zrddta zagrozenia jako 111.4 Gospodarka lesna w Tabeli zagrozeridla
krajobrazu priorytetowego:

A.1.9 Likwidacja osobliwychform rzezbyterenu (skarp, ostancéw skalnych, wawozéw, meandrow,
wydmitp.

A.2)1 Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja ich naturalnej szaty roslinnej

A. 2)3 Naturalnai przyspieszona przez dziatalnos¢ cztowieka sukcesja zbiorowisk zaroslowychi
lesnych na naturalnei pdtnaturalne zbiorowiska nielesne

A.2)4 Likwidacja drobnoskalowych siedlisk ekosystemdw nielesnych

UZASADNIENIE: Prowadzenie gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Wista nie stanowi zagrozenia dla
ww. zagadnien, realizowane prace szczegélnie zakresu pozyskania opierajg sie na zadaniach
ochronnych wzamierajgcych drzewostanach swierkowych, ktére spowalniaja rozpad monokultur
Swierkowych. Spowolnienie proceséw rozpadu beskidzkich §wierczyn przyczynia sie do pojawienia
odnowien naturalnychi daje czas na przebudowe sktadu gatunkowego litych $wierczyn na
drzewostany mieszane z udziatem bukai jodty, ktére sg bardziej odporne na szkodliwe czynniki
biotycznei abiotyczne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie wskazania zrédta zagrozenia jako 1.4 Gospodarka leSna

2) DOTYCZY: Niedopuszczanie do stwarzajgcego zagrozenie erozyjne przeksztatcania laséw,
zadrzewien lubtaki pastwisk nainne formy uzytkowania.

UZASADNIENIE: Nalezy wskazac na jakich obszarach w wyznaczonym krajobrazie (obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych) bedzie obowigzywac zakaz usuwania laséw i zadrzewien.
PROPOZYCJAZMIAN: Proponuje sie zmiane zapisu ,,niedopuszczenie” na ,rekomenduje sie”.

3) DOTYCZY: Ograniczenie odptywu wod metodami naturalnymi, a gdzie jest to uzasadnione
rowniez technicznymi, celem zwiekszenia wodnej retencji krajobrazowej, z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony innychwaloréw przyrodniczo krajobrazowych; ochrona zrédlisk.
UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu Gminywarunkuje samoistny naturalny odptywwadd.
Retencja wadd na dziatkach przeznaczonych pod zabudowe nie zawsze jest mozliwa.
PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terendw zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

4) DOTYCZY: Wtasciwe ks ztattowanie gospodarki | esnej, uwzgledniajgce: walory przyrodnicze i
krajobrazowe laséw, a w szczegdlnosci ochrone siedlisk przyrodniczych chronionych, stanowisk i
siedlisk chronionych gatunkéw roslin i zwi erzat, prymat funkcji ochronnych nad gospodarczymi,
dostosowanie skladéwgatunkowych drzewostandéw do warunkéw siedliskowych, zwiekszanie
wieku laséw oraz zasobéw martwego drewna, preferowanie odnowien naturalnych i rebni o niskiej
intensywnosci.

UWZGLEDNIONA

Zapiswtabelizagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
oddziatywania gospodarki
lesnej jako zagrozeniadla
krajobrazu priorytetowego.
Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje2i5
(dotychczasowa numeracja);
b) ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje6i 7
(dotychczasowa numeracja),
usunieto rekomendacje 8
(dotychczasowa numeracja) i
skorygowano rekomendacje 8
i 9 (howa numeracja); c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje 12 (nowa
numeracja).
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UZASADNIENIE: Zwi eks zanie zasobdw martwego drewna prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu ,,zwiekszanie zasobéw martwego drewna”.

5) DOTYCZY: Zaniechanie proceséw osuszania terenow podmoktych; przywracanie warunkéw
hydrol ogicznych odpowiednich do naturalnego procesu odtworzenia sie mtak, wysiekow, zabagnien
i torfowisk oraz charakterystycznejdla nich roslinnosci.

UZASADNIENIE: W niektdrych przypadkach osuszanie terendw jest konieczne ze wzgledu na
przeznaczenieich pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

6) DOTYCZY: Ograniczanie intensywnosci mechanizacji gospodarki les nej niszczgcej naturalne
wtasciwosci gleb.

UZASADNIENIE: Postepujgca mechanizacja jest nieunikniona szczegdlnie z uwagi na postep
technologiczny oraz ze wzgledu na brakna rynku pracy pracownikéw fizycznych
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu w catosci

7) DOTYCZY: Pozostawienie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

8) DOTYCZY: Zwiekszanie udziatu starodrzewi w ekosystemach les nych w ramach prowadzonej
zrownowazonej gospodarki lesnej. LeSnych i zadrzewionych.

UZASADNIENIE: Udziat starodrzewi powinien by¢ okreslony. Udziat starodrzewi wynosi zgodnie z
certyfikacjg FSC 10% na siedliskach przyrodniczych, natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gos podarki leSnej wynosi 5%.
PROPOZYCJAZMIAN: Korekta punktu zgodnie z uza sadnieniem do uwagi

9) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam
UZASADNIENIE: Zapis wymaga doprecyzowania.

24-513.45-073, krajobraz priorytetowy ID 1562, Kiczory

1) DOTYCZY: Wskazanie zrédta zagrozenia jako I11.4 Gospodarka lesna w Tabeli zagrozendla
krajobrazu priorytetowego:

A.1.9 Likwidacja osobliwychform rzezbyterenu (skarp, ostancéw skalnych, wawozéw, meandréw,
wydmitp.)

A.2)1 Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja ich naturalnej szaty roslinnej

A.2)3 Naturalnai przyspieszona dziatalnosé cztowieka sukcesja zbiorowisk zaroslowych i le$nych na
naturalniei pdtnaturalne zbiorowiska nielesne

UZASADNIENIE: Prowadzenie gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Wista nie stanowi zagrozenia dla
ww. zagadnien, realizowane prace szczegdlnie zakresu pozyskania opierajg sie na zadaniach
ochronnych w zamierajgcych drzewostanach swierkowych, ktére spowalniajg rozpad monokultur
Swierkowych. Spowolnienie procesdw rozpadu beskidzkich $wierczyn przyczynia sie do pojawienia
odnowien naturalnychi daje czas na przebudowe skfadu gatunkowego litych swierczyn na
drzewostany mieszane z udziatem bukai jodty, ktére sg bardziej odporne na szkodliwe czynniki
biotycznei abiotyczne.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie wskazania zrodta zagrozeniajako 111.4 Gospodarka lesna.

2) DOTYCZY: Ograniczenie odptywu wod metodami naturalnymi, a gdzie jest to uzasadnione
réowniez technicznymi, cel em zwiekszenia wodnej retencji krajobrazowej, z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony innychwaloréw przyrodniczo krajobrazowych; ochrona zrodlisk.
UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu Gminywarunkuje samoistny naturalny odptywwad.
PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terendw zabudowanychlub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

3) DOTYCZY: Wtasciwe ksztattowanie gospodarki | eSnej, uwzgledniajgce: walory przyrodniczei
krajobrazowe laséw, a wszczegdlnosci ochrone siedlisk przyrodniczych chronionych, stanowisk i
siedlisk chronionych gatunkéw roslin i zwi erzat, prymat funkcji ochronnych nad gospodarczymi,

UWZGLEDNIONA

Zapis wtabeli zagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
oddziatywania gospodarki
lesnej jako zagrozeniadla
krajobrazu priorytetowego.
Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy uzupetniono
rekomendacje4;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy skorygowano i
uzupetnionorekomendacje5 i
6 (dotychczasowa numeracja),
usunieto rekomendacje 7
(dotychczasowa numeracja) i
doprecyzowano
rekomendacje7i 8 (nowa
numeracja); c) osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy doprecyzowano
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dostosowanie sktadéwgatunkowych drzewostanéw do warunkoéw siedliskowych, zwiekszanie
wieku laséw oraz zasobéw martwego drewna, preferowanie odnowien naturalnych i rebni o niskiej
intensywnosci

UZASADNIENIE: Zwi eks zanie zasobow martwego drewna prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu ,,zwi ekszanie zasobodw martwego drewna”.

4) DOTYCZY: Zaniechanie proceséw osuszania terendw podmoktych; przywracanie warunkdéw
hydrologicznych odpowiednich do naturalnego procesu odtworzenia sie mfak, wysiekéw, zabagnien
i torfowisk oraz charakterystycznej dla nich roslinnosci

UZASADNIENIE: W niektorych przypadkach osuszanie terendw jest konieczne ze wzgledu na
przeznaczenieich pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terendw zabudowanychlub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

5) DOTYCZY: Ograniczanie intensywnosci mechanizacji gospodarki le$ nej niszczgcej naturalne
wtasciwosci gleb.

UZASADNIENIE: Postepujgca mechanizacja jest nieunikniona szczegdlnie z uwagi na postep
technologiczny oraz ze wzgledu na brakna rynku pracy pracownikéw fizycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu w catosci.

6) DOTYCZY: Pozostawienie drzew obumierajgcych i martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Us uniecie punktu.

7) DOTYCZY: Zwiekszanie udziatu starodrzewi w ekosystemach lesnych w ramach prowadzonej
zréwnowazonej gospodarki lesnej. Lesnych i zadrzewionych.

UZASADNIENIE: Udziat starodrzewi powinien by¢ okreslony. Udziat starodrzewi wynosi zgodnie z
certyfikacjg FSC 10% na siedliskach przyrodniczych, natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gos podarki lesnej wynosi 5%.
PROPOZYCJAZMIAN: Korekta punktu zgodnie z uzasadnieniem do uwagi.

8) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam
UZASADNIENIE: Zapis wymaga doprecyzowania.

rekomendacje 11 (nowa
numeracja).

24-513.45-001, krajobraz priorytetowy ID 1475, lasy Bielsko-Koniakow

1) DOTYCZY: Wskazanie zrddta zagrozenia jako |11.4 Gospodarka leSna w Tabeli zagrozendla
krajobrazu priorytetowego:

A.2)1 Osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja ich naturalnej szaty roslinnej

A.2)4 Likwidacja drobnoskalowych siedliski ekosystemow nielesnych

UZASADNIENIE: Prowadzenie gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Wista nie stanowi zagrozenia dla
ww. zagadnien, realizowane prace szczegdlnie z zakresu pozyskania opierajg sie na zadaniach
ochronnych w zamierajacych drzewostanach swierkowych, ktére spowalniajg rozpad monokultur
Swierkowych. Spowolnienie proceséw rozpadu beskidzkich § wierczyn przyczynia sie do pojawienia
odnowien naturalnychi daje czas na przebudowe s ktadu gatunkowego litych$wierczyn na
drzewostany mieszane z udziatem bukai jodty, ktére sg bardziej odporne na szkodliwe czynniki
biotycznei abiotyczne.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie wskazania zrodta zagrozenia jako 111.4 Gospodarka le$ na.

2) DOTYCZY:

Niedopuszczanie do stwarzajgcego zagrozenie erozyjne przeksztatcania zadrzewien lub tak i
pastwisk nainne formy uzytkowania.

UZASADNIENIE: Nalezy wskazac na jakich obszarach w wyznaczonym krajobrazie (obszary
zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych) bedzie obowigzywac zakaz usuwania lasow i zadrzewien.
PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana zapisu ,niedopuszczenie” na ,,rekomenduje sie”.

3) DOTYCZY: Ograniczenie odptywu wéd metodami naturalnymi, a gdzie jest to uzasadnione
rowniez technicznymi, celem zwiekszenia wodnej retencji krajobrazowej, z uwzglednieniem

UWZGLEDNIONA

Zapiswtabelizagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
oddziatywania gospodarki
lesnej jako zagrozeniadla
krajobrazu priorytetowego.
Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajagcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy skorygowano
rekomendacje3i 6;b)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotdow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
skorygowano i uzupetniono
rekomendacje7i9
(dotychczasowa numeracja),
usunieto rekomendacje12i
14 (dotychczasowa
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koniecznosci ochrony innychwaloréw przyrodniczo-krajobrazowych; ochrona zrédlisk.
UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu Gminywarunkuje samoistny naturalny odptywwadd.
Retencja wadd na dziatkach przeznaczonych pod zabudowe nie zawsze jest mozliwa.
PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

4) DOTYCZY: Wtasciwe ks ztattowanie gospodarki | esnej, uwzgledniajgce: walory przyrodnicze i
krajobrazowe laséw, a w szczegdlnosci ochrone siedlisk przyrodniczych chronionych, stanowisk i
siedlisk chronionych gatunkéw roslin i zwi erzat, prymat funkcji ochronnych nad gospodarczymi,
dostosowanie sktadéwgatunkowych drzewostanéw do warunkéw siedliskowych, zwiekszanie
wieku laséw oraz zasobéw martwego drewna, preferowanie odnowien naturalnych i rebni o niskiej
intensywnosci.

UZASADNIENIE: Zwi ekszanie zasobéw martwego drewna prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu ,,zwi ekszanie zasobow martwego drewna”.

5) DOTYCZY: Przeciwdziatanie procesom os uszania terenéw podmoktych; przywracanie warunkéw
hydrologicznych odpowiednich do naturalnego procesu odtworzenia sie mtak, wysiekéw, zabagnien
i torfowisk oraz charakterystycznej dla nich roslinnosci.

UZASADNIENIE: W niektdrych przypadkach osuszanie terendw jest konieczne ze wzgledu na
przeznaczenieich pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Dopuszczenie osuszania terendw zabudowanych lub przeznaczonych pod
zabudowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

6) DOTYCZY: Ograniczanie intensywnosci mechanizacji gospodarki les nej niszczgcej naturalne
wtasciwosci gleb. Ekstensywne uzytkowanie istniejgcychtak i pastwisk, przywracanie do
ekstensywnego uzytkowania dawnych tgk i pastwisk, ktére ulegajg przeksztatceniom w kierunku
zbiorowisklesnych.

UZASADNIENIE: Narzucenie wtascicielom/uzytkownikom dziatek ekstensywnej uprawy ziemi moze
prowadzi¢ do ograniczenia uprawy ziemi, cobedzie skutkowac przeksztatcaniemtgk i pastwisk w
kierunku zbiorowisk lesnych. Postepujgca mechanizacja jest nieunikniona szczegdlnie z uwagi na
postep technologiczny oraz ze wzgleduna brakna rynku pracy pracownikéw fizycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

7) DOTYCZY: Pozostawienie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJE ZMIAN: Usuniecie punktu.

8) DOTYCZY: zwiekszanie udziatustarodrzewu w ekosystemach lesnychw ramach prowadzonej
zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

UZASADNIENIE: Udziat starodrzewu powinien by¢ okreslony Udziat starodrzewu wynosi zgodnie z
certyfikacjg FSC 10% na siedliskach przyrodniczych, natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gos podarki lesnej wynosi 5%.

PROPQOZYCJE ZMIAN: Korekta punktu zgodnie z uzasadnieniem do uwagi.

9) DOTYCZY: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi wyznaczonych do
zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych wdniu
uchwaleniaaudytu

UZASADNIENIE: Proces tworzenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest dtugotrwaty i
niemozliwymbedzie wprowadzanie zmianw zapisach, jezeli audyt krajobrazowy zostanie
uchwalony w trakcieich sporzadzania.

PROPOZYCJAZMIAN: Zamiana ,,obowigzujacychw dniuuchwalenia audytu” na ,,obowigzujgcych w
dniu uchwalenia audytu oraz bedgcychw trakcie sporzadzania” (dotyczy mpzp oraz studium).

10) DOTYCZY: Zastosowanie w zabudowie standarddw architektoniczno-urbanistycznych
uwzgledniajgcychlokalne formy architektoniczne (bryta materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia,
zielen przydomowa), a takze | okalne formy urbanistyczne nawigzujgce do tradycyjnych.

numeracja) i doprecyzowano
rekomendacje 13 (nowa
numeracja); c) osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje 15 (nowa
numeracja), usunieto
rekomendacje 19
(dotychczasowa numeracja) i
doprecyzowano
rekomendacje 25 (nowa
numeracja).
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UZASADNIENIE: Brak wskazania konkretnychstandardow.
PROPOZYCJAZMIAN: Nalezatoby wskazad i opracowaé w postaci np. katalogustandardy
architektoniczno-urbanistyczne uwzgledniajace typowe dla Beskidow formy architektoniczne.

11) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam
UZASADNIENIE: Zapis wymaga doprecyzowania.

24-513.55-002, krajobraz priorytetowy ID 1809, Istebna

1) DOTYCZY: Uwzglednienie koniecznosci zachowania naturalnej rzezby terenu przy realizacji
réznych form zagospodarowania terenu

UZASADNIENIE: Uksztattowanie terenu obszarow goérskich wymusza ingerencje w uks ztattowanie
terenu podczas realizacji roznych form zagospodarowania terenu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

2) DOTYCZY: Pozostawianie drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych
oraz dziuplastych, z wyjatkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawienie drzew obumierajgcych prowadzi¢ bedzie do zagrozenia dla
sgsiednich drzew, zwierzat, ludzi.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie punktu.

3) DOTYCZY: Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie zzabudowy
korytarzy ekol ogicznych.

UZASADNIENIE: W obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
znajduja sie tereny potozone w korytarzu ekol ogicznym, w ktérych dopuszczona jest zabudowa.
PROPOZYCJAZMIAN: Zastgpic zapis ,,w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych” na
,uwzglednienie droznosci korytarzy ekologicznych podczas realizacji zabudowy”.

4) DOTYCZY: Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami zabudowanymi lub wyznaczonymi do
zabudowy w obowigzujgcychw dniu uchwalenia audytu planach zagospodarowania
przestrzennego.

UZASADNIENIE: Proces tworzenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest dtugotrwaty i
niemozliwymbedzie wprowadzanie zmianw zapisach, jezeli audyt krajobrazowy zostanie
uchwalony w trakcieich sporzadzania.

PROPOZYCJAZMIAN: Zamiana ,,obowigzujacychw dniuuchwalenia audytu” na ,,obowiazujgcych w
dniu uchwalenia audytu oraz bedacych w trakcie sporzadzania” (dotyczy mpzp oraz studium).

5) DOTYCZY: Uwzgl ednienie w nowo s porzadzanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzjach o warunkach zabudowy wymogu stosowania w obrebie
miejscowosci lubich fragmentéw, ktérych charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa
zagrodowa, standardéw architektoniczno-urbanistycznych orazform zagospodarowania terenu
nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych, wtym m.in. w zakresie gabarytow, formi proporcji
budynkdéw, uzytych materiatow, ogrodzen i zieleni przydomowe;j.

UZASADNIENIE: Brak wskazania konkretnych standardow.

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezatoby wskazad i opracowacé w postaci np. katalogustandardy
architektoniczno-urbanistyczne nawigzujgce do rozwigzan tradycyjnych.

6) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam
UZASADNIENIE: Zapis wymaga doprecyzowania.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje 1;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 4
(dotychczasowa numeracja) i
doprecyzowano
rekomendacje 6 (nowa
numeracja); c) osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje8,9i 19 (nowa
numeracja).

Janow

negatywna

24-341.31-029, krajobraz priorytetowy ID969, Géry Gorzkowskie, Tom I1. Karty krajobrazéw
priorytetowych 33

DOTYCZY: Zagrozenia fizjonomii krajobrazu

UZASADNIENIE: Zagrozenie btednie okreslone, braktego typu zagrozen w tym obszarze. Brak
sprecyzowania w projekcie o jakie obiekty chodzi, gdzie zdiagnozowano zagrozenie.
PROPOZYCJAZMIANY: Nr. 10) Wymagane uszczegétowienie obszaru, w ktorych tego typu
rekomendacja nie bedzie miata w praktyce negatywnego oddziatywania na krajobraz rolniczy,
zwigzany z gospodarka rolna. Nalezy dopisac - w miejscach nie stwarzajacych zagrozenia dla
prowadzonej gospodarki rolnej.

Nr.11.Rekomendacja wymaga uszczegdétowienia. Sformutowanie ,,walory przyrodnicze, kulturowe i
fizjonomiczne, w tym opisane w charakterystyce krajobrazu” jest nie jasne, nie nawigzuje do

UWZGLEDNIONA

Zapiswtabelizagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
zrédet zagrozen fizjonomii
krajobrazu. Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdzatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazui wwyniku analizy
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konkretnego krajobrazuwskazanego do objecia ochrong oraz jego cech charakterystycznych.
Stanowi ogdlne stwierdzenie, ktdrego ocena uwzglednienia na etapie sporzadzania dokumentow
strategicznych i aktdw planowania przestrzennego bedzie nie mozliwa do realizacji. Jednoczesnie
karta nie diagnozuje waloréw kulturowych obszaru tylkowalory przyrodnicze.

Nr 13. W charakterystyce obszarunie wskazano na walory kulturowe obszaru, wtym na
charakterystyczne dla krajobrazupunkty i ciggi widokowe oraz powigzane z nimi cechy
fizjonomiczne elementdw ekspozycji bierne;j.

Nr 14) Nalezy uszczegdétowic rodzaj reklam nie zas rekomendowac ich catkowity zakaz, ograniczy¢
ich rodzaj (np. materiat wykonania) lub powierzchnie reklamowg, w nawigzaniu do waloréw
krajobrazowych wymagajgcych ochrony.

doprecyzowano
rekomendacje 10
(dotychczasowa numeracja) ;
c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje11,13i14)

24-341.31-030, krajobraz priorytetowy ID970, Dolina Wiercicy,
Tom |I. Karty krajobrazéw priorytetowych 34,

DOTYCZY:Zagrozenia dziedzictwa kulturowego Zagrozenia fizjonomii krajobrazu

UZASADNIENIE: Zagrozenie btednie okreslone, braktego typu zagrozen w tym obszarze. Brak
sprecyzowania o jakie i nwestycje chodzi.

PROPOZYCJAZMIANY: Nr. 3. Nalezy dopisaé: przy uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, w tym
istniejgcego zainwestowania i sposobuzagospodarowania oraz mozliwosci budowlanych.
Rekomendacja brzmi jak nakaz, ktory w wiel usytuacjach budowlanych jest nie mozliwy do
zrealizowania. Wymaga uszczegétowienia na eta pie analizy dziatki budowlanej nie za$ obszaru
poziomu regionalnego jaki stanowi krajobraz priorytetowy.

Nr.10) Wymagane uszczegdétowienie obszaru, w ktérychtego typu rekomendacja nie bedzie miata
w praktyce negatywnego oddziatywania na krajobraz rolniczy, zwigzany z gospodarka rolng. Nalezy
dopisa¢- wmiejscachnie stwarzajgcych zagrozenia dla prowadzonej gospodarki rolnej.

Nr 11. Rekomendacja wymaga uszczegdtowienia. Sformutowanie ,,walory przyrodnicze, kulturowe i
fizjonomiczne, w tym opisane w charakterystyce krajobrazu” jest nie jasne, nie nawigzuje do
konkretnego krajobrazuwskazanego do objecia ochrong oraz jego cech charakterystycznych.
Stanowi ogdlne stwierdzenie, ktérego ocena uwzglednienia na etapie sporzgdzania dokumentow
strategicznych i aktow planowania przestrzennego bedzie nie mozliwa do realizacji.

Nr 12) Wprowadzenie zakazurealizacji zabudowyto przedmiot regulacji prawa miejscowego. Na
poziomie regionalnym nalezy wskazaé na koniecznos¢ ograniczenia realizacjinowej zabudowy (ze
wzgledu na ochrone waloréwm.in. krajobrazowych) poniewaz zakaz zabudowy jest mozliwy do
wprowadzenia wytgcznie na etapie inwentaryzacjinieruchomosci, zrealizowanej na poziomie dziafki
budowlanej (skala lokalna) nie zas skali obszaru (skala regionalna).

Nr 16) Nalezy uszczegdtowic rodzaj reklam nie zas rekomendowacich catkowity zakaz, ograniczy¢
ich rodzaj (np. materiat wykonania) lub powierzchnie reklamowa, w nawigzaniu do waloréw
krajobrazowych wymagajacych ochrony.

UWZGLEDNIONA

Zapis wtabeli zagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
zrodet zagrozen fizjonomii
krajobrazu. Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
whnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy skorygowano
rekomendacje 3;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje 10; c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje12i 16)
Brzmieniarekomendacji 11
nie zmodyfikowano, poniewaz
doprecyzowana zostata
charakterystyka krajobrazu
priorytetowego, do ktdrej
rekomendacjazawierata
odwotanie. Rekomendacjenie
stanowig zakazu, wskazuja
jedyniekierunek w ktérym
powinnapodgazaégminaw
trosceozachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wiadztwo planistyczne.

24-341.31-028, krajobraz priorytetowy ID 116, Ztoty Potok Osada

DOTYCZY:Zagrozenia dziedzictwa kulturowego

UZASADNIENIE: Zagrozenie btednie okreslone, braktego typu zagrozen w tym obszarze. Brak
sprecyzowania o jakie i nwestycje chodzi.

Zagrozenie niejest powigzane zdiagnoza stanu krajobrazu. Wedtug Tomu |V obszar krajobrazu
priorytetowego Ztoty Potok Osada nie jest powigzany z obszarem w obrebie krajobrazu
priorytetowego wyrodzniajacym sie | okalng forma architektoniczng. Nie zrozumiate jest stwierdzenie
wystepowania zagrozenia w sytuacji, w ktorej w ramach audytu krajobrazowego, nie
zdiagnozowano regionu architektonicznego i typu krajobrazu z nim zwigzanego. Nie wiadomoz
jakim stylem architektonicznym, typem krajobrazu, wzorcami |l okalnymi jest niezgodne
budownictwo. Nalezy ponownie przeanalizowaé ws kazane zagrozenie w odniesieniu do diagnozy

UWZGLEDNIONA

Zapis wtabeli zagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
zrédet zagrozen dziedzictwa
kulturowego. Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotdow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
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oraz ustalen projektu Audytu krajobrazowego.

PROPOZYCJAZMIANY: Nr.4) Wymagane uszczegétowienie obszaru, w ktérychtego typu
rekomendacja nie bedzie miata w praktyce negatywnego oddziatywania na krajobraz rolniczy,
zwigzany z gospodarka rolng. Nalezy dopisac - w miejscach nie stwarzajgcych zagrozenia dla
prowadzonej gospodarki rolnej.

Nr 8) Rekomendacja wymaga uszczegdtowienia. Sformutowanie ,,walory przyrodnicze, kulturowe i
fizjonomiczne, w tym opisane w charakterystyce krajobrazu” jest nie jasne, nie nawigzuje do
konkretnego krajobrazuwskazanego do objecia ochrong oraz jego cech charakterystycznych.
Stanowi ogdlne stwierdzenie, ktérego ocena uwzglednienia na etapie s porzagdzania dokumentéw
strategicznych i aktdw planowania przestrzennego bedzie nie mozliwa do realizacji.

Nr 9) Nierealizowanie nowej zabudowy stanowi rekomendacje zakazu zabudowy. Wprowadzenie
zakazu realizacji zabudowy to przedmiot regulacji prawa miejscowego. Na poziomie regionalnym
nalezy wskaza¢ na koniecznos$é ograniczenia realizacji nowej zabudowy (ze wzgledu na ochrone
waloréw m.in. krajobrazowych) poniewazzakaz zabudowyjest mozliwy do wprowadzenia
wylacznie na etapieinwentaryzacji nieruchomosci, zrealizowanej na poziomie dziatki budowlanej
(skalalokalna)nie zas skali obszaru(skala regionalna).

Nr. 10) Rekomendacja nie zrozumiata, chaotyczna i niespdjna. W obszarze wsi Ztoty Potoktj. w
obszarze wiejskim w granicach uktadururalistycznego nie ma zabudowy mieszczanskiej i
rezydencjonalnej. Wies stanowi obszar wiejski. Jednoczesnie w projekcie Audytu krajobrazowego,
dla obszaruZtoty Potok Osada, nie wskazano katalogu rozwigzan tradycyjnych, w zwigzku z
powyzszym nie wiadomo do czego wg autoréw miatyby nawigzywac ustalenia planéw miejscowych
tj. ustalenia prawa miejscowego.

Nr 12) Rekomendacja nie zgodna ze stanem istniejgcym i zdiagnozowanymi walorami za bytkowymi
obszaru. Wies Ztoty Potok nie jest ulicéwka. W rekomendacji mowa o budynkach ustawionych
szczytowo do drogi, w opisie waloréw kulturowych mowa natomiast o budynkach ustawionych
skosnie do drogi. Rekomendacja chaotycznai nie zrozumiata.

Nr 19) Rekomendacja poza zakresem Audytu krajobrazowego. Stanowi obszar regulacji standardéw
gminnychw ramach tzw. uchwaty reklamowej. Wskazane zrezygnowanie z rekomendacji.

rekomendacje4;c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje9,10i 12 oraz
usunieto rekomendacje 19
(dotychczasowa numeracja).
Brzmieniarekomendacji 8 nie
zmodyfikowano, poniewaz
doprecyzowana zostata
charakterystyka krajobrazu
priorytetowego, do ktorej
rekomendacja zawierata
odwotanie. Rekomendacjenie
stanowig zakazu, wskazujg
jedyniekierunek w ktorym
powinna podaza¢gminaw
trosce o zachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.

24-341.31-026, krajobraz priorytetowy ID 964, Ztoty Potok Patac,
Tom 1. Karty krajobrazéw priorytetowych 133,

DOTYCZY:Zagrozenia dziedzictwa kulturowego Zagrozenia fizjonomii krajobrazu

UZASADNIENIE: Zagrozenie btednie okreslone, braktego typu zagrozen w tym obszarze.
PROPOZYCJAZMIANY: Nr. 3. Wymagane uszczegétowienie obszaru, w ktorych tego typu
rekomendacja nie bedzie miata w praktyce negatywnego oddziatywania na krajobraz kulturowy
obszaru oraz jego waloryturystyczno-rekreacyjne. Nalezy dopisac - w sposdb nienaruszajgcy
waloréw kulturowych obszaru, w tym cech zabytkowych zatozenia patacowo-parkowego.

Nr 5) Rekomendacja wymaga uszczegdétowienia. Sformutowanie ,,walory przyrodnicze, kulturowe i
fizjonomiczne, w tym opisane w charakterystyce krajobrazu” jest nie jasne, nie nawigzuje do
konkretnego krajobrazuwskazanego do objecia ochrong orazjego cech charakterystycznych.
Stanowi ogdlne stwierdzenie, ktérego ocena uwzglednienia na etapie s porzadzania dokumentéw
strategicznych i aktdw planowania przestrzennego bedzie nie mozliwa do realizagiji.

Nr 6) Nierealizowanie nowej zabudowy stanowi rekomendacje zakazu zabudowy. Wprowadzenie
zakazu realizacji zabudowy to przedmiot regulacji prawa miejscowego. Na poziomie regionalnym
nalezy wskazaé na konieczno$¢ ograniczenia realizacji nowej zabudowy (ze wzgledu na ochrone
waloréw m.in. krajobrazowych) poniewazzakaz zabudowyjest mozliwy do wprowadzenia
wyltacznie na etapieinwentaryzacji nieruchomosci, zrealizowanej na poziomie dziatki budowlanej
(skalalokalna)nie zas skali obszaru (s kala regionalna). W obszarze znajduje sie m.in. obiekty
uzytecznosci publicznej (szkota z kompleksem s portowo-rekreacyjnym), internat, zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Istniejgce zagospodarowanie moze w przysztosci wymagac
uzupetnienia m.in. o obiekty sportu i rekreacji czy budynki techniczne, gospodarczeitp. niezbedne
do prawidtowego funkcjonowaniaistniejgcego zainwestowania obszaru.

Nr.8) Rekomendacja zbyt ogélna. Trudne do ustalenia co jest rozumiane wg autoroww ramach
sformutowania, degradacja wyrazustylistycznego”. Okreslenie nie miarodajne. Brak odniesienia do
diagnozy zawierajgcej przynajmniej ogélnyopis wyrazustylistycznego i rodzajéw obiektow,
mogacych go degradowac. Rekomendacja wymaga uszczegétowienia.

Nr 10) Rekomendacja zbyt ogdlna. Trudne do ustalenia co jest rozumiane wg autoréw w ramach
sformutowania , nieestetyczna zabudowa”. Okreslenie nie miarodajne. Brak odniesienia do
diagnozy zawierajgcej przynajmniej ogblny opis estetyki zabudowyw kontekscie waloréw
krajobrazowych poziomuregionalnego. Brak miarodajnych i porownywalnych wskaznikéwpomiaru

UWZGLEDNIONA

Zapisw tabeli zagrozen zostat
skorygowany po weryfikacji
Zrédet zagrozen dziedzictwa
kulturowegoi fizjonomii
krajobrazu. Zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
whnioskow przeciwdziatajgcych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje 3;c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje6,8i 10oraz
usunieto rekomendacje 18
(dotychczasowa numeracja).
Brzmienierekomendacji 5
minimalnie zmodyfikowano,
jednoczesnie doprecyzowana
zostata charakterystyka
krajobrazu priorytetowego, do
ktérej rekomendacja
zawierafa odwotanie.
Rekomendacje nie stanowig
zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktérym powinna
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estetyki lub jej braku, w wymiarze krajobrazowym oraz rodzajéw obiektéw, mogacych jg
degradowacd. Rekomendacja wymaga uszczegétowienia. Spdjnosé z rekomendacjg nr 6 wymaga
ponownej analizy.

Nr 18) Rekomendacja poza zakresem Audytu krajobrazowego. Stanowi obszar regulacjistandardow
gminnychw ramach tzw. uchwaty reklamowej. Wskazane zrezygnowanie z rekomendacji.

podazaé gminawtrosceo
zachowaniefadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajgc
wiadztwo planistyczne.

Jasienica

pozytywna

W kolumnie ,,POtOZENIE ADMINISTRACYINE” prosi sie o uwzglednienie wszystkich gmin, na terenie
ktérych znajduje sie przedmiotowy krajobraz priorytetowy

UZASADNIENIE: Nie uwzgledniono wszystkichgmin, na terenie ktérych znajduje sie przedmiotowy
krajobrazpriorytetowy

PROPOZYCJAZMIANY: Uzupetnienie kolumny o tekst, Gmina Jaworze, Powiat bielski; Gmina
Mildwka, Powiat zywiecki; Gmina Wilkowice, Powiat bielski; Gmina Radziechowy-Wieprz, Powiat
zywiecki; Gmina Jasienica, Powiat bielski; Gmina Buczkowice, Powiat bielski; Gmina Wegierska
Goérka, Powiat zywiecki”

UWZGLEDNIONA

Skorygowano liste gmin.

Jastrzebie-Zdraj

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Jaworze

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Jaworzno

negatywna

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446, Sodowa Géra 13b

1) DOTYCZY: Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie ochrony i
ksztattowania srodowiska abiotycznego: Pkt. 2) Nieprzeksztatcanie laséw, zadrzewien lub uzytkow
zielonych nainne formyuzytkowania stwarzajgce zagrozenie erozyjne. Powyzszy zapis jest
nieprecyzyjny i zbyt ogélnyoraz s przeczny z rekomendacjg zawartg w pkt 4)

UZASADNIENIE: Rekomendacja nie precyzuje jakie formy uzytkowania mogg stwarzaé zagrozenie
erozyjne (nie uwzgledniono degradujacej dla odstoniec geologicznych roli erozji biologicznej).
Oznaczato brak wiasciwej kontroli nad ograniczaniem zagrozen —kto miatby uznac czy dana
przeksztatcenie zadrzewien (wycinka) stworzyzagrozenie erozyjne (brak wytycznych). Ponadto pkt.
4 rekomendacjijest sprzeczny z nieprzeksztatcaniem zadrzewien —pkt 4 zawiera tres¢ w brzmieniu:
... W uzasadnionych przypadkachselektywna wycinka drzew i krzewdw w obrebie formyi jej
przedpola widokowego.

PROPOZYCJAZMIANY:Zmiana zapisu na: Ograniczanie form uzytkowania stwarzajgcych zagrozenie
erozyjne.

2) DOTYCZY: Rekomendacjei wnioski przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie ochrony i
ksztattowania ekosystemow, ichzes potow oraz struktury ekologicznej krajobrazu: Pkt.7)
Ograniczanie fragmentacji i geometryzacjisiedlisk naturalnych i seminaturalnych w procesach
planowania przestrzennego, projektowania i realizacji obiektdw budowlanych. Powyzszy zapis jest
nieprecyzyjny i zbyt ogdélnyoraz pozbawia mozliwosci ocenyi wartosciowania siedliska
UZASADNIENIE: Rekomendacja uzywa zbyt obszernie rozumianego pojecia siedliska naturalnego. Za
siedliskoseminaturalnego mozna uznacsiedlisko wytworzone w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Natomiast siedlisko naturalne moze by¢ uznane za pierwotne, czyliwtasciwie kazde siedlisko
(niezaleznie od skali i zasiegu), ktére nie zostato dotkniete dziatalnoscia cztowieka. Moze to
wykluczyc jakiekolwiek uzytkowanie przez cztowieka. Wtasciwe bytoby uzywanie pojecia,siedliska
przyrodnicze”, ktore jest zdefiniowana w prawie, w tym miedzynarodowym. Wskazana
rekomendacja odwotujaca sie do siedlisknaturalnych i seminaturalnych pozbawia mozliwosci oceny
i wartosciowania obszarusiedlisk pod wzgledem fa ktycznych wartosci, ktére mogg by¢ rézne (mnigj
lub bardziej cenne). Oznacza to, ze jakiekolwiek formy uzytkowania —nie tylko polegajace na
istotnej ingerencji (np. zabudowa), ale ekstensywne (np. trasy piesze lub rowerowe) —nie beda
mogty bra¢ pod uwage optymalnego zasiegu (np. wynikajgcego z konfiguracji terenu). Zapis

wyklucza jakiekolwiek dziatania, uznajac, ze siedliskiem jest niemal kazda powierzchnia
umozliwiajgca wegetacje

PROPOZYCJAZMIANY:Zmiana zapisu na: Ograniczanie fragmentacji i geometryzagji siedlisk
przyrodniczychw procesach planowania przestrzennego, projektowaniai realizacji obiektow
budowlanych.

3) DOTYCZY: Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych: Pkt.12)
Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami zabudowanymi lub wyznaczonymi do zabudowy w

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
przeredagowano
rekomendacje 2
(dotychczasowa numeracja),
wprowadzono rekomendacje
3 i zmodyfikowano
rekomendacje 4 (nowa
numeracja); b) ochrony i
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
8 (howa numeracja) ; c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje14,15i18
(nowa numeracja).
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obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego. Powyzszy
zapis jest zbyt ogdlny oraz niedostosowany do mozliwych form funkcjonowania obszaru.
UZASADNIENIE: Rekomendacja istotnie ogranicza lub catkowicie pozbawia mozliwos¢ realizacji
zabudowy, ktéra mogtaby uatrakcyjni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig naukowo-badawczg i
edukacja przyrodniczg, turystyczne i kulturoznawcze obszaru. W tym samym samorzad terytorialny
pozbawionyjest mozliwosci skorzystania z wiadztwa planistycznego, nadanego na mocy przepiséw
odrebnych. Ograniczanie skalii funkcji zabudowyjest zrozumiate ze wzgledu na ochrone krajobrazu
priorytetowego. Jednak catkowite wykl uczenie jakiejkolwiek zabudowy uznac¢ nalez za nadmierng
ingerencje. Plany ogdlnei plany miejscowe podlegajg uzgodnieniu z zarzgdem wojewddztwa, co
oznacza, ze w tej procedurze mozna kontrolowaé rozwdj zabudowy i ogdlne przeznaczenie terenu.
ObszarSodowa Gdra z oczywistych wzgleddw powinien byc¢ chroniony, ale jednoczesnie stanowié
ma funkcje naukowo-badawczg, edukacyjno-przyrodniczg oraz turystyczng i kulturoznawcza. Na
potrzeby tych funkcji moze by¢ konieczna realizacja docelowo nowych obiektéw, w tym budynkdw,
nietylko poprzez rozbudowe Osrodka Edukacji Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera, ale réwniez w
ramachogolnej infrastruktury turystycznej, edukacyjnej czy kulturowej Dodatkowo nie wyjasnia sie,
czy pod pojecie zabudowy nalezy rozumiec tylko budynki, czy wszelkiegorodzaju obiekty
budowlane?

PROPOZYCJAZMIANY: Zmiana zapisu na: Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami
zabudowanymi lub wyznaczonymi do zabudowy w obowiqzujgcych w dniu uchwalenia audytu
planach zagospodarowania przestrzennego, infrastrukturg zwigzang z dziatalnoscig naukowo-
badawczq i edukacjq przyrodniczg, w tym dziatalnoscig OEEG GEOsferai turystykq oraz w
uzgodnionych z zarzgdem wojewddztwa planach ogdlnych lub planach zagospod arowania
przestrzennego.

4) DOTYCZY: Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych:

Pkt. 13. Nielokalizowanie antropogenicznych dominant krajobrazowych ze szczegélnym
uwzglednieniem obiektow wielkokubaturowych, wysokosciowych [ ub wielkoobszarowych, w tym
farm wiatrowychi fotowoltaicznych. Powyzszy zapis jest zbyt ograniczajacy.

UZASADNIENIE: Rekomendacja istotnie ogranicza lub catkowicie pozbawia mozliwos¢ realizacji
zabudowy, ktéra mogtaby uatrakcyjni¢ funkcje zwigzane z dziatalnoscig naukowo-badawczy i
edukacjg przyrodniczg, turystycznei kulturoznawcze obszaru. W tym samym samorzad terytorialny
pozbawionyjest mozliwosci skorzystania z wtadztwa planistycznego, nadanego na mocy przepiséw
odrebnych. Catkowite wykluczenie obiektéw i budowli, ktére mogg by¢ dominantami
krajobrazowymi, niezaleznie od ichrealnego wptywu na krajobraz nalezy uznaé za nadmierng
ingerencje. Plany ogdlnei plany miejscowe podlegajg uzgodnieniu z zarzgdem wojewddztwa, co
oznacza, ze w tej procedurze mozna kontrolowac | okalizowanie wszelkich obiektéw i ogéine
przeznaczenie terenu. Obszar Sodowa Gdra z oczywistych wzgleddw powinien byéchroniony, ale
jednoczesnie stanowi¢ ma funkcje naukowo-badawcza, edukacyjno-przyrodniczg oraz turystyczngi
kulturoznawcza. Na potrzebytych funkcji moze byc konieczna realizacja docelowo nowych
obiektow, wtymtakich, ktére mogg by¢ uznane za dominanty, przy braku obiektywnych kryteriéw
definiowania pojecia dominanty. Zaktada sie, ze wzbogaceniem przewidywanej w obszarze
infrastruktury turystycznej, edukacyjnej czy kulturowej mogtyby by¢ budowle typu wieze widokowe
PROPOZYCJAZMIANY:Zmiana zapisu na:

Ni el okalizowanie antropogenicznych dominant krajobrazowych ze szczegdlnym uwzglednieniem
obiektéw wielkokubaturowych, wysokosciowych lub wiel koobszarowych, w tym farm wiatrowych i
fotowoltaicznych, z wyjatkiem infrastruktury zwigzanej z dziatalnoscig naukowo-badawczg i
edukacja przyrodniczg, w tym dziatalnoscig OEEG GEOsfera i turystyka, oraz budowli dopuszczonych
w uzgodnionychz zarzagdem wojewddztwa planach zagospodarowania przestrzennego.

5) DOTYCZY: Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa,
architektury, kompozycji, tadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych: Pkt. 16) W niecce
dawnego kamieniotomu wapieni triasowych Sodowa Gdéra rozwdj aktywnosci Osrodka Edukacji
Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera w pawilonach dydaktycznych.

Powyzszy zapis jest zbyt ograniczajgcy.

UZASADNIENIE: Rekomendacja istotnie ogranicza | ub catkowicie pozbawia mozliwos¢ rozwoju
funkcji edukacyjnych i kulturoznawczych poza pawilonem istniejgcego Osrodka Edukac;ji
Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera. Podmiotowe ustalenie audytu krajobrazowego, odwotujace sie
doistniejacej nazwy funkcjonujgcego osrodka, jest z punktu widzenia przepisu prawa niewtfasciwe.
Kazda forma zmiany nazwyosrodka lub jego formy organizacyjnej spowoduje wykluczenie lub
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istotne ograniczenie jego funkcjonowania. Ponadto nie zaktada sie, abyaktywnos$¢ funkgji
edukacyjnych osrodka ograniczata sie wytacznie do istniejgcego pawilonu dydaktycznego. Takie
podejscieistotnie ogranicza rozwdj funkcji edukacyjnych, kulturoznawczych lubturystycznych.
Biorac pod uwage wczesniejszg uwage do pkt 12 rekomendacji, wnosi sie o wykreslenie pkt 16
PROPOZYCJAZMIANY: Zmiana zapisu poprzez: wykreslenie wyrazéw ,,w pawilonach
dydaktycznych”.

6) DOTYCZY: Proponuje sie zmniejszenie granicy krajobrazu priorytetowego Sodowa Géra od strony
potnocnej do $laduistniejgcej drogi, zmniejszenie o tereny mieszkaniowe juz przeznaczone do
zabudowy, ze wzgledu na obowigzujgce ustalenia planistyczne w planach miejscowychJaworzna.
UZASADNIENIE: Granica krajobrazuw przedstawionym zakresie koliduje z

przeznaczeniem zapisanym w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto obszar obejmuje w cze$ci zachodniej (po zachodniej stronie ul. Swietego
Wojciecha) tereny fizjograficznie nie zwigzane z Sodowa Gérg —dotyczy dziatek na ktdrych znajduje
sieinfrastruktura drogowa (zbiornik wéd deszczowych). Réwniez czes¢ obszaru po stronie
potnocnej ma mniejsze znaczeniei nie powinna obejmowac tak rozlegtego zasiegu —znajdujg sie tu
tereny ustugowe i mieszkaniowe wyznaczone w obowiazujacym planie (w rejonie ulic Swietego
Wojciechai Jaworznickiej) oraz pola uprawne. Wtasciwszym zamknieciem pétnocnego zasiegu
obszaru krajobrazu priorytetowego bytby poprowadzenie granicy w sposdb obejmujgcy wyznaczony
w obowigzujgcym planie miejscowym teren 1ZN (zielen nieurzadzona), ktéry w tym planie rowniez
jestobjety strefg ochrony i ekspozycji

PROPOZYCJAZMIANY: Zmniejszenie granicy krajobrazu priorytetowego od strony zachodniej (bez
przechodzenia na drugg strone ul. Swietego Wojciecha) oraz od strony pétnocnej (ograniczenie
zasiegudo wyznaczonej w obowigzujacym planie miejscowym strefyochrony i ekspozycji
krajobrazu obejmujgcej teren 1ZN).

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446 ,Sodowa Gora,
TOM Il —Karty krajobrazéw priorytetowych

DOTYCZY: Brak informacji o prowadzonej na przedmiotowym obszarze produkgcji rolnej
UZASADNIENIE: W pdtnocno-wschodniej oraz potudniowej czesci obszaru nadal realizowana jest
produkcjarolna.

PROPOZYCJAZMIANY: W ,Rekomendacjach i wnioskach przeciwdzatajacychzagrozeniomw
zakresie ochrony i ksztattowania ekosystemow, ich zes potéw oraz struktury ekologicznej
krajobrazu” uwzglednic zapis:

,0graniczenieintensywnosci mechanizacji produkcji rolnej i lesnej niszczacej naturalne wtasciwosci
gleb, wtym ograniczenie nadmiernego wykorzystania Srodkéwochrony roslin i nawozow.”

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
dodanorekomendacje 9
(nowa numeracja).

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446, Sodowa Gora,
446_1 Dok_charakterystyka_Sodowa_Goéra

DOTYCZY: W tresci charakterystyki krajobrazu uzywane sg dwie nazwy ,Sodowa Géra” i ,Sadowa
Gora”

UZASADNIENIE: Zgodnie z dokumentacjami ztozowymi dawnego kamieniotomu Krajowym
Rejestrem Nazw Geograficznych wtasciwg nazwa jest ,,Sadowa Gora”

PROPOZYCJAZMIANY: Ujednolicenie nazewnictwa na ,Sadowa Géra”

UWZGLEDNIONA

Skorygowano nazewnictwo

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446, Sodowa Gora, 446_13b

1) DOTYCZY:Roz. 2 — charakterystyka krajobrazu:

niepoprawnie zl okalizowany teren, tj. ,Krajobraz priorytetowy - gérniczy, tereny zakoriczonej
wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej obejmujgcytereny na pétnoc od Jaworzna, w
obrebie ktérych funkcjonowaty dwa potaczone kamieniotomy eksploatacji ztoza wapieni ,,Sadowa
Gora”.”

2) Btedna nazwa Osrodka GEOsfera, tj.

,Obecnie centrum edukacji ekologicznej ,,GEOsfera”

UZASADNIENIE: 1.0bszar Sadowa Géra znajduje sie wJaworznie, w jego pétnocnej czesci.
2) Uzyto nieprawidtowej nazwy

PROPOZYCIAZMIANY:

1. Nalezy zmienic tres¢ na:

,Krajobraz priorytetowy - gérniczy, tereny zakoriczonej wielkopowierzchniowej eks ploatacji
odkrywkowej obejmujacy tereny w pétnocnej czesci miasta Jaworzna, w obrebie ktérych

UWZGLEDNIONA

Skorygowano charakterystyke
krajobrazu
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”n

funkcjonowaty dwa potgczone kamieniotomy eks ploatacji ztoza wapieni ,Sadowa Géra”.
2)Powinno by¢:, O0EEG Osrodek Edukacji Ekologiczno-Geologicznej GEOsfera”

2) DOTYCZY:Roz.3 —walory krajobrazowe - walory przyrodnicze:

Nieprawidtowa interpretacja dla:, Zes pét Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Uroczysko Sadowa Géra”
(daw.,Sasanka”), ustanowione dla zabezpieczenia stanowiska sasanki otwartej i dziewiec sita
beztodygowego.”

UZASADNIENIE: Zes pét przyrodniczo-krajobrazowy,,Uroczysko Sadowa Géra” stanowi inng ochrone
nizdawny powierzchniowy pomnik przyrody,Sasanka”. Dodatkowo dwie te formy ochrony nie
pokrywaty sie w petni obszarowo

PROPOZYCJAZMIANY:

Prawidtowo nalezatoby wpisac: ,Zes p6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Uroczysko Sadowa Géra”
ustanowionycelem szczegdlnej ochronyzachowaniai ochronyczynnejistniejgcychwaloréw
widokowych, estetycznych oraz przyrodniczych.”

3) DOTYCZY:Roz. 3 —walory krajobrazowe —walory kulturowe:

1.Btedna nazwa Osrodka GEOsfera, tj. ,centrum edukacji ekologicznej ,GEOsfera””
2)nieprawidtowa data zakoriczenia eksploatacji, tj. 1997r.

UZASADNIENIE: 1.Uzyto nieprawidtowej nazwy

2)Zgodnie z dokumentami koncesyjnymi, eks ploatacje zakoriczonow 1980r.
PROPOZYCJAZMIANY: 1. Powinno byc¢: ,,OEEG Osrodek Edukacji Ekol ogiczno-Geologicznej
GEOsfera”

2)Powinno by¢: , eksploatacje zakoriczonow 1980r.”

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446, Sodowa Géra, 446_ wszystkie

DOTYCZY: Uzywane sg dwie formy nazewnictwa, tj. ,,Sadowa Goéra” i ,Sodowa Géra”
UZASADNIENIE: Ujednolicenie nazewnictwa
PROPOZYCJAZMIANY: Uzycie nazewnictwa z dokumentacji ztozowych, tj. ,Sadowa Géra”

UWZGLEDNIONA

Skorygowano nazewnictwo

24-341.14-058, krajobraz priorytetowy ID 446, Sodowa Gdra, 446
_Dokumentacja—ZAtACZNIK D

DOTYCZY: W przyktadach charakterystycznych krajobrazéw zaliczono Kamieniotom ,,Sadowa Géra”
—13b do obszaru metropalii

UZASADNIENIE: Kamieniotom ,Sadowa Gora” nie powinien znajdowac sie w obszarze metropolii,
poniewaz miasto Jaworzno nie nalezy do metropolii.

PROPOZYCJAZMIANY: Nalezy usungc¢ pkt 13b w charakterystyce krajobrazéw w ZALACZNIKU D —
dot. Metropolia Slasko-Zagtebiowska z miastami: Gliwice-Zabrze-Bytom - Piekary Slaskie - Ruda
Slaska - Chorzéw —Swietochtowice —Katowice —Siemianowice — Mystowice —Sosnowiec —Bedzin —
Czeladz-Dgbrowa Gornicza

UWZGLEDNIONA

Skorygowano

przyporzadkowanie w tekscie i

na mapach

OChK ID 36, Dolina Zabnika,,
TOMI - Synteza

DOTYCZY: Btedna warto$é powierzchni -tj. 47,90 ha—podanaw zatgcznikunr 4 pn. Wykaz
wybranych obszaréw chronionych

UZASADNIENIE: Zgodnie z Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody oraz Rozporzgdzeniem nr
53/07 Wojewody Slaskiegoz dnia 5 pazdziernika 2007 r. w s prawie rezerwatu przyrody,,Dolina
Zabnika”, rezerwat przyrody,Dolina Zabnika” obejmuje obszar o powierzchni 479)900,00 m2)
PROPOZYCJAZMIANY: Powierzchnia—47,99 ha

UWZGLEDNIONA

Skorygowano powierzchnie
obszaréw chronionych wg
danych Geoserwisu

OChKID 10, Dobra-Wilkoszyn,
TOM | - Synteza

DOTYCZY: Btedna wartos¢ powierzchni -tj. 705,10 ha —podana w zataczniku nr 4 pn. Wykaz
wybranych obszaréw chronionych

UZASADNIENIE: Zgodnie z Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody oraz Uchwatg nr
VI/14/12/2019 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie Obszaru
ChronionegoKrajobrazu, Dobra-Wilkoszyn”, obszar chronionego krajobrazu o nazwie ,,Dobra-
Wilkoszyn” obejmuje 706,06 ha powierzchni.

PROPOZYCJAZMIANY: Powierzchnia—706,06 ha

UWZGLEDNIONA

Skorygowano powierzchnie
obszaréw chronionych wg
danych Geoserwisu
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wszystkie

Na mapachobszarm. Jaworzna zostat btednie zaliczony do dwdch obszaréw typologicznych, tj.5a.

miasta Metropolii Slasko-Zagtebiowskiej i 7) Obszar ziemi pszczyriskiej

UZASADNIENIE:

Miasto Jaworzno nie nalezy do Metropolii Sl asko-Zagtebiowskiej ani nie stanowito cze$ ci ziem
pszczynskich

PROPOZYCIAZMIAN:

Miasto Jaworzno nalezatoby zaliczy¢ w catym audycie do obszarutypologicznego —5b. OBSZAR
DUZYCH | SREDNICH MIAST

UWZGLEDNIONA

Skorygowano
przyporzadkowanie w tekscie i
na mapach

Jejkowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu a udytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Jelesnia negatywna | 24-513.51-064, krajobraz priorytetowy ID 1764, Las Rysianka UWZGLEDNIONA Zweryfikowano zakres

1) DOTYCZY: Ochrona przed uruchomieniem ruchéw masowych oraz proceséw erozyjnych podczas
prowadzenia prac budowlanych i urzgdzeniowych w krajobrazie oraz zagospodarowania
turystycznego, poprzez stosowanie adekwatnych do wystepujgcych uwarunkowan metod
technicznych lub przyrodniczych.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegdlnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych do stosowania przy
procesach ochronnych moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,,0raz zagospodarowania turystycznego”

2) DOTYCZY: Ochronaitworzenie stref buforowych wzdtuz brzegéw ciekdw, statychi okresowych
zbiornikéw

wodnych, poprzez odstgpienie od ich uzytkowania i wprowadzenie paséw ochronnych roslinnosci,
z wytgczeniem cennychsiedlisk tgkowych wymagajacych ekstensywnego uzytkowania.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony i tworzenia stref buforowych wzdtuz
brzegow ciekéw i okresowych zbiornikdw wodnych zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢
do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentdéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegdtowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metrow od osi cieku i
wprowadzenie szczegdtowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci.

rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznego iw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) warunkdéw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych iwwynikuanalizy
zmodyfikowano rekomendacje
20 (nowa numeracja).

24-513.51-079, krajobraz priorytetowy ID 1774, Pilsko

1) DOTYCZY: Ochrona przed uruchomieniem ruchéw masowych oraz proceséw erozyjnych podczas
prowadzenia prac budowlanych i urzagdzeniowych oraz zagospodarowania i uzytkowania
turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiego i rowerowego, poprzez stosowanie adekwatnych do
wystepujgcych uwarunkowan metod technicznych lub przyrodniczych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegdlnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych do stosowania przy
procesach ochronnych moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,,0raz zagospodarowania turystycznego”

2) DOTYCZY: Uwzglednienie potrzeby ochrony istniejgcych oraz regeneracji zdegradowanych
siedlisk przyrodniczych oraz siedliskcennych gatunkéwgrzybéw, roslini zwierzat w ramach
zagospodarowania i uzytkowania turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiegoi rowerowego
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony istniejacych oraz regeneracji
zdegradowanychsiedlisk przyrodniczych oraz siedlisk cennych gatunkéw grzybow, roslinzostata
zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesSnych

3) DOTYCZY: Ochronaitworzenie stref buforowych wzdtuz brzegéw ciekéw, statychi okresowych

zbiornikéw wodnych, poprzez odstgpienie od ich uzytkowania i wprowadzenie paséw ochronnych
roslinnosci, z wytgczeniem cennych siedlisktgkowych wymagajgcych ekstensywnego uzytkowania.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony i tworzenia stref buforowych wzdtuz

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemow, ich zespotdow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
7; ¢) warunkoéw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych i wwynikuanalizy
zmodyfikowano rekomendacje
17)
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brzegdw ciekdw i okresowych zbiornikdw wodnych zostata zbyt ogélnie zapisana i moze prowadzic¢
do nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegdtowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metréw od osi cieku i
wprowadzenie szczegétowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci

24-513.51-071, krajobraz priorytetowy ID 1799, Uszczawne Wyzne

1) DOTYCZY: Ochrona przed uruchomieniem ruchéw masowych oraz proceséw erozyjnych podczas
prowadzenia prac budowlanych i urzagdzeniowychw krajobrazie oraz zagospodarowania
turystycznego, poprzez stosowanie adekwatnych do wystepujgcych uwarunkowan metod
technicznych lub przyrodniczych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych do stosowania przy
procesach ochronnych moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentéw
planistycznych

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,,0raz zagospodarowania turystycznego”

2) DOTYCZY:Ochronaitworzenie stref buforowych wzdtuz brzegéw ciekéw, statychi okresowych
zbiornikéw wodnych, poprzez odstgpienie od ich uzytkowania i wprowadzenie paséw ochronnych
roslinnosci, z wytaczeniem cennych siedlisk tgkowych wymagajgcych ekstensywnego uzytkowania
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony i tworzenia stref buforowych wzdtuz
brzegéw ciekdw i okresowych zbiornikdw wodnych zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢
do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentdéw planistycznych

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegdtowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metrow od osi cieku i
wprowadzenie szczegétowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) warunkdéw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innychiwwynikuanalizy
zmodyfikowano rekomendacje
17 (nowa numeracja).

24-513.51-035, krajobraz priorytetowy ID 1740, Sopotnia Wielka

1) DOTYCZY: Ochrona przed uruchomieniem ruchéw masowych oraz proceséw erozyjnych podczas
prowadzenia prac budowlanych i urzgdzeniowych oraz zagospodarowania i uzytkowania
turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiego i rowerowego, poprzez stosowanie adekwatnych do
wystepujgcych uwarunkowan metod technicznych lub przyrodniczych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegdlnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych do stosowania przy
procesach ochronnych moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,0raz zagospodarowania i uzytkowania turystycznego w
tym zwilaszcza narciarskiego i rowerowego”

2) DOTYCZY: Uwzgl ednienie potrzeby ochrony istniejgcych oraz regeneracji zdegradowanych
siedlisk przyrodniczych oraz siedliskcennych gatunkéwgrzybéw, roslini zwierzgt w ramach
zagospodarowaniai uzytkowania turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiegoi rowerowego
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony istniejacych oraz regeneracji
zdegradowanychsiedlisk

przyrodniczych oraz siedlisk cennych gatunkdw grzybéw, roslin zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybdéw jadalnych oraz jagdd lesnych. Wykreslenie zapisu ,, w ramach zagospodarowania i
uzytkowania turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiego i rowerowego”.

3) DOTYCZY: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi wyznaczonych do
zabudowy w miejscowych planachzagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych w dniu
uchwalenia audytu.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwosé zwiekszenia obszaru zabudowy w
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Istniejgce formy ochrony
Natura 2000 oraz potozenie w Zywieckim Parku Krajobrazowym wystarczajgco zabezpiecza
mozliwosc rozproszenia zabudowy.

PROPOZYCJAZMIAN:

Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacjinowej zabudowy jedynie na terenach
zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowyw miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujacychw dniuuchwalenia audytu.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
7; c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy zmodyfikowano
rekomendacje 15 (nowa
numeracja); d) warunkow
akustycznych, sanitarnych,
zapachowychiinnychi w
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
25 (nowa numeracja).
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4) DOTYCZY: Ochronaitworzenie stref buforowych wzdtuz brzegéw ciekow, statychi okresowych
zbiornikéw wodnych, poprzez odstgpienie od ich uzytkowania i wprowadzenie pasdw ochronnych
roslinnosci, z wytgczeniem cennych siedlisktgkowych wymagajgcych ekstensywnego uzytkowania.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony i tworzenia stref buforowych wzdtuz
brzegéw ciekdw i okresowych zbiornikdw wodnych zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢
do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentow planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegotowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metréw od osi cieku i
wprowadzenie szczegétowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci.

24-513.51-081, krajobraz priorytetowy ID 1775, Hala Rysianka

1) DOTYCZY: Ochronasiedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych
gatunkéw

grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowo-pastwiskowych.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczychoraz
stanowisk i siedlisk wystepowania cennych gatunkéw

grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowo -pastwiskowych roslin
zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesnych.

2) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczychlubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchéw
masowych, w szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe
PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,, w szczegolnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)

24-513-51-083, krajobraz priorytetowy ID 1776, Hala Cudzichowa

1) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczych lubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchéw
masowych, w szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegdlnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe.
PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,, w szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki”

2) DOTYCZY: Ochronasiedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych
gatunkéw

grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tagkowo-pastwiskowych.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczychoraz
stanowisk i siedlisk wystepowania cennych gatunkéw grzybow, roslini zwierzat, ze szczegélnym
uwzglednieniem zbiorowisktgkowo-pastwiskowych roslin zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentéw planistycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i w wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)
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24-513-51-080, krajobraz priorytetowy ID 1777, Pilsko - Hala Miziowa

1) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczychlubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchéow
masowych, wszczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki, w tym zwtaszcza
narciarskieji rowerowe;j.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia metod technicznychlub przyrodniczych proponowanych do stosowania przy
procesach ochronnych moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu” w szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki, w tym zwtaszcza narciarskiej i rowerowe;j”.

2) DOTYCZY: Uwzglednienie potrzeby ochrony istniejgcych oraz regeneracji zdegradowanych
siedlisk przyrodniczych oraz siedliskcennych gatunkéwgrzybdw, roslini zwierzat w ramach
zagospodarowania i uzytkowania turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiegoi rowerowego.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony istniejacych oraz regeneracji
zdegradowanychsiedlisk przyrodniczych oraz siedliskcennych gatunkéw grzybdéw, roslin zostata
zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesnych. Wykreslenie zapisu ,w ramach zagospodarowaniai
uzytkowania turystycznego, w tym zwtaszcza narciarskiego i rowerowego”.

3) DOTYCZY: Niewprowadzanie nowych obiektowinfrastruktury narciarskiej.

UZASADNIENIE: Na wnioskowanym terenie funkcjonuje osrodek Narciarski PILSKO —JONTEK,
obiekty wypoczynkowe, turystyczne i pensjonatowe. Proponowane ograniczenie
,niewprowadzanie nowych obiektéw infrastruktury narciarskiej” prowadzi do konfliktu spotecznego
i gospodarczego ograniczajgcego rozwoj terenu catej Gminy Jel esnia.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu,,Niewprowadzanie nowych obiektéw i nfrastruktury
narciarskiej”.

Wprowadzenie zapisu umozliwiajgcego modernizacje, przebudowe i rozbudowe istniejgcego
osrodka narciarskiego, bazy hotelowej z petnym zapleczem gastronomicznym, centrum
rekreacyjnym oraz strefy aktywnego wypoczynkutj.:

Osrodek narciarski:

-Budowa 4-osobowej kolei linowej w miejscu kolei Strugi —Szczawinyi wyciggédw orczykowych Hala
Szczawiny —Hala Miziowa (dziatki nr 6807/5, LP 8028/1,2,8027/1,2,3,8026/1,2,3,8025/1,2,3..
Wymiana wyciggu orczykowego na tasme samoobstugowa (tacznik od kolei Buczynka w kierunku
Hali Szczawiny) na dziatkach LP nr 8020, 8018, 8024)

-Wymiana wyciggu orczykowego na nowoczesne urzadzenie Hala Miziowa — Pilsko (dziatki nr
6807/5,6807/4).

-Budowa nowego urzadzenia (wycigg orczykowy lub kolej 2-osobowa) w miejscu nieczynnego
wyciggu VIl na Kopiec (dziatki nr 6807/4,6807/5).

-Przebudowa i poszerzenie trasy nr 5 ze szczytu Pilska do Polany Strugi oraz budowa linii
nasniezania z Polany Strugi do Hali Miziowej (dziatki nr 6807/5, LP 8028/1, 8027/3, 8026/3..
-Przebudowa i poszerzenietras nr 6 i 4 zHali Miziowej do stacji Buczynka i stacji dolnej Hala
Szczawiny (dziatki nr6807/4, LP 8020, 8018, 8024, 8023,8025/1..

-Budowa tras rowerowych Hala Miziowa —Jontek —Polana Strugi (dziatki nr6326/6,7,
6327/29,32,26,6813/10,6,12,6326,6325,6310/2,3,4,6312/33,35,37,22, LP 8013, 8018, 8024,
8025/1,8023,8026/3,8027/3,8028/1..

-Budowa wiezy widokowej przy koricowej stacji Kolei Buczynka (dziatka LP nr 8020).

-Budowa toru saneczkowego (dziatki nr 6310/2,3,4,5,6312/28,32,22,33,35,37).

- Hotel, centrum rekreacyjnei strefa aktywnegowypoczynku (dziatki nr 6310/2,
6312/33,35,37,22,39,21,41,6308/1,6312/5,6308/2,6308/3,6308/4,6312/6,6308/5,6308/6,
6312/7,6312/8,6312/9,6312/15,6312/10,6312/11,6312/12,6310/6,6312/14,312/13,302, 301,
6309,6310/5,6312/31.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4; c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy zmodyfikowano
rekomendacje 10)
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24-513-51-074, krajobraz priorytetowy ID 1796, Hala Jodtowcowa

1) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczych lubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchow
masowych, wszczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia metod technicznych lub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe.
PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,, w szczegolnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki”

2) DOTYCZY: Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych
gatunkow

grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk fgkowo -pastwiskowych.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczychoraz
stanowisk i siedlisk wystepowania cennych gatunkéw

grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowo -pastwiskowych roslin
zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw
planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)

24-513-51-073, krajobraz priorytetowy ID 1800, Hala Gérowa

1) DOTYCZY:

Stosowanie przyrodniczych lubtechnicznych metod ograniczania erozji i ruchéw masowych, w
szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki.

UZASADNIENIE:

Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak wyszczegédlnienia metod
technicznych lub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony
turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe.
PROPOZYCJAZMIAN:

Rezygnacjazzapisu, wszczegolnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki”

2) DOTYCZY:

Ochronasiedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych gatunkow
grzybow, roslini zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowo-pastwiskowych.
UZASADNIENIE:

Proponowana rekomendacja potrzeb ochronysiedlisk przyrodniczych oraz stanowisk i siedlisk
wystepowania cennych gatunkéw grzybdéw, roslini zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zbiorowiskfgkowo-pastwiskowych roslin zostata zbyt ogélnie zapisana i moze prowadzc do
nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentdéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN:

Doprecyzowanie zapisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego zbioru grzybéw
jadalnychorazjagdd lesnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)
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24-513-51-069, krajobraz priorytetowy ID 1801, Hala Uszczawne

1) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczych lubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchéw
masowych, wszczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia metod technicznych lub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania
zagrozeniom ze strony turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe.
PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,, w szczegolnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki”

2) DOTYCZY: Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych
gatunkoéw grzybow, roslini zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowo-
pastwiskowych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
stanowisk i siedlisk wystepowania cennych gatunkdéw grzybdw, roslini zwierzat, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiorowisktgkowo-pastwiskowych roslin zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybow jadalnych oraz jagdd lesnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)

24-513-51-076, krajobraz priorytetowy ID 1804, Hala tysniowska

1) DOTYCZY: Stosowanie przyrodniczych lubtechnicznych metod ograniczania erozjii ruchéw
masowych, w

szczegolnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze strony turystyki.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegdlnienia metod technicznych lub przyrodniczych proponowanych dla przeciwdziatania

zagrozeniom ze strony turystyki poza terenami wyznaczonymi np. szlaki turystyczne, drogi stokowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,, w szczegdlnosci dla przeciwdziatania zagrozeniom ze
strony turystyki”

2) DOTYCZY: Ochronasiedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych
gatunkdéw grzybdw, roslini zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk fgkowo-
pastwiskowych.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczychoraz
stanowisk i siedlisk wystepowania cennych gatunkéw grzybow, roslini zwierzat, ze szczegélnym
uwzglednieniem zbiorowisktgkowo-pastwiskowych roslin zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.
PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie za pisu poprzez umozliwienie i udostepnienie amatorskiego
zbioru grzybéw jadalnych oraz jagdd lesnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1 (dotychczasowa numeracja);
b) ochrony i ksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
4)
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24-513-51-034, krajobraz priorytetowy ID 1739, Sopotnia Mata las

1) DOTYCZY: Ochrona przed uruchomieniem ruchéw masowych oraz procesami erozyjnymi podczas
realizacjizagospodarowaniaterenu, w tym zwigzanego z zabudowg, gospodarka rolng, lesng i
turystyczno- rekreacyjng; stosowanie adekwatnych do wystepujacych uwarunkowan metod
technicznych lub przyrodniczych ograniczania erozjii ruchéw masowych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja ochrony zostata zbyt ogdlnie zapisana, brak
wyszczegolnienia adekwatnych metod technicznych lub przyrodniczych proponowanychdo
stosowaniaprzy procesach ochronnychmoze prowadzi¢ do nadinterpretacjiprzy uzgodnieniu
dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu ,,procesami erozyjnymi podczas realizacji
zagospodarowania terenu, w tym zwigzanego z zabudowg, gospodarka rolng, leSngi turystyczno-
rekreacyjng”

2) DOTYCZY: Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytaczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu ,,w tym wytaczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.

3) DOTYCZY: Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami zabudowanymi i terenami
bezposrednio przylegtymi do zwartej zabudowy wsi Sopotnia Mata | ub wyznaczonymi do zabudowy
w obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego,a w
szczegblnosci w wyzszych partiach stokdw i w osiach prostopadtych do gtdwnej historycznej osi
rozwoju zabudowy wsi zwigzanej z doling rzeki Sopotnianka.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwosé zwiekszenia obszaru zabudowy w
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Istniejgce formy ochrony
Natura 2000 oraz potozenie w Zywieckim Parku Krajobrazowym wystarczajgco zabezpiecza
mozliwosc¢ rozproszenia zabudowy.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacjinowej zabudowyjedynie na
terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu.

4) DOTYCZY: W ustaleniach i rekomendacjach w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej w gminie dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury ws pétczesnej uwzglednienie ochrony przedpoli ekspozycji panoramy wsi Sopotnia Mata,
poprzez niewprowadzanie zabudowy.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniudokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu: ,,poprzez niewprowadzanie zabudowy”.

5) DOTYCZY: Zachowanie cech charakterystycznychtradycyjnych krajobrazéwotwartych
wstegowych roztogdw tgk i pastwisk, zadrzewien, ciekéw i innych elementdéw wyposazenia wnetrz
krajobrazowych, okreslajacych tradycyjny charakter krajobrazu; zachowanie tradycyjnych typow
roztogu gruntow rolnych przy podziatachi scalaniu nieruchomosci

UZASADNIENIE: Przytoczony zapis uniemozliwia podzaty i scalania dziatek w przypadku
koniecznosci wydzielenia normatywnych dziatek pod zabudowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:,, w terenach rolniczychi lesnych za wyjgtkiem
terenow przewidzianych pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

6) DOTYCZY: Ochrona przedpoli eks pozycji panoramy wsi Sopotnia Mata, poprzez niewprowadzanie
zabudowy, wtym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemu zarastaniu terenéw otwartych.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ” poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym
tymczasowej”

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1; b) ochronyi ksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
9; c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy przeformutowano
rekomendacje 12 oraz
zmodyfikowano rekomendacje
15,17i19)
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24-513-51-040, krajobraz priorytetowy ID 1744, Przyboréw stok

1)DOTYCZY: Zachowanie potgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytaczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentow planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ,w tym wytaczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.

2)DOTYCZY: Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami wyznaczonymi w miejscowych
planach

zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed uchwaleniem audytu krajobrazowego.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwosé zwiekszenia obszaru zabudowy w
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu:” Nierealizowanie nowej zabudowy poza terenami
wyznaczonymi w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed
uchwaleniem audytu krajobrazowego”.

3)DOTYCZY: Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazéw otwartych
wstegowych roztogéw tak i pastwisk, zadrzewien iinnych elementéw wyposazenia wnetrz
krajobrazowych, okreslajgcych tradycyjny charakter krajobrazu; zachowanie tradycyjnych typéw
roztogu gruntow rolnych przy podziatachi scalaniu nieruchomosci.

UZASADNIENIE: Przytoczony zapis uniemozliwia podziaty i scalania dziatek w przypadku
koniecznosci wydzielenia normatywnych dziatek pod zabudowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:, W terenach rolniczychi lesnych za wyjatkiem
terenéw przewidzianych pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

4)DOTYCZY: Ochrona przedpola eks pozycji panoramy wsi Jel esnia, poprzez niewprowadzanie
zabudowy, w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemuzarastaniu terenow otwartych.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentdéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ” poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym
tymczasowej”

5)DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:” poza terenami zabudowy ”.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1; b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy przeformutowano
rekomendacje 11 oraz
zmodyfikowano rekomendacje
14,16i18)

24-513-51-046, krajobraz priorytetowy ID 1797, Przyborowice wie$

1)DOTYCZY: Zachowanie naturalnego charakterudoliny Koszarawy

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:,, odlegtosé nowych obiektéw kubaturowych:

- co najmniej 15 metréw od linii brzegu cieku nieuregulowanego

- co najmniej 8 metréw od linii brzegu ciekuuregulowanego,,.

2)DOTYCZY: Zachowanie potgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytaczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ,w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.

3)DOTYCZY: Nierealizowanie nowej zabudowyw dolinie Koszarawy poza terenami zabudowanymi
lub wyznaczonymi do zabudowy w obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu planach
zagospodarowania przestrzennego

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwos¢ zwiekszenia obszaru zabudowyw
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu: ”Nierealizowanie nowej zabudowy w dolinie Koszarawy

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznego iw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
2; b) ochronyi ksztattowania
ekosystemodw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
skorygowano rekomendacje 8;
c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy przeformutowano
rekomendacje 10 oraz
skorygowano rekomendacje
12;d)warunkow
akustycznych, sanitarnych,
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poza terenamizabudowanymilubwyznaczonymi do zabudowy w obowigzujgcych w dniu
uchwalenia audytu planach zagospodarowania przestrzennego”.

4)DOTYCZY: Ochrona przed przeksztatcaniem za bytkowego uktadu ruralistycznego wsi z duzg liczbg
zachowanych obiektéw tradycyjnej zabudowy zagrodowej o charakterystycznych cechach
regionalnych; ochrona obiektdw sakralnych oraz zabytkowej karczmy: 1. w ustaleniach i
rekomendacjachw zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie
dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej w
strategii rozwojulokalnegolub strategiach ponadlokalnych, 2) w procesach planowaniai
zagospodarowania przestrzennego, 3. w ramach ochronyi konserwacji zabytkowych obiektéw i
uktaddéw, 4) poprzez niewprowadzanie materiatow, rozwigzan i obiektdw degradujacych ichwyraz
stylistyczny

UZASADNIENIE: Zapis w cze$ci nie dotyczy sotectwa Przyborow.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie z zapisu:” oraz zabytkowej karczmy”.

5)DOTYCZY: Zachowanie wzdtuz ciekow stref buforowych zadrzewien i zi otorosli.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentdéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegdtowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metrow od osi cieku i
wprowadzenie szczegdtowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci.

zapachowychiinnychi w
wyniku analizy uzupetniono
rekomendacje 19)

24-513-51-050, krajobraz priorytetowy ID 1749, Korbiel6w-Krzyzowa

1) DOTYCZY: Zachowanie potgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytaczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzi¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentow planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ,w tym wyfgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.

2) DOTYCZY: Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazowotwartychdoliny
Glinnejzzadrzewieniami

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu: ,, odlegtosé nowych obiektéw kubaturowych:

- conajmniej 15 metréw od linii brzegu cieku nieuregulowanego

- co najmniej 8 metréw od linii brzegu cieku uregulowanego,,.

3) DOTYCZY: Przygotowanie, stosowanie i egzekwowanie lokalnego wzornika szyldéwz
preferowaniem

materiatéw naturalnych jak np. drewno; ujednolicenie kolorystyki, wielkosci liter, itp.
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie z zapisu:” Przygotowanie, stosowanie i egzekwowanie | okalnego
wzornika szyldéw z preferowaniem

materiatéw naturalnych jak np. drewno; ujednolicenie kolorystyki, wiel kosci liter, itp.”.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i w wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
6; b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje 11i usunieto
rekomendacje 15
(dotychczasowa numeracja).

24-513-51-039, krajobraz priorytetowy ID 1743, Sopotnia Mata wie$

1)DOTYCZY: Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzié¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ,w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.
2)DOTYCZY: Ochrona przed przeksztatcaniem za bytkowej zabudowy architektury sakralnej (kosciét,
cmentarzi kapliczki przydrozne), zabudowy zagrodowej, kuzni, dawnej lesniczéwki, tartaku i szkoty,
a takze osi widokowej na kosciét w Sopotni Matej: 1. w ustaleniachi rekomendacjach w zakresie
ksztattowaniai prowadzenia polityki przestrzennej w gminie dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury ws pdtczesnej w strategii rozwoju lokalnego

lub strategiach ponadlokalnych, 2) w procesach planowania i zagospodarowania przestrzennego, 3.

w ramach ochronyi konserwacji zabytkowych obiektow i uktadéw, 4) poprzez niewprowadzanie

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
6; b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje 9 i usunieto
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materiatéw, rozwigzani obiektdwdegradujgcychich wyrazstylistyczny

UZASADNIENIE: Zapis w cze$ci nie dotyczy zabytkowej zabudowy s otectwa Sopotnia Mata.
PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu:” cmentarz”i ,tartaku”.

3)DOTYCZY: Przygotowanie, stosowanie i egzekwowanie lokalnego wzornika szyldow z
preferowaniem

materiatéw naturalnych jak np. drewno; ujednolicenie kolorystyki, wiel kosci, itp

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie z zapisu:” przygotowanie, stosowanie i egzekwowanie | okalnego
wzornika szyldéw z preferowaniem

materiatéw naturalnych jak np. drewno; ujednolicenie kolorystyki, wiel kosci, itp.”.

4)DOTYCZY: Zachowanie wzdtuz ciekéw stref buforowych zadrzewien i zi otorosli.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doszczegotowienie zapisu poprzez okreslenie strefy 15 metréw od osi cieku i
wprowadzenie szczegétowej (dookreslenie) szerokosci paséw ochronnych roslinnosci.

rekomendacje 16
(dotychczasowa numeracja);
c) warunkéw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych iwwynikuanalizy
doprecyzowano
rekomendacje 17 (nowa
numeracja).

24-513-51-049, krajobraz priorytetowy ID 1727, Krzyzowa pola

1)DOTYCZY: Zachowanie pofaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z zabudowy
korytarzyekologicznych.

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie za pisana (bez okreslenia
szerokosci korytarzy ekologicznych) i moze prowadzié¢ do nadinterpretacji przy uzgodnieniu
dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ,w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych”.

2)DOTYCZY: Nierealizowanie nowych wyciggdw i stacji narciarskich.

UZASADNIENIE: Proponowane ograniczenie ,Nierealizowanie nowych wyciggéw i stacji
narciarskich” prowadzi do konfliktu s potecznego i gospodarczego ograniczajgcego rozwdj terenu.
PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie z zapisu:” Nierealizowanie nowych wyciggow i stacji
narciarskich.”

3)DOTYCZY: Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazéw otwartych roztogéw
gk i pastwisk, zadrzewien, ciekdw i innych elementéw wyposazenia wnetrz krajobrazowych,
okreslajacychtradycyjny charakter krajobrazu; zachowanie tradycyjnych typdw roztogu gruntéw
rolnych przypodziatach i scalaniu nieruchomosci.

UZASADNIENIE: Przytoczony zapis uniemozliwia podziaty i scalania dziatek w przypadku
koniecznosci wydzielenia normatywnych dziatek pod zabudowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:, W terenach rolniczychi lesnych za wyjatkiem
terenéw przewidzianych pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.

4)DOTYCZY: Ochrona przedpoli eks pozycji panoramy wsi Krzyzowa, poprzez niewprowadzanie
zabudowy, w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemuzarastaniu terenéw otwartych
UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisana i moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu: ” poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym
tymczasowej”

5) DOTYCZY: Nieumieszczanie reklam

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja zostata zbyt ogdlnie zapisanai moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji przy uzgodnieniu dokumentdéw planistycznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Doprecyzowanie zapisu:” poza terenami zabudowy ”.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniom w zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
8; b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje 12
(dotychczasowa numeracja),
doprecyzowano
rekomendacje 12 (nowa
numeracja), skorygowano
rekomendacje15i
doprecyzowano
rekomendacje 17 (nowa
numeracja).

Kalety

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kamienica Polska

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Katowice

pozytywna

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

W krajobrazie priorytetowym
ID 304 Las Kostuchna
zweryfikowanozakres
rekomendacji dotyczacych
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obiektéwi obszaréw
proponowanych do objecia
ochrongprawngi wwyniku
analizy usunieto
rekomendacje 16)
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenig, a nie
ustalenie, uwzgledniajgc
wtadztwo planistyczne. Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w krajobrazach
priorytetowych ID 243
Sosnowiec Borkii ID 267
Katowice Muchowiecw
rekomendacji 10
wprowadzono uzupetniajgco
zapis odpowiednio: "Zmiany w
strukturze przestrzennej oraz
W przeznaczeniu terendowi
zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego" oraz "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego miasta
Katowice". Po szczegdtowej
analizierekomendacjidla
krajobrazéw priorytetowych
ID 252 Katowicerondo, ID263
Katowice Centrumi D270
Nikiszowiec w kontekscie
wymienionych w uwagach
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego, nie
stwierdzono koniecznosci
wprowadzenia zmian w
zapisachdotyczacych tego
krajobrazu.

24-341.13-203, krajobraz priorytetowy ID 304, Las Kostuchna

1) DOTYCZY: Uspdjnienie za pisdw dotyczacych wskazanych form ochrony

UZASADNIENIE: W karcie krajobrazu dla osiedla Boze Dary jako forme ochrony wskazano pomnik
historii oraz wpis do rejestru zabytkéw, za$ w syntezie tylko wpis do rejestruzabytkéw. Nalezy
ujednolici¢ oba zapisy

PROPOZYCJAZMIAN: W obydwdch przypadkach jako forma ochrony wskazaé nalezy wpis do
rejestru zabytkow

2) DOTYCZY: Brak zasadnosci ustanowienia parku kulturowego dla hatd w Murckach i Kostuchnie
UZASADNIENIE: W opinii miejskiej stuzby konserwatorskiej, co byto podnoszone we wczesniejszej
korespondencji, forma ochrony w postaci parku kulturowego hatdw Murckachi Kostuchnie jest
bezzasadna, zuwagi na obowigzujgce na tychterenach miejscowe plany zagospodarowania

UWZGLEDNIONA

Usunieto propozycje
ustanowienia Pomnika
Historii.

Usunieto propozycje
utworzenia parku
kulturowego.
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przestrzennego, ktére w wystarczajgcysposdb chronig przedmiotowe obiekty
PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapisu o utworzeniu parku kulturowego

24-341.13-128, krajobraz priorytetowy ID 243, Sosnowiec Borki

DOTYCZY: Ponowne przeanalizowanie s péjnosci krajobrazuz obowigzujgcymi dokumenta mi
planistycznymi

UZASADNIENIE: Zachodnia czesé terendw krajobrazu Sosnowiec Borki wykracza poza Doline Pieciu
Stawow i obejmuje obszary wyznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwatanr LVII/1166/18z dnia 28 czerwca 2028r.) pod zabudowe mieszkaniowo- ustugowa

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego

24-341.13-140, krajobraz priorytetowy ID 252, Katowice Rondo

DOTYCZY: Ponowne przeanalizowanie granic obszaréw

UZASADNIENIE: Obszar w rejonie ulic: Zelaznej, Grundmana, Dabréwki, Opolskiej i Zabrskiej zuwagi
na swoj charakter zabudowy odpowiada bardziej sgsiedniemu krajobrazowi 10b Katowice rondo (ID
252)

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego

24-341.13-157, krajobraz priorytetowy ID 2637, Katowice Muchowiec

DOTYCZY: Ponowne przeanalizowanie s péjnosci krajobrazu z obowigzujagcymi dokumentami
planistycznymi

UZASADNIENIE: Wprowadzenie zakazu wyznaczania zabudowy poza terenamiistniejgcego
zainwestowania ograniczajg rozwoj czesci obszaréw m.in. wrejonie ul. Kosciuszki (w
obowigzujgcym planie miejscowym wyznaczono tu tereny zabudowy mieszkaniowej- uchwata nr
XXX1/673/21zdnia4 lutego 2021 r.)i ul. Lotnisko

UWZGLEDNIONA
czes¢lowo

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego,
przy czym niektorych
fragmentow terenow
zainwestowanychnieda sie
wytaczyc.

24-341.13-167, krajobraz priorytetowy ID 270, Nikiszowiec

DOTYCZY: Uporzadkowanie zapiséw z uwzgl ednieniem zréznicowania wystepujgcegow obrebie
krajobrazu

UZASADNIENIE: Z uwagi na réznice pomiedzy terenem osiedla robotniczego a terenem
poprzemystowym po dawnej kopalni Wieczorek, na ktérym realizowana jestinwestycja hub’u
gamingowego nalezy rozwazy¢ wprowadzenie oddzielnych zapiséw dla ww. terendw

Ktobuck Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Ktomnice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Knuréw Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kobidr Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego

uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kochanowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Koniecpol Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Konopiska Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kornowac Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Koszarawa Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Koszecin Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Koziegtowy Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego

uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Kozy

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kroczyce

pozytywna

Krupski Mtyn

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kruszyna

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Krzanowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Krzepice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Krzyzanowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Kuznia
Raciborska

negatywna

Granice zaproponowanej formy ochrony przyrody pn.”Meandry rzeki Ruda” na terenie Gminy
Kuznia Raciborska, ktére obejmuja dziatki nr 358,361 czes¢ dziatki nr 360w Rudzie Kozielskiej nie
zostaty cofniete zgodnie w wczes niej wystosowang uwaga z dnia 26)09)2024r. W/w dziatki objete
sg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kuznia Raciborska
(uchwatanr XLI1/327/2021 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiejzdnia25)11.2021r.) i przeznaczone
sg pod obszar sportu i rekreacji, natomiast w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sotectw Rudy, Ruda Kozielska (uchwata nr XXX/279/2017 Rady
Miejskiej w Kuzni Raciborskiej zdnial1.05)2017r.) jest to obszar rolny. Ustalenia Audytu
krajobrazowego wojewddztwa $lgskiego bedg miaty znaczenie dla przysztychinwestycjiw zakresie,
m.in. infrastruktury technicznej, s potecznej, kulturalnej, sportowej i turystycznej, ale takze na
ograniczenia w zabudowie poszczegdlnych terenéw wskazanych w audycie krajobrazowym
wojewodztwa, jakie winny by¢ uwzgledniane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Biorgc pod uwage powyzsze jesli obszar ten bedzie objety sporzadzaniem nowego
miejs cowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przeksztatcony z terendw rolnychna
tereny sportu i rekreacji, katalog i nwestycji zwigzanych ze sportemi turystykg bedzie mocno
zawezony, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia obostrzen i zapiséw dot. ochrony przyrody
zawartych waudycie krajobrazowym

PROPOZYCJAZMIANY: Biorac pod uwage powyzsze opiniuje o zmiane granicformyochrony
przyrody pn.”Meandry rzeki Ruda” na

terenie Gminy Kuznia Raciborska, ktére obejmuja dziatki nr 358, 361 i czes¢ dziatki nr 360w Rudzie
Kozielskiej, zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 1, jak rdwniez opiniuje pozytywnie przestany
projekt Audytu krajobrazowego wojewddztwa Slaskiego

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granicew
uzgodnieniuz gming.

Lelow

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Ledziny

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Lipie

negatywna

Obszar Chronionego KrajobrazuObszar 3., Dolina Liswarty”.
24-341.26-004, krajobraz priorytetowy ID 821, Krzepice
24-341.21-008, krajobraz priorytetowy ID 624, Dolina Liswarty i Biatej Okszy

Zmiana granic projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Liswarty”(id. 821,624) w
Zbrojewsku, Dankowie, Troninach, Rebielicach Szlacheckich i Szyszkowie, granica obszaru przecina
budynki. Niewspdtmierne ograniczenia do faktycznych waloréw istniejgcej zabudowy. Na terenach
zabudowanychistniejg juz ograniczenia wynikajgce z obszaréw zagrozenia powodzig, obszaréow
ochrony konserwatorskiej oraz obserwacji archeologicznej. - propozycja zmian: Wytgczy¢z granic
projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Liswarty” tereny zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej Szyszkowa, Rebielic Szlacheckich, Tronin, Zbrojewska i Dankow.

UWZGLEDNIONA
czes¢lowo

Skorygowano w wybranych
fragmentach granice

proponowanego OChK. W tej

formie ochronyniema
przeciwskazarn do rozwoju
zabudowy zgodniez
obowigzujgcymiaktami
planowania przestrzennego.
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OChK ID 8 — Zateczanski Park Krajobrazowy
24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID 597, Parzymiechy-Lipie-Wiecki
Krajobrazy priorytetoweID 597,600)

Dotyczy rekomendacji: Niedopuszczanie do realizacji nowych form zabudowy kubaturowej, w
szczegolnosci na gruntach rolnych, poza zwartymi uktadami ruralistycznymi Dotyczy rekomendacji:
Stosowanie w obrebie istniejgcej zabudowy architektury i zagospodarowania dziatki wzorowanych
na lokalnychformach architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, mata
architektura, zielen przydomowa). Na terenie ZPK obowigzujg juz zakazy dotyczace obiektéw
budowlanych okreslone w uchwale Nr VI1/59/10/2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r. Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w s prawie Zateczariskiego Parku Krajobrazowego w cze$ci potozonej w
wojewddztwie $laskim (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2023 r. poz. 6684). Na terenie gminy Lipie w ZPK
znajduje sie tylkokilka budynkéw, ktérych uktad trudno okresli¢ jako zwarty uktad ruralistycznyt;.
dwa gospodarstwa w Parzymiechach ul. Stawowa i 1 gospodarstwo w Klesniskach przy ul.
Jaworskiej (lesniczéwka), oraz na podstawie ktérych trudno okresli¢ lokalne formy architektoniczne.
Sformutowanie rekomendacjiw zaproponowany s poséb zablokuje rozwéj zabudowy naterenach
rolnych przydwéch gospodarstwach w Parzymiechach ul. Stawowa, potozonych naterenie ZPK.
Tereny zabudowane w ZPK nie sg objete ochrong konserwatorska. - propozycja zmian: Usung¢
rekomendacjei wprowadzi¢ jakorekomendacje celei zakazy z Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego - Zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: a) linii
brzegdw rzek, jeziori innych naturalnych zbiornikéw wodnych, b) zasiegu lustra wodyw sztucznych
zbiornikachwodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktéorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 roku—Prawo wodne (tekstjednolityDz. U.z 2022 roku, poz. 2625z pézn.zm.) - z wyjatkiem
obiektéw stuzgcych turystyce wodnej, gos podarce wodnej lub rybackiej. Zakaz nie dotyczy
rozbudowy i przebudowyistniejgcych obiektéw budowlanych. Uwzgl edni¢ w zapisach dot.
lokalnychform architektonicznych -brak wiodgcych form zabudowy.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazie priorytetowym
ID 597 zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych w odniesieniu do
nierozpraszania zabudowy,
usunieto rekomendacje w
poprzednim brzmieniu i
sformutowano
uszczegodtowiong
rekomendacje12 na
podstawie zakazéw
dotyczacych obiektéow
budowlanych okreslonychw
uchwaleNr VI1/59/10/2023z
dnia 28sierpnia2023r.
Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego wsprawie
Zateczanskiego Parku
Krajobrazowegow czesci
potozonej w wojewddztwie
$lgskim (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego 22023 r. poz.
6684).

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioskidla
Zateczanskiego PK, zgodnie z
whnioskami ztozonymi przez
gminy potozonew obrebie
obszaru chronionego
uwzgledniajac ichplany
rozwojowe.

OChK ID 18 — Otulina Zateczanskiego Parku krajobrazowego
(Krajobrazy priorytetoweID 597,818)
24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID 597, Parzymiechy-Lipie-Wiecki

Dotyczy rekomendacji: Niedopuszczanie do realizacji nowych form zabudowy kubaturowej, w
szczegolnosci na gruntachrolnych, poza zwartymi uktadami ruralistycznymi.

Dotyczy rekomendacji: Stosowanie w obrebieistniejgcej zabudowyarchitekturyi
zagospodarowania dziatki wzorowanych na lokalnych formach architektonicznych (bryta, materiaty,
pokrycie dachowe, ogrodzenia, mata architektura, zielen przydomowa. Rekomendacje nie
odpowiadajg faktycznym walorom tego obszaru. Ochrona konserwatorska w gm. Li pie obejmuje
historyczne zatozenia lub ukfady przestrzenne w czesci wsi Li pie, Parzymiechy, Dankéw i Rebielice
Szlacheckie. Natomiast obszary D 597 i 818 obejmuja jeszcze i nne miejscowosci, bez wiodgcych
form zabudowy. Czesci Wsi Parzymiechy, Wapiennik, Grabarze nie mozna scharakteryzowac jako
zwarte ukfady ruralistyczne. - propozycja zmian: Uwzgledni¢ w zapisach dot. lokalnychform
architektonicznych -brak wiodgcychform zabudowy.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.
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24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID.597, Parzymiechy —Lipie- Wiecki

Dotyczy rekomendacji: Ochrona przedpola eks pozycji kosciota i ruin twierdzy w Dankowie, poprzez
niewprowadzanie zabudowy, w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemu zarastaniu
terendw otwartych. Okresli¢ granicei zakres przedpola eks pozycji zgodnie ze studium (UCHWALA
NR XXI11/148/2020 RADY GMINY LIPIE zdnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lipie). Strefa ekspozycji
kosciotai ruin twierdzyw Dankowie w studium i miejscowych planach dla Dankowa obejmuje dwa
obszary, przyczym jeden z nich czesciowo pokrywa sie z terenem oznaczonym jako przedpole
ekspozycji waudycie w zakfadce walory widokowe. - propozycja zmian: Zmieni¢ granicei zakres
ochrony przedpola eks pozycji na zgodny z wytycznymi w studium okreslonymi jako Strefa ,E”
ochrona eks pozycji, uzgodnionymi z konserwatorem zabytkéw. Strefa obejmuje dwie eks pozycje
zespotu twierdzy bastionowej w Dankowie: ® Strefa ,,E1” ochrona ekspozycji twierdzy bastionowej
w Dankowie od stronypotudniowej.  Strefa ,,E2” ochrony eks pozycji twierdzy bastionowej w
Dankowie od strony pétnocnej. Dla stref ,,E1” i, E2” postuluje sie: ® | okalizacja nowych obiektéw
kubaturowych wytgcznie na terenach wyznaczonych w planie, ® |okalizacja wytgcznie obiektéw
parterowych o maks. wysokosci do 3,5 mod Sredniej poziomu terenu do gzymsulub okapu; dachy
dwus padowe symetryczne o nachyleniu potfaci dachowej w granicach 30—40, ¢ zakaz | okalizacji
napowietrznej sieci el ektroenergetycznej, przemystowych masztéw i reklam wielkoformatowych, e
adaptacjaistniejgcej zabudowy z zakazem rozbudowy wysokosciowej (nadbudowy), ® zakaz
budowy ogrodzen petnychi ogrodzen z prefabrykowanych elementéwbetonowych, ¢ zakaz
nowych nasadzen wysoka roslinnoscig. Dokonac zmianw audycie poprzez wprowadzenie przedpola
ekspozycji wjednostce 624 zg. ze studium

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
ekspozycjizgodniez
whnioskiem gminy.

24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID.597, Parzymiechy — Lipie- Wiecki ,24- 341.26-004,
krajobraz priorytetowy ID. 821, Krzepice, 24- 341.21-008 krajobraz priorytetowy ID.624, Dolina
Liswarty i Biatej Okszy .

Dotyczy rekomendacji: Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z
zabudowy korytarzy ekologicznych. Zgodnie z Mapa korytarzy ekol ogicznych 2012 (na stronie
internetowej https://mapa.korytarze.pl/) na terenie gminy Lipie korytarze ekologiczne obejmuija
swoim zasiegiem istniejgce zabudowania oraz tereny przeznaczone w planach pod zabudowe -
prawie cate wsie Grabarze i Gietkowizna oraz czesci wsi Parzymiechy i Julianéw. Okreslenie dla
korytarzy rekomendacji wytaczeniaichz zabudowy oznacza wyfgczenie z zabudowy terenéw w tych
wsiach, cowptynie na ograniczenie rozwojuwsi. - propozycja zmian: zmiana rekomendacji na:
Zachowanie pofaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym ksztattowanie struktur przestrzennych
sprzyjajgcych migracji gatunkow.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-341.21-
002, krajobraz priorytetowy
ID.597, Parzymiechy —Lipie-
Wiecki,24-341.26-004,
krajobrazpriorytetowy|D.
821, Krzepice, 24-341.21-008
krajobrazpriorytetowy|D.624,
Dolina Liswarty i Biatej Okszy
skorygowano rekomendacje.
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24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID.597 Parzymiechy - Lipie- Wiecki, 24- 341.26-004,
krajobraz priorytetowy ID.821 Krzepice

Dotyczy rekomendacji: W ustaleniachi rekomendacjach w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie dotyczacych zasad |l okalizacji urzagdzen wytwarzajgcychenergie o
mocy zainstalowanej przekraczajacej 500 kW nielokalizowanie farm wiatrowych i fotowoltaicznych.
—w zakresie nielokalizowania farm fotowoltaicznych (ID597). Na terenie gminy Lipie zostaty
wybudowa ne farmyfotowoltaiczne o mocy wiekszej niz500kW, w zwigzkuz tym w planie ogdlnym
i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminyzostang ujete zapisy dotyczace
istniejgcychfarm oraz zostang przewidziane tereny pod farmy fotowoltaiczne dla ktérych wydano
warunki zabudowy na budowe farm, wtym dla ktérych uzyskano pozwolenie na budowa. Okres
uzytkowania farm obejmuje ok 20-301at, dlatego nie bedzie mozliwe wprowadzenie rekomendacji
w zakresie nielokalizowania farm fotowoltaicznych. - propozycje zmian: Okreslenie rekomendacji
zgodnie z wytycznymi z obowigzujgcego studium (UCHWALA NR XXI111/148/2020 RADY GMINY LIPIE
zdnia 17 wrzesnia 2020r. w sprawie zmiany studium uwar unkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lipie)tj. wykluczenie mozliwosci | okalizacji el ektrowni wiatrowych oraz
elektrowni fotowoltaicznych w obszarach s pecjalnej ochrony ptakéw, uzytkéw ekologicznych,
zespotach przyrodniczo-krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu. Na pozostatych
terenach dopuszcza sie rozbudowe i modernizacjeistniejgcych urzadzen i sieci oraz | okalizacje
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrdodet energii, z wyjatkiem el ektrowni
wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 KW. Warunkiem i ch | okalizacji jest zachowanie wymogdw
wynikajacychz przepisdw odrebnych, w tym dotyczacych ochrony srodowiska oraz zachowanie
odpowiednich odlegtosci projektowanych urzadzen i sieci od istniejaceji dopuszczonej w planach
miejscowych zabudowy. Lokalizacja urzadzen wytwarzajgcych energie zodnawialnych zrédet
energii niemoze sie wigzac z koniecznoscig utworzenia stref zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowiei zagospodarowaniu terendéw poza terenami bedgcymi w dyspozycji inwes tora
realizujacego urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zzrédet energii.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-341.21-
002, krajobraz priorytetowy
ID.597 Parzymiechy —Lipie-
Wiecki, 24-341.26-004,
krajobrazpriorytetowyD.821
Krzepice zweryfikowano i
uzupetnionozakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych wodniesieniu do
ksztattowaniai prowadzenia
polityki przestrzennej w
gminiedotyczgcychzasad
lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie o
mocy zainstalowanej
przekraczajgcej 500 kW
nielokalizowaniefarm
wiatrowychi
fotowoltaicznych.

24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID.597, Parzymiechy —Lipie- Wiecki .

Dotyczy rekomendacji: Nierealizowanie nowych przedsiewzie¢ stwarzajgcych ucigzliwosci
zapachowe, w tym w szczegdl nosci wielkotowarowych ferm produkcji zwierzecej i biogazowni.
Problemy z wprowadzeniem rekomendacji do dokumentéw przestrzennych. Rekomendacja zostata
okreslona zbyt ogdlnie, poniewaz nie ma wykazu przedsiewzie¢ stwarzajgcych ucigzliwosci
zapachowe. Mogg wystgpi¢ problemy z zakwalifikowaniem danego przedsiewziecia przed jego
realizacjgdo grupystwarzajgcych uciazliwosc zapachowa, w szczegolnoséjesli nie bedzie
wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku takogdlnego
sformutowania moze doj$¢ do nadinterpretacji, ze rekomendacja obejmuje takze np. inwestycjetj.
budowa kanalizacji sanitarnej. - propozycja zmian: Zdefiniowa¢ rekomendacje przy uzyciu jednostki
DJP (Duzych jednostek Przeliczeniowych)lub MW (Megawat) lub odnies ¢ sie do przedsiewziec
opisanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w s prawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Sprecyzowaé czy rekomendacja dotyczy ustalania
strefi profili w planie ogélnym, przeznaczenia w miejscowym planie lub zagospodarowania terenu
w decyzji o warunkachzabudowy, przeprowadzaniaoceny oddziatywania na Srodowisko, czy jest to
apel do potencjalnych inwestorow.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazie priorytetowym
24-341.21-002, krajobraz
priorytetowy 1D.597,
Parzymiechy —Lipie- Wiecki
zweryfikowanoi uzupetniono
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdzatajacych
zagrozeniomw zakresie
warunkoéw akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych w odniesieniu do
przedsiewziec¢ stwarzajacych
uciazliwosci zapachowe, w
tym w szczegdlnosci
wielkotowarowychferm
produkcjizwierzeceji
biogazowni.
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24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID.597, Parzymiechy —Lipie- Wiecki

Dotyczy rekomendacji: Nierozpraszanie zabudowy. Ustawa o planowaniui zagospodarowaniu
przestrzennym, i jej akty wykonawcze okreslajg w jaki sposdb nalezy przeprowadzaéanalize
zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowg, oblicza¢ chtonnosc¢ terenéw
niezabudowanych, wtym luk wistniejgcej zabudowie, wyznaczac obszar uzupetnienia zabudowy. W
zwigzku z tym rekomendacja nie jest konieczna - propozycja zmian: usungé rekomendacje.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazie priorytetowym
ID 597 zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych w odniesieniu do
nierozpraszania zabudowy,
usunieto rekomendacjew
poprzednim brzmieniu i
sformutowano
uszczegdtowiong
rekomendacje12 na
podstawie zakazéw
dotyczacych obiektéow
budowlanych okreslonychw
uchwaleNr VI1/59/10/2023z
dnia 28sierpnia2023r.
Sejmiku Wojewddztwa
Slaskiego wsprawie
Zateczanskiego Parku
Krajobrazowegow czesci
potozonej w wojewddztwie
$lgskim (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego 22023 r. poz. 6684).

24-341.26-004, krajobraz priorytetowy ID.821, Krzepice, 24- 341.21-008 krajobraz priorytetowy
ID.624 Dolina Liswarty i Biatej Okszy .

Dotyczy rekomendacji: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanych i
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujacych w dniu uchwalenia audytu. W obowiazujgcym studium gminy wyznaczono tereny
pod zabudowe, ktérych nie wprowadzono jeszcze do miejscowych planéw np. w miejscowosci
Rebielice Szlacheckie. Odniesienie sie w rekomendacji do plandw miejscowych obowigzujgcychw
dniu uchwalenia audytu (nie wiadomo kiedy ma to nastgpi¢) moze spowodowac, ze gmina nie
bedzie mogta przeznaczyétych terendw podzabudowe. Gmina jest w trakcie sporzadzania planu
ogdlnego oraz miejscowego planu dla catej gminy. Jesli audyt wejdzie w zycie przed s porzagdzeniem
nowego miejscowego planuto rekomendacja bedzie odnosita sie do obowigzujacych plandéw tj.
przed wprowadzeniem zmian. - propozycja zmian: zmi eni¢ rekomendacje na: Realizacja nowej
zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowyw miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

UWZGLEDNIONA

Rekomendacje nie stanowig
zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktéorym powinna
podazaé gminawtrosceo
zachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.
Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych w odniesieniu do
rekomendacji dotyczacych
realizacjinowej zabudowy w
obu krajobrazach
priorytetowych. Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminyLipie."
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Lipowa Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Lubliniec Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Lubomia Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Lyski Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego

uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

taziska Gorne

negatywna

Cmentarz komunalny Brada
Zatacznikmapowy -zabytki, warstwa obiekt (cechy B)

DOTYCZY:Brak zabytku
UZASADNIENIE: Btedna informacja
PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie informacji z warstwy

UWZGLEDNIONA

Skorygowano liste
wskaznikow.

B5e - zbiornik poeksploatacyjny/ pojedynczy zbiornik w niecce osiadania
Zatacznikmapowy -zabytki, warstwa obiekt (cechy B)

DOTYCZY: Brak zabytku

UZASADNIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W przysztosci mozliwa zmiana technologiczna —przebudowa rozbudowa —
zasypaniei inne wykorzystanie terenu na funkcje przemystowa. Utrzymanie przemystowego
charakteru przedmiotowego terenujest jedyng szansgrozwoju Gminy taziska Gorne
PROPOZYCJAZMIANY: Wykreslenie informacji z warstwy oraz zniesienie ochron

UWZGLEDNIONA

Skorygowano liste
wskaznikow.

B5b - zesp6t komindéw elektrowni taziska
Zatgcznik mapowy -zabytki, warstwa obiekt (cechy B)

DOTYCZY:Brak zabytku

UZASADNIE: Brak zgodnosci zobowigzujagcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W przyszto$ci mozliwa zmiana technologiczna —przebudowa rozbudowa —rozbidrka
i inne wykorzystanie terenu pod inng funkcje przemystowa. Utrzymanie przemystowego charakteru
przedmiotowego terenujestjedyng szansg rozwoju Gminy taziska Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie informacji z warstwy oraz zniesienie ochrony

UWZGLEDNIONA

Skorygowano liste
wskaznikow.

Hatda Skalny, taziska Gérne B5d
Zatacznik mapowy —obszary proponowane do objecia dodatkowa forma ochrony

DOTYCZY:Zmiana strefy w czesci potudniowej zgodnie zdokumentami strategicznymi gminy —
Studium, Plan miejscowy.

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wymaga zmiany dokumentéw strategicznych w gminie, czes¢terendw po
potudniowej stronie strefy zajeta jest pod gazociag przesytowy wysokiego cisnienia. W potudniowej
czescistrefyrowniez uchwalone s g przez Rade Gminy tereny ustugowo produkcyjne. Ewentualna
zmiana dokumentéw zwigzanych z prawem miejscowymmoze s powodowacé wystgpienie roszczen
odszkodowawczych. Utrzymanie przemystowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng
szansg rozwoju Gminy taziska Gérne

PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana strefyzgodnie zdokumentacjg uchwalong przez gmine w
Miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

UWZGLEDNIONA

Usunieto propozycje

dodatkowej formy ochrony.

B8c—Cmentarz epidemiczny
B8c2 Zatacznik mapowy -zabytki, warstwa obiekt (cechy B)

DOTYCZY:Brak zabytku
UZASADNIENIE: Btedna informacja
PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie informacji z warstwy oraz zniesienie ochrony

UWZGLEDNIONA

Skorygowano liste
wskaznikow.

24-341.13-222, Krajobraz priorytetowy taziska Huta ID323, Hatda Skalny, taziska Gérne B5d
Zagrozenia oraz rekomendacjei wnioski 323 2 Dok_zagr_rekom

1) DOTYCZY: Zachowanie (nierozbieranie) Hatdy Skalny, z dopuszczeniem petnienia przez nig funkgji
rekreacyjno-turystycznych
UZASADNIENIE: Brak zgodnosci zobowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenieg, a nie
ustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.

Zmodyfikowano
rekomendacje5,6i 7
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przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktéry nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzymanie
przemystowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng szansg rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie rekomendacji

2) DOTYCZY:Zachowanie przedpola eks pozycji Hatdy Skalny i Elektrowni taziska (czesciowo w
sgsiednim krajobrazie), poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym tymczasowej oraz
nieumieszczanie reklam, a takze poprzez przeciwdziatanie jego zarastaniu

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci zobowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktéry nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzymanie
przemystowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng szansg rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie rekomendacji

3) DOTYCZY:Zachowanie punktéw i ciggdw widokowych oraz powigzanych z nimi cennych
fizjonomicznie elementdw ekspozycji biernej, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazui
wskazanych na zatgczniku kartograficznym

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktéry nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzymanie
przemysfowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng szansg rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie rekomendacji

4) DOTYCZY: Utworzenie parku kulturowego obejmujgcego Hatde Skalny.

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktory nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzymanie
przemystowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng szansg rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie rekomendacji

podkreslajacich kierunkowy
charakter. Dla umozliwienia
realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajgcozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenow
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminytaziska
Gorne."

24-341.13-222, Krajobraz priorytetowy taziska Huta ID323, Hatda Skalny,
taziska Gorne B5d_Audyt Tom | Synteza Podtyp 12bUst. 6)2) REKOMENDACJE | WNIOSKI
DOTYCZACE POZIOMU LOKALNEGO (GMINNEGO)

DOTYCZY: Rekomendacje dla podtypu 12b odpowiadajg na zidentyfikowane zagrozenia w
krajobrazie priorytetowym taziska Huta (1 krajobraz priorytetowy). Zaleca sie w szczegdlnosci
zachowanie ekosysteméw porekultywacyjnych o walorach przyrodniczych, zachowanie Hatdy
Skalny z dopuszczeniem petnienia przez nig funkgji rekreacyjno-turystycznych, a takze zachowanie
przedpola ekspozycji Hatdy Skalnyi Elektrowni tazska (czesciowow sasiednim krajobrazie),
poprzez niewprowadzanie zabudowy, w tym tymczasowej oraz nieumieszczanie reklam, a takze
poprzez przeciwdziatanie jego zarastaniu.

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktéry nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzymanie
przemystowego charakteru przedmiotowegoterenu jest jedyng szansa rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie rekomendaciji

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenig a nie
ustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.
Zmodyfikowano
rekomendacje5,6i 7
podkreslajacich kierunkowy
charakter. Dla umozliwienia
realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminytaziska
Gorne."
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Hatda Skalny, taziska Gérne B5d
Audyt Tom | Synteza Podtyp 12bTab. 8 pkt 7 Cenne obszary kulturowe, proponowane do objecia
dodatkowg forma ochrony

DOTYCZY: Utworzenie parku kulturowego

UZASADNIENIE: Brak zgodnosci z obowigzujgcym Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie zapisu s powoduje ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu, ktory nawet po transformacji pozostanie terenem przemystowym. Utrzy manie
przemystowego charakteru przedmiotowego terenu jest jedyng szansg rozwoju Gminy taziska
Gorne

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie Hatdy Skalny w taziskach Gérnych z tabeli

UWZGLEDNIONA

Rekomendacje usunieto.

tazy

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

tekawica

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

todygowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Marklowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Miasteczko
Slaskie

negatywna

Obszar Chroniony Krajobrazu (OChK) "Lasy Obnizenia Matej Panwi"

1)DOTYCZY: Proponowane ustanowienie Obszaru Chronionego Krajobrazu (OChK)"Lasy Obnizenia
Matej Panwi"

Zamiana granic proponowanego OChK :Lasy Obnizenia Matej Panwi:- brakspdjnosci ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze uwarunkowaniami i
potrzebamispoteczno-gospodarczymi

UZASADNIENIE: Zmiana granic proponowanego OChK"Lasy Obnizenia Matej Panwi"- brakspdjnosci
z SUiKZP, a takze uwarunkowaniamii potrzebami s poteczno-gospodarczymi

PROPOZYCJAZMIANY: wytgczycz granic proponowanego OChK"Lasy Obnizenia Matej Panwii"
tereny w obowigzujgcym SUiKZP gminy Miasteczko Slaskie Uchwata XLI/373/18 z dnia 20 wrze$nia
2018r.ze zm., oznaczone symbolami: MN, MW, U1, UP, US1, US2, W, ZD, MZ, AG2, OP,PGwrazz
drogamiw rejonie ww. obszaréw (komunikacjg drogowg) oraz obszarow zt6z kopalini surowcoéw- z
uwagi na charakter funkcjonalno-przestrzenny obszaru.

2) DOTYCZY: proponowane ustanowienie Obszaru Chronionego krajobrazu (OChK) "Lasy Obnizenia
Matej Panwi"

UZASADNIENIE: zmiana granic proponowanego OChK "Lasy Obnizenia Matej Panwi"- braks pdjnosci
z planem miejscowym, a takze uwarunkowaniamii potrzebami s poteczno-gospodarczymi tego
obszaru

PROPOZYCJAZMIAN: Wytgczyéz granic proponowanego OChK"Lasy Obnizenia Matej Panwi" tereny
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennegodla czesci obszaru miasta-
Miasteczko Slgskie Sotectwo Bibiela, Uchwata XXXV/307/12 z dnia 30 grudnia 0213r. (catos¢
obszaru objetego planem miejscowym) - zuwagi na charakter funkcjonalno- przestrzennyobszaru.

3) DOTYCZY: proponowane ustanowienie Obszaru Chronionego krajobrazu (OChK) "Lasy Obnizenia
Matej Panwi"

UZASADNIENIE: zamiana granic proponowanego OChK"Lasy Obnizenia Matej Panwi"- brak
spojnosci z planem miejscowym, a takze uwarunkowaniamii potrzebami s poteczno-gospodarczymi
tego obszaru

PROPOZYCJAZMIAN: wytgczy¢z granic proponowanego OChK"Lasy Obnizenia Matej Panwi" tereny
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Miasteczko Slgskie obejmujacego Zyglinek, Uchwata VI/27/11z dnia 22 lutego 20211r. 0znaczone
symbolami: D1.ZL, D2) KPJ, D3.MN-U (czes$ ¢ objetego planem miejscowym)- z uwagi na charakter
funkcjonalno-przestrzenny obszaru objetego planem miejscowym.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granicew
uzgodnieniuz gming.

Miedzna

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Miedzno negatywna | W Audycie krajobrazowym nie uwzgledniono: UWZGLEDNIONA Skorygowano w wybranych
- uwag Gminy MiedzZno przekazanych w prekonsultacjach, CZESCIOWO fragmentach granice
- interesu mieszkarncéw zamieszkatych na terenie obszaru chronionego krajobrazu oraz letnikéw proponowanego OChK. W tej
OChK obejmuje obszary istniejgcej zabudowy, formieochronyniema
- nie uwzgledniono ustaler miejscowego planuzagospodarowania przestrzennego Gminy Miedzno- przeciwskazan do rozwoju
OChK koliduje z terenami budowlanymi, zabudowy zgodniez
- granice obszaru chronionego krajobrazu nie zostaty oparte na naturalnych liniach obowigzujgcymi aktami
wyznaczonych wtym obszarze przez skarpy dolinyrzecznej Liswarty- granice te powinny planowania przestrzennego.
naszym zdaniem by¢éw miare mozliwosci oparte o granice dziatek ewidencyjnych aby nie stwarzaé
watpliwosci co do zasiegu obszaru.
Mierzecice negatywna | Na terenie Gminy Mierzecice zostaty okreslone zabytki wpisane do rejestruzabytkéw, gminnej UWZGLEDNIONA Skorygowano wybrane
ewidencji zabytkéw oraz krajowej ewidencji zabytkéw. Zwrécié tutaj nalezy uwage na rozbieznoéci | CZESCIOWO obiekty.Zgodnie
pomiedzy ,listg” uwzglednionych w audycie obiektéw zabytkowych, potozonych w granicach Gminy rozporzadzeniemws.
Mierzecice, a zabytkami ujetymi w gminnej ewidencji zabytkéw, przyjeta Zarzadzeniem Nr sporzadzaniaaudytu
0050.939)2023 W éjta Gminy Mierzecice zdnia 8 maja 2023r. W audycie nie uwzgledniono krajobrazowego, w ocenie
niektdrych zabytkéw (np. 3 bunkry z 1939 r. w Nowej Wsi, wpisanych do WEZ - wojewddzkiej analitycznej cechkulturowych
ewidencji zabytkow) istotnych z punktu widzenia oceny krajobrazu. Dodatkowo czesc obiektow - krajobrazu (B) uwzgledniasie
zabytkéw zostata nieuwzgledniona i wymaga weryfikacji w projekcie a s3 to m.in. Nowa Wies - nietylko obiekty zabytkowe,
Kaplica barokowa, murowana z wiezyczka na sygnaturke, Nowa Wies - Kaplica oraz Mierzecice - aletakze obiekty ktére nie
Kapliczka p.w. $w. Wawrzyrica. Natomiast wskazano Kaplice przydrozng przy ul. Wolnosci w noszg cech zabytkowych
Mierzecicach atakze Kaplice przydrozna przy ul. Jana Pawta Il w Boguchwatowicach, ktére widniejg (takichjak dawnosc¢ i
jako wpisane do krajowej ewidencji zabytkdéw. Nalezy zatem doprowadzi¢ do zgodnosci , listy” historycznosc), ale
obiektow kulturowych (zabytkow nieruchomychi archeologicznych) uwzglednionych w analizach charakteryzujg je wartosci
cech kulturowychw Audycie zGminng Ewidencjg Zabytkdw oraz z Ewidencjg prowadzong przez estetycznelub emocjonalne
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. lub sgistotnedlawartosci
danego krajobrazu (wyrdzniaja
je). Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejscia w skali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnychewidencji zabytkow
orazinnezidentyfikowanew
ramach pracnadaudytem.
Mikotow Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Miléwka pozytywna
Mstow negatywna | 24-341.31-001, krajobraz priorytetowy ID940, Mstéw pola-6¢ UWZGLEDNIONA Zweryfikowano zakres

Obecnie naterenie planowanego krajobrazu priorytetowego o kodzie 940 obowigzujg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zww. planami projektowany obszar znajduje sie
na terenach przewidzianych podbudownictwo |ub bezposrednio przy granicy z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W przysztosci zasadne bytoby
tworzenie nowego zagospodarowania przestrzennego opartego na kierunkach rozwoju nowej
inwestycji, nowej zabudowy mieszkaniowej aby Gmina jeszcze bardziej byta otwarta dla
mieszkancéwi ich potrzeb. Bazujac na doswiadczeniu przytworzeniu obecnie funkcjonujacych
plandéw miejscowych, mieszkancy majg $wiadomosc¢ ograniczen, zakazow jakie niosg formy
przyrody. W wiekszosci przez brak mozliwosci na wielu gruntach stworzenia zabudowy uwazaja, ze
bardzo negatywnie wptywa to na wartosétakich nieruchomoscii ich funkcjonalnosé. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o dokonanie korekty w zakresie:

dla kodu 940 dokonanie korekty polegajgcej nazmniejszeniu obszarukrajobrazu priorytetowego o
pas 80 mna pograniczu obrebu0019 Mstéw z obrebem 0003 Brzyszow k.m. 1 i obrebem 0005
Gaszczykwzdtuz drég —dziatka o nr ewid. 322 obr. Mstéw, dziatka o nr ewid. 73 obr. Brzyszéw km.
1.

KIERUNKOWO

rekomendacji i wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
Srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
1; b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje21.
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenig, a nie
ustalenie, uwzgledniajgc
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- Zmniejszy¢obszarkrajobrazu priorytetowego o pas 80 m wzdtuz drég:

- dziatkao nrewid. 1107 obr. 0019 Mstéw

- dziatka o nr ewid. 343 obr. 0019 Mstéw

- dziatka o nr ewid. 341 obr. 0019 Mstéw

- Zmniejszy¢ obszar krajobrazu priorytetowego na fragmencie pomiedzy ul. Grzybows, a ul.
Cmentarngdo ul. Brzozowej w miejscowosci Krasice tj;

- pomiedzy dziatkg o nr ewid. 2127 dziatkg o nr ewid. 2081/2 obr. 0011 Krasice do granicdziatki o
nrewid. 115 obr.0014 tuszczyn do granicyz dziatkg nr 2147 obr. 0011 Krasice (cmentarz).

- Zmniejszy¢obszar krajobrazu priorytetowego o pas 80 mod drogi o nr ewid. 2156 obr.0011
Krasice.

1) DOTYCZY: Wykreslenie pkt 18 tj. Nierozpraszanie zabudowyw temacie: Rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, fadu
przestrzennego oraz waloréw estetycznych

UZASADNIENIE: Celem rozwojugminy Mstow jest podniesienie jej atrakcyjnosci jako miejsca
zamieszkania, pracy, inwestowania i wypoczynku, abyskutecznie konkurowaé, a takze

ws potpracowad z i nnymi podmiotami w wymiarze miedzygminnym, powiatowym, krajowym

i europejskim

PROPOZYCJAZMIANY: Wykreslenie przedmiotowego punktu

2) DOTYCZY: Korekta pkt 21 tj. Zachowanie cech charakterystycznychtradycyjnych krajobrazow
otwartych roztogéw pdl, tak i pastwisk, zadrzewien i innych elementéw wyposazenia wnetrz
krajobrazowych, okreslajacych tradycyjny charakter krajobrazu; zachowanie tradycyjnych typow
roztogu padl, tak i pastwisk przy podziatach i scalaniu nieruchomosci w temacie: Rekomendacjei
whnioski przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw estetycznych

UZASADNIENIE: Celem rozwojugminy Mstow jest podniesienie jej atrakcyjnosci jako miejsca
zamieszkania, pracy, inwestowania i wypoczynku, abyskutecznie konkurowac, a takze

ws potpracowac z i nnymi podmiotami w wymiarze miedzygminnym, powiatowym, krajowym

i europejskim

PROPOZYCJAZMIANY: Uzupetnienie pkt poprzez dodanie: ,nie dotyczy terendw przewidzianychdo
nowej zabudowy przydrogachorazjuzistniejgcych terendwzabudowy”.

3) DOTYCZY: Korekta pkt 1 tj. Niedopuszczanie do eksploatacji zt6z, dla ktérych przed uchwaleniem
audytu krajobrazowego nie wydano koncesji na eks ploatacje. w temacie: Rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska abiotycznego
UZASADNIENIE: Rozwdj istniejacych przedsiebiorstw gérniczych na terenie Gminy Mstow
PROPOZYCJAZMIANY: Uzupetniajactekst: , zwytgczeniem dopuszczenia rozwoju juz istniejgcych
przedsiebiorstw gorniczych”

wtadztwo planistyczne.
Rekomendacje 18
zmodyfikowano podkreslajac
jej kierunkowy charakter. Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminy
Mstow."

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego w
wybranych fragmentach.

24-341.31-012, krajobraz priorytetowy ID 951, Kusieta—4d

Obecnie naterenie planowanego krajobrazu priorytetowego o kodzie 951 obowigzujg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ww. planami projektowany obszarznajduje sie
na terenach przewidzianych pod budownictwo lub bezposrednio przy granicyz terenami
przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. W przysztosci zasadne bytoby
tworzenie nowego zagospodarowania przestrzennego opartego na kierunkach rozwoju nowej
inwestycji, nowej zabudowy mieszkaniowej aby Gmina jeszcze bardziej byta otwarta dla
mieszkancéwi ich potrzeb. Bazujac na doswiadczeniu przytworzeniu obecnie funkcjonujacych
planédw miejscowych, mieszkancy majg $wiadomosc ograniczen, zakazow jakie niosg formy
przyrody. W wiekszosci przez brak mozliwosci na wielugruntach stworzenia zabudowy uwazaja, ze
bardzo negatywnie wptywa to na wartosétakich nieruchomoscii ich funkcjonalnosé. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o dokonanie korekty w zakresie:

- dla kodu951 dokonanie korekty polegajacej na zmniejszeniu obszaru krajobrazu priorytetowego o
pas 80 m na catej dtugosci, wydtuz drogi o nr ewid. 158/1 w obrebie 0003 Brzyszow k.m. 3.

1) DOTYCZY: Wykreslenie pkt 11 tj. Realizacja nowejzabudowy jedynie naterenach
zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujgcychw dniuuchwalenia audytu. w temacie: Rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz walorow estetycznych

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje11i 13.
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenieg, a nie
ustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne. Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w ww. rekomendacjach
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenow
i zasadachich
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UZASADNIENIE: Celem rozwojugminy Mstéw jest podniesienie jej atrakcyjnosci jako miejsca
zamieszkania, pracy, inwestowania i wypoczynku, abyskutecznie konkurowac, a takze

ws potpracowad z innymi podmiotami w wymiarze miedzygminnym, powiatowym, krajowym
i europejskim

PROPOZYCJIAZMIANY: Wykreslenie przedmiotowego punktu

2) DOTYCZY:Korekta pkt 13 tj. Zachowanie cech charakterystycznychtradycyjnych krajobrazéw
otwartych:roztogdw pol, tak i pastwisk i zadrzewien w temacie Rekomendacje i wnioski
przeciwdziatajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, fadu
przestrzennego oraz waloréw estetycznych

UZASADNIENIE: Celem rozwojugminy Mstéw jest podniesienie jej atrakcyjnosci jako miejsca
zamieszkania, pracy, inwestowania i wypoczynku, abyskutecznie konkurowacé, a takze

ws potpracowac z innymi podmiotami w wymiarze miedzygminnym, powiatowym, krajowym

i europejskim

PROPOZYCJAZMIANY: Uzupetnienie pkt poprzez dodanie: ,nie dotyczy terendw przewidzianychdo
nowej zabudowy przydrogachorazjuzistniejgcych terendwzabudowy”

zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminy
Mstow."

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego w
wybranych fragmentach.

Mszana Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Mykanéw Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Mystowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Myszkow Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Nedza Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Niegowa negatywna | 24-341.31-029, krajobraz priorytetowy ID 969, Gory Gorzkowskie UWZGLEDNIONA Skorygowano granice

Zatacznikmapowygeopanel.eu/audyt krajobrazowy warstwa: Krajobrazy priorytetowe/

z granic krajobrazu priorytetowego nalezy wytgczyé tereny przeznaczone do zabudowy w
obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. Objecie ochrong terenéw, na ktérych
zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego planumiejscowego oraz studium uwarunkowani kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny przeznaczone do zabudowy moze w
przysztosci wykluczy¢ zabudowe na wskazanym terenie. Proponuje sie ograniczenie postulowanego
obszaru wsposdb pomijajacytereny przeznaczone pod zabudowe w mpzp i okoto100 m od
istniejacychzabudowani drég.

CZESCIOWO

krajobrazu priorytetowego w
wybranych fragmentach.

24-341.31-029, krajobraz priorytetowy ID 969, Gory Gorzkowskie
Zatacznikmapowygeopanel.eu/audyt krajobrazowy warstwa: Krajobrazy priorytetowe/

z granic krajobrazu priorytetowego nalezy wytaczyé tereny przeznaczone do zabudowy w
obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. objecie ochrong terenéw, na ktérych
zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego planumiejscowego oraz studium uwarunkowani kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny przeznaczone do zabudowy moze w
przysztosci wykluczy¢ zabudowe na wskazanym terenie. Proponuje sie ograniczenie postulowanego
obszaru wsposéb pomijajacytereny przeznaczone pod zabudowe w mpzp i okoto 100 m od
istniejacychzabudowan i drég.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego w
wybranych fragmentach.

24-341.31-030, krajobraz priorytetowy ID 970, Dolina Wiercicy,
Zatacznikmapowygeopanel.eu/audyt krajobrazowy warstwa: Krajobrazy priorytetowe/

z granic krajobrazu priorytetowego nalezy wytgczyé tereny przeznaczone do zabudowy w
obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. objecie ochrong terendw na ktérych
zgodnie z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego oraz studium uwarunkowani kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny przeznaczone do zabudowy moze w
przysztosci wykluczy¢ zabudowe na wskazanym terenie. Proponuje sie ograniczenie postulowanego
obszaru w sposéb pomijajacytereny przeznaczone pod zabudowe w mpzp i okoto 100 m od
istniejgcychzabudowan i drég.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego w
wybranych fragmentach.
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24-341.31-030, krajobraz priorytetowy ID 970, Dolina Wiercicy

Tom Il Karty krajobrazu priorytetowego - zagrozenia oraz rekomendacje i wnioski -
Rekomendacjei wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury
kompozycjitadu przestrzennego oraz walordéw estetycznych Zapisydotyczace pkt.11,12,13, 14,
15) proponowane zapisy w punktach sg daleko idacg ingerencjg w prawo wtasnosci oraz plany
rozwoju osadnictwa na terenie gminy. Obowigzujace na wskazanym obszarze przepisy zawarte w
aktach prawnych dotyczace ochronyarchitektury, kompozycji tadu przestrzennego oraz walorow
estetycznych sg wystarczajgce. usuniecie zapisu wymienionych punktow.

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje12,13i15)
Brzmieniarekomendacji11i
14 niezmodyfikowano,
poniewaz doprecyzowana
zostata charakterystyka
krajobrazu priorytetowego, do
ktérej rekomendacja
zawierafa odwotanie.
Rekomendacje nie stanowig
zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktérym powinna
podazaé gminawtrosceo
zachowaniefadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.

24-341.31-040, krajobraz priorytetowy ID 979, tutowiec
Tom Il Karty krajobrazu priorytetowego - zagrozenia oraz rekomendacje i wnioski - Zatgcznik
ma powygeopanel.eu/audyt krajobrazowy warstwa: walory widokowe —

przedpola ekspozycji ograniczenie granic wyznaczonego przedpola ekspozycji. objecie ochrong
terendéw, na ktdérych zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego oraz studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny przeznaczone do
zabudowy ogranicza zasieg zabudowy Proponuje sie ograniczenie postulowanego obszaruw s poséb
pomijajacy tereny przeznaczone pod zabudowe w mpzp jak rowniez uniemozliwia sie wyznaczenie
nowych obszaréw pod zabudowe mieszkaniowg, ustugowo-turystyczng niezbedng do rozwoju

miejs cowosci. Ograniczenie postulowanego obszaruw s poséb pomijajacy tereny przeznaczone pod
zabudowe w mpzp Jak réwniez mogace zostaé przeznaczone pod zabudowe. Objecie ochrong
jedynie obszary ostarnicowychform skalnych.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano strefe ochrony
ekspozycji.

24-341.31-040, krajobraz priorytetowy ID 979, tutowiec
Tom Il Karty krajobrazu priorytetowego - zagrozenia oraz rekomendacje i wnioski

Rekomendacjei wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury
kompozycjitadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych Zapisy dotyczace pkt.9,10,11,12,13,
14,16,17,18,19) proponowane zapisy W punktach sg dalekoidacg ingerencjg w prawo wiasnosci
oraz planyrozwojuosadnictwa na terenie gminy. Obowigzujgce na wskazanym obszarze przepisy
zawarte w aktach prawnych dotyczgce ochrony architektury, kompozycjitadu przestrzennego oraz
waloroéw estetycznych sg wystarczajace. usuniecie zapisu wymienionych punktow.

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje9i 14 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nalezy traktowaéjako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajac wtadztwo
planistyczne. Rekomendacje
10 (nowa numeracja)
zmodyfikowano podkreslajac
jej kierunkowy charakter. Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w rekomendacjach 9, 10, 11,
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12,13,15,16,17i 18 (nowa
numeracja) uzupetniajgco
zapis: "Zmianyw strukturze
przestrzennejorazw
przeznaczeniu terendwi
zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminy
Niegowa."

24-342.13-012, krajobraz priorytetowy ID 1080, Leléw - Dolina Biatki
Zatgcznikmapowygeopanel.eu/audyt krajobrazowy warstwa: walory widokowe —

przedpola ekspozycji zgranic krajobrazu priorytetowego nalezy wytaczyc tereny przeznaczone do
zabudowy w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego. objecie ochrong terenéw
na ktérych zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego oraz studium uwarunkowan i
kierunkéwzagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny przeznaczone do zabudowy
moze w przysztosci wykluczyé zabudowe na wskazanym terenie. Proponuje sie ograniczenie
postulowanegoobszaruw s poséb pomijajacy tereny przeznaczone pod zabudowe w mpzp i okoto
100 mod istniejacych zabudowan i drég

NIEZASADNA

W granicach gminy Niegowa
nie wyznaczono strefy
ochrony ekspozycji w
krajobrazie ID 1080

24-341.31-042 Miréw i Bobolice ID 1059
TOM Il Karty krajobrazu priorytetowego - zagrozenia oraz rekomendacje i wnioski—

Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury
kompozycjifadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych Zapisy dotyczace pkt.9,10,12,13.
proponowane zapisyw punktachsg daleko idgcg ingerencjg w prawo wtasnosci oraz plany rozwoju
osadnictwa naterenie gminy. Obowigzujgce na wskazanym obszarze przepisy zawarte w aktach
prawnych dotyczgce ochrony architektury, kompozycji tadu przestrzennego oraz waloréw
estetycznych sg wystarczajgce. usuniecie zapisu wymienionych punktow.

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje 10 oraz
usunieto rekomendacje 12
(dotychczasowa numeracja).
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenie, a nie
ustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.
Rekomendacje 12 (nowa
numeracja) zmodyfikowano
podkreslajacjej kierunkowy
charakter. Dla umozliwienia
realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w rekomendacjach 9, 10
(dotychczasowa numeracja)
oraz 12 (nowanumeracja)
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminy
Niegowa."
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OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom 11 Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje - chaos przestrzenny i stylistyczny
form zagospodarowania terenu

Zastosowanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i decyzjach o warunkach
zabudowy standarddéw architektoniczno-urbanistycznych uwzgledniajacych lokalne formy
architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, zielen przydomowa), a takze
lokalne formy urbanistyczne nawigzujgce do zabytkowych. proponowany zapis jest dalekoidacy
ingerencjg w prawo wtasnosci nieruchomosci, ponadto wymaog nawigzania gabarytdw nowej
zabudowy do tradycyjnej zabudowy zagrodowej nie przystaje do standardéw ws pétczesnej
zabudowy. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Karty krajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje -

Wprowadzanie réznych form zabudowy i infrastrukturytechnicznej. Koncentracja zabudowy w
zwartych strukturach osadniczychi infrastruktury w pasach infrastruktury; preferowanie rozwoju
zabudowy w lukach wsréd zabudowyistniejgcej oraz jako kolejne linie zabudowy, kazdorazowo
jednak z dostosowaniem do historycznego ukfadu przestrzennego wsi lub miast.

Stosowanie architekturyzabudowy uwzgledniajacej elementy wzorowane na lokalnych formach
architektonicznych (bryta,materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, mata architektura, zielen
przydomowa). Zharmonizowane z krajobrazem przyrodniczym planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne ograniczajgce rozpraszanie zabudowy i infrastruktury technicznej. proponowany zapis
jestdaleko idacgingerencjg w prawo wifasnosci nieruchomosci, ponadto wymadg nawigzania
gabarytow nowej zabudowy do tradycyjnej zabudowy zagrodowej nie przystaje do standardéw
wspotczesnej zabudowy. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK D3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Zaburzenie struktur miejskich i wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych przez nowe
inwestycje Zastosowanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i decyzjacho
warunkach zabudowy standarddw architektoniczno-urbanistycznych uwzgledniajacychlokalne
formy architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, zielen przydomowa), a
takze lokalne formy urbanistyczne nawigzujgce do zabytkowych. Objecie wszystkich nielesnych
fragmentow parku miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, opracowywanymi dla
catych jednostek osadniczych. Zwiekszenie nadzoru przez stuzby WKZ oraz przez PIN. Zachowanie
cech architektury regionalnej poprzez tworzenie odpowiednich podstaw prawa miejscowego.
Opracowanie katalogu obiektéw cech regionalnych orazich promocja. Obowigzujgce akty prawne
wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

OChK D3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il1Karty krajobrazéwobszaréw chronionych —rekomendacje

Degradujaca styl krajobrazu adaptacja lub modernizacja uktadéwosadniczych wiejskich i miejskich,
w tym osiedli robotniczych (tzw. osiedli patronackich) .Rekomendacje jakdla zagrozenia:
zaburzenia struktur miejskich i wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych przez nowe
inwestycje. Obowigzujace akty prawne wystarczajaco zabezpieczajg aktualne tereny chronione.
Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

W prowadzanie do harmonijnych zespotéw architektonicznokrajobrazowych materiatéwi obiektow
degradujacych wyraz stylistyczny i funkcjonalnosé catego zes potu Przeciwdziatanie wprowadzaniu
materiatéwi obiektéw degradujgcych zespoty architektoniczno-krajobrazowe poprzez
wprowadzanie do planowania i projektowania standardéw architektoniczno- urbanistycznych
uwzgledniajace lokalne formy architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia,
zielen przydomowa), oraz egzekwowanieich realizacji. Obowigzujace akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.
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OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Zanik cecharchitektury regionalnej; unifikacja materiatow i form architektury wiejskiej i miejskiej
orazjej bezposredniego kontekstu krajobrazowego (ogrodzenia, podjazdy, ziel en) Zastosowanie w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego standarddw architektoniczno-
urbanistycznych | okalnych form architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe,
ogrodzenia, zielen przydomowa) Objecie wszystkich nielesnych fragmentéw Parku miejscowymi
planamizagospodarowania przestrzennego, opracowywanymi dla catych jednostek osadniczych
Zwiekszenie nadzoru przez stuzby Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz przez powiatowych
inspektoréwnadzoru Zachowanie cech architektury regionalnej poprzez tworzenie odpowiednich
podstaw prawa miejscowego Opracowanie katalogu obiektdw i cechregionalnychorazich
promocja. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgcozabezpieczajq aktualne tereny chronione.
Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Zanikanie charakterystycznego przestrzennego uktadu pdl, zadrzewien oraz miedz, w postaci
szachownicy pdl, uktadu fanowego, niwowego itp., stanowigcego wyrdznik regionu —tekstury i
faktury krajobrazu. Niedopuszczanie do rozpraszania zabudowy degradujgcej tradycyjny jurajski
krajobrazrolny, w szczegdlnosci zwigzany z mozaikg upraw, miedzami, zadrzewieniami
Srdédpolnymi, ostaricami skalnymi z murawami, gos podarka tgkowag w dolinach rzecznych, stawami,
itp. Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazéw otwartych JuryKrakowsko
Czestochowskiej w zakresie typow upraw, roztogéw pdl, tak i pastwisk, ostaricéw skalnych,
zadrzewien iinnych elementéw wyposazenia wnetrz krajobrazowych okreslajgcych tradycyjny
charakter krajobrazuZachowanie tradycyjnych typéw roztogu pdl, tak i pastwisk przy podziatachi
scalaniu nieruchomosci. Obowigzujace akty prawne wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny
chronione. Usuniecie aktualnegozapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

OChK ID3 Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Tom Il Karty krajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Niszczenie cennych wartosci historycznych, fizjonomicznych, przyrodniczych i architektonicznych
przypadkowa i nieestetyczng zabudowg i infrastruktur Rekomendacje i wnioski jak dla zagrozenia:
Chaos przestrzenny i stylistyczny form zagospodarowania terenu Ochrona cennych wartosci
historycznych, fizjonomicznych, przyrodniczych i architektonicznych przed przypadkows i
nieestetyczng zabudowg i infrastrukturg w procesach planowaniai zagospodarowania
przestrzennego Ochrona charakterystycznych, cennych cech eks pozycji czynneji biernej, w tym
punktéw widokowych i przedpoli ekspozycji. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom 11 Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje.

Likwidacja osobliwychform rzezbyterenu (skarp, ostancéw skalnych, wawozéw, meandréw, wydm
itp.) Wytgczenie zzabudowy i innych form dziatalnosci dewastujacej cenne formyrzezby terenu.
Zachowaniei wiasciwe wyeks ponowanie osobliwych form rzezbyterenu, w tym w uzasadnionych
przypadkachselektywna wycinka drzew i krzewéw w obrebie formygeomorfologiczneji jej
przedpolawidokowego Ochrona prawna form najcenniejszych oraz ich zachowywanie w procesach
i dokumentach planowania przestrzennego. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK ID 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje —

Likwidacja naturalnych stanowiski osobliwosci geologicznych, stanowisk mineratow oraz
skamieniatosci Wytgczenie zzabudowy i innych form dziatalnosci dewastujgcej cenne stanowiska i
osobliwosci geologiczne Zachowanie i wtasciwe wyeksponowanie osobliwych stanowisk
geologicznych, wtym w uzasadnionych przypadkach selektywna wycinka drzew i krzewdéw w
obrebie stanowiska oraz jego zabezpieczenie przed zniszczeniem Ochrona prawna stanowisk
najcenniejszych orazich zachowywanie w procesach i dokumentach planowania przestrzennego.
Obowigzujace akty prawne wystarczajaco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie
aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.
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OChK ID 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Wprowadzanie réznych form zabudowy i infrastruktury technicznej Koncentracja zabudowy w
zwartych strukturach osadniczychi infrastruktury w pasach infrastruktury; preferowanie rozwoju
zabudowy w lukach wsréd zabudowyistniejacej oraz jako kolejne linie zabudowy, o ile jest to
zgodne z zapisami studidw uwarunkowani kierunkéwzagospodarowania przestrzennego | ub
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych na dzien uchwalenia
audytu, kazdorazowo jednakz dostosowaniem do historycznego uktadu przestrzennego wsilub
miast Stosowanie architektury zabudowy uwzgledniajgcej elementy wzorowane na lokalnych
formach architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, mata architektura,
zielen przydomowa)Zharmonizowane z krajobrazem przyrodniczym planowaniei
zagospodarowanie przestrzenne ograniczajgce rozpraszanie zabudowy i infrastrukturytechnicznej.
Obowiagzujgce akty prawne wystarczajaco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Us uniecie
aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano

Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje— CZESCIOWO rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami

Zaburzanie struktury miejskichi wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych przez nowe ztozonymi przez gminy

inwestycje Zastosowanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i decyzjacho potozonew obrebie obszaru

warunkach zabudowy standardéw architektoniczno-urbanistycznych uwzgledniajacychlokalne chronionego uwzgledniajac ich

formy architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, zieler przydomowa), a plany rozwojowe.

takze lokalne formy urbanistyczne nawigzujgce do zabytkowych Objecie wszystkich nielesnych

fragmentdw obszaru miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, opracowywanymi

dla catychjednostek osadniczych Zwiekszenie nadzoru przez gminy, stuzby Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkdworaz przez powiatowych inspektoréw nadzoru Zachowanie cech

architektury regionalnej poprzez tworzenie odpowiednich podstaw prawa miejscowego

Opracowanie katalogu obiektéw i cech regionalnych oraz ich promocja. Obowigzujace akty prawne

wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki UWZGLEDNIONA Zmodyfikowano
CZESCIOWO rekomendacjei wnioski

Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje - Degradujaca styl krajobrazu
adaptacja lub modernizacja uktadéw osadniczych wiejskich i miejskich, w tym osiedli robotniczych
(tzw. osiedli patronackich Rekomendacje jak dla zagrozenia: Zaburzanie struktury miejskich i
wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych przez nowe inwestycje. Obowigzujgce akty prawne
wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom |11 Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje —

W prowadzanie do harmonijnych zes potéw architektonicznokrajobrazowych materiatéwi obiektéw
degradujgcych wyraz stylistyczny i funkcjonalnosé catego zes potu Przeciwdziatanie wprowadzaniu
materiatéw i obiektoéw degradujacychzes poty architektoniczno-krajobrazowe poprzez
wprowadzanie do planowania i projektowania standardéw architektoniczno-urbanistycznych
uwzgledniajacychlokalne formy architektoniczne (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia,
zielen przydomowa) oraz egzekwowanie i ch realizacji. Obowigzujace akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Zanik cecharchitektury regionalnej; unifikacja materiatéw i form architektury wiejskiej i miejskiej
orazjej bezposredniego kontekstu krajobrazowego (ogrodzenia, podjazdy, ziel erl) Zastosowanie w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennegostandardéw architektoniczno-
urbanistycznych lokalnych form architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe,
ogrodzenia, zielen przydomowa) Objecie wszystkich nielesnych fragmentéw obszaru miejscowymi
planamizagospodarowania przestrzennego, opracowywanymi dla catych jednostek osadniczych
Zwiekszenie nadzoru przez stuzby Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz przez powiatowych
inspektoréwnadzoru Zachowanie cech architektury regionalnej poprzez tworzenie odpowiednich
podstaw prawa miejscowego Opracowanie katalogu obiektdw i cechregionalnychorazich
promocja. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny chronione.
Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.
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OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Zanikanie charakterystycznego przestrzennego uktadu pdl, zadrzewien oraz miedz, w postaci
szachownicy pdl, uktadu tanowego, niwowego itp., stanowigcego wyrdznik regionu —tekstury i
faktury krajobrazu. Niedopuszczanie do rozpraszania zabudowy degradujacej tradycyjny jurajski
krajobrazrolny, w szczegdélnosci zwigzany z mozaikg upraw, miedzami, zadrzewieniami
Srédpolnymi, ostaricami skalnymi z murawami, gos podarkg takowa w dolinach rzecznych, stawami,
itp. Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazéw otwartych obszaru w zakresie
typdw upraw, roztogéw pol, tak i pastwisk, ostaricéw skalnych, zadrzewien i innych elementéw
wyposazenia wnetrz krajobrazowych okreslajacych tradycyjny charakter krajobrazu Zachowanie
tradycyjnych typow roztogu pdl, tak i pastwisk przy podziatachi scalaniu Nieruchomosci.
Obowiazujace akty prawne wystarczajaco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie
aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Chaos przestrzenny i stylistycznyform zagospodarowania terenu Niedopuszczanie do rozproszenia
zabudowy Realizacja nowej zabudowy w lukach istniejacej jako kolejne linie zabudowy i w
nawigzaniudo historycznych uktadéw jednostek osadniczych Zastosowanie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego standardow architektonicznourbanistycznych lokalnych form
architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, zielen przydomowa) Objecie
wszystkich nielesnych fragmentdw obszaru miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, opracowywanymi dla catych jednostek osadniczychZwiekszenie nadzoru przez
gminy, powiatowychinspektoréw nadzoru Zachowanie cech architekturyregionalnej poprzez
tworzenie odpowiednich podstaw prawa miejscowego Opracowanie katalogu obiektow i cech
regionalnychorazich promocja. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco zabezpieczajg aktualne
tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

OChK ID 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Niszczenie cennych wartosci historycznych, fizjonomicznych, przyrodniczych i architektonicznych
przypadkowag i nieestetyczng zabudowa i i nfrastruktura. Rekomendacjei wnioski jak dla zagrozenia:
Chaos przestrzenny i stylistyczny form zagospodarowania terenu Ochrona cennych wartosci
historycznych, fizjonomicznych, przyrodniczych i architektonicznych przed przypadkows i
nieestetyczng zabudowg i infrastrukturg w procesach planowaniai zagospodarowania
przestrzennego Ochrona charakterystycznych, cennych cech eks pozycji czynneji biernej, w tym
punktéw widokowych i przedpoli ekspozycji. Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

OChK D 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje—

Lokalizacja dominujacychw krajobrazie obiektéw wysokosciowych i obszarowych Przeciwdziatanie
lokalizacji nowych antropogenicznych dominant krajobrazowych ze szczegélnym uwzglednieniem

el ektrowni wiatrowych, nowych linii el ektroenergetycznych wysokich napie¢, farm
fotowoltaicznych sytuowanych na stokach, duzych obiektéw hotelarskich i sportowo rekreacyjnych,
poprzez wykorzystanie instrumentéw planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Obowigzujgce akty prawne wystarczajgco zabezpieczajg aktualne tereny chronione. Usuniecie
aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChK ID 17 Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki
Tom Il Kartykrajobrazéw obszaréw chronionych - rekomendacje

Zanik swojskosci krajobrazu—zanikanie zwigzkdw przynaleznosci i przywigzania. Ochrona,
odtwarzaniei kultywowanie tradycyjnych form zagospodarowania przestrzennegotypowych dla
obszaru. Przeciwdzatanie metodami planistycznymi i administracyjnymi degradacji cech
charakterystycznychtradycyjnych krajobrazéw rolnych. Obowigzujace akty prawne wystarczajgco
zabezpieczajgaktualne tereny chronione. Usuniecie aktualnego zapisu.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

Ogrodzieniec

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Olsztyn Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Opatéw Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Ornontowice negatywna | OChKID12,PotokLesny UWZGLEDNIONA Zmodyfikowano

wnosi sie o wykreslenie zawartych rekomendacji dotyczacych ograniczenia rozwoju terenu
sktadowego przy ul. Zamkowej oraz rekultywacjiterenu zdewastowanego. Wskazanyw karcie teren
sktaddéw to prawdopodobnie dziatka nr2472 /105 przy ul. Zamkowej, na ktérej znajduje sie
ttoczniaT-1, natomiast dziatki nr 2474/105, 2471/105 i 2482 /111 to dojazd do przedmiotowej
ttoczni wraz z terenem niezagospodarowanym, wykorzystywanym obecnie jako zaplecze socjalno-
bytowe firmy realizujgcej inwestycje na terenie Gminy Ornontowice (Budowa kanalizacji sanitarnej
w centralnej czesci Ornontowic). Po zakoriczeniuinwestycji teren zostanie uporzadkowany i w
niewiel kiej czesci uzytkowanyjako sktad materiatéw instalacyjnych i technicznych niezbednych do
funkcjonowania Zakltadu Gospodarki Komunalneji Wodociggowej.

rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChKID 13, Potok tgkowy

wnosi sie o uzupetnienie rekomendacji. W pkt. 3 wtabeli wskazano takie zagrozenia jak likwidacja
drobnoskalowych siedliski ekosystemow nielesnych oraz fizyczneji chemicznej degradacji siedlisk
lgdowych, natomiast w pkt. 4 zostaty pominiete rekomendacje dla tych zagrozen.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

Dla wszystkich obszaréw chronionego krajobrazu na terenie Gminy Ornontowice

wnosi sie o wprowadzenie takich samych potencjalnychadresatéw realizacji dla ws kazanego
zagrozenia - zanieczyszczenie wod (ws kazani adresaci dla poszczegdlnych obszaréw chronionego
krajobrazu sg rézni)

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

Dla wszystkich obszaréw chronionego krajobrazu na terenie Gminy Ornontowice

wznosi sie o wykreslenie zapisu o ograniczeniu dostepu do miejsc nielegalnego sktadowania
odpaddw oraz o ponowng analize rekomendacji i wnioskdw dotyczacych zagrozenia zwigzanegoz
zanieczyszczeniem terenu odpadami

UZASADNIENIE: W Gminie Ornontowice nie zidentyfikowano problemu nielegalnych s ktadowisk
odpadoéw. Wszelkie zgtoszenia dotyczace pozostawienia odpadéw wmiejscudo tego
nieprzeznaczonym majg charakter jednostkowyi incydentalny, a Urzad w takich sytuacjach na
biezgco podejmuje dziatania w celulikwidacji odpadéw i uporzagdkowania terenu. Nie ma
mozliwosci ogrodzenia, czy tez zastosowania innych srodkéw ograniczajacych dostep do
ewentualnych miejsc sktadowania odpadéw na obszarach chronionego krajobrazu. Ponadto ww.
obszary zl okalizowane s g gtéwnie na gruntach prywatnych.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChKID 12, Potok Lesny

wnosi sie o wskazanie, o rekultywacje jakich terenéw zasypanych masami ziemnymi w kierunku
leSnym jest mowa w ww. karcie. (wnioski i rekomendacje dla zagrozenia zanieczyszczenia terenu
odpadami

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChKID 15, Potok Ornontowicki

wnosi sie o wykreslenie zapisu rekomendacgiji tj. renaturyzacja gtéwnego ciekujakozagrozenia
likwidacji drobnoskalowychsiedlisk i ekosysteméw nielesnych . Rekomendacja trudna badz
niemozliwa do zrealizowania.

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozonew obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.
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OChKID 14, Potok Solarnia

wnosi sie o poprawe btednie wskazanej pozycji Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Slaskiego.
Wskazano Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2 2024 r. poz. 885, winno byé Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2 2024 .
poz.886)

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChKID 15, Potok Ornontowicki

whnosi sie o poprawe btednie wskazanej Uchwaty.

UZASADNIENIE: W metryczce, w 4 wierszu btednie wskazano akt prawny powotujgcy (aktualny),
wskazano Uchwate Nr 2380/464/VI1/2023 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego zdnia 15)11.2023 r. (Dz.
Urz. Woj. Slaskiego 22023 r. poz. 883., winno by¢ Uchwata nrVI/65/10/2024 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 22 stycznia 2024 r. w s prawie obszaru chronionego krajobrazu
"Potok Ornontowicki" (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2 2024 r. poz. 883..

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajgc ich
plany rozwojowe.

Whnosisie o dokonanie sprostowania informacji na temat zabytkoéw.

UZASADNIENIE: Geoportal przygotowany na potrzeby pracprzysporzadzaniu audytu
krajobrazowego wojewddztwa $lagskiego zawiera niewtasciwe informacje w zakresie za bytkow
okreslonychw warstwie zabytki - obiekty B, w zatgczeniu Zarzadzenie NR 0050.0421.2021 W éjta
Gminy Ornontowicezdnia 21 maja 2021 rokuw s prawie przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw
oraz Zarzadzenie NR 0050.0557)2022 W éjta Gminy Ornontowice zdnia 28 lutego 2022 roku w
sprawie aktualizacji Gminnej Ewidencji Zabytkdw z prawidtowymi informacjami na temat zabytkéw.
Ponizej zamieszczamy link do systemu i nformacji przestrzennej, gdzie w a plikacji zabytki dostepne
sgaktualne dane. geoportal.ornontowice.pl.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
obiekty. Zgodnie
rozporzadzeniemws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cechkulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktérenie
noszg cech zabytkowych
(takichjak dawnos¢ i
historycznosc), ale
charakteryzuja je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotnedlawartosci
danego krajobrazu (wyrdiniajg
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejscia w skali catego
wojewodztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnychewidencji zabytkéw
orazinnezidentyfikowanew
ramach pracnadaudytem.

Orzesze pozytywna

Ozarowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Panki Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Pawtowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Pawonkoéw pozytywna

Piekary Slaskie Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Pietrowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego

Wielkie uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Pilchowice

negatywna

24-341.13-094, krajobraz priorytetowy ID 218, Ostropa pola,

6b Tom |l Karty krajobrazéw priorytetowych
Wi ekszos¢ rekomendacji ustalonych dla krajobrazu priorytetowego I1D218 w granicach
administracyjnych gminy Pilchowice nie bedg mogty by¢ zaimplementowane przez gmine do
dokumentow strategicznych, rozwojowych i planistycznych gminy. Niektdre rekomendacje sg
sprzeczne z obowigzujgcymi obecnie regulacjami prawnymi, dotyczg obiektow znajdujacych sie
poza wyznaczonymi granicami krajobrazu priorytetowego oraz nie uwzgl edniajg za piséw obecnie
obowigzujacych dokumentéw planistycznych gminy Pilchowice:

1) DOTYCZY: Brak mozliwosci wprowadzenia przez gmine zgodnie z rekomendacjg, zakazu
eksploatacji zt6z, dla ktérych przed uchwaleniem audytu krajobrazowego nie wydano koncesji na
eksploatacje (rekomendacja niezgoda z prawem geologicznym i gérniczym) (rekomendacjanr 1.;
UZASADNIENIE: Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie Prawo geologiczne i gbrnicze (art. 95
ustawy) udokumentowane ztoza podlegajg ochronie w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, na zasadach okreslonychw ustawiei przepisach ustawyz dnia27marca2023r.o0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w cel u zabezpieczenia mozliwosci ich eks ploatacji
lub wykorzystania. Okreslajgc ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
plandéw ogdlnych gminy oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, uwzglednia
sie wystepowanie zt6z oraz struktur, o ktédrych mowa w ust. 1, oraz potrzebe zapewnienia
mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Z uwagi na ww. przepisy gmina nie bedzie mogta
wprowadzié zakazu eks ploatacji zt6z

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

2) DOTYCZY:Brak regulacji prawnychi mechanizmu, ktéry pozwolit by gminie wprowadzié
ograniczenie mechanizacji produkgcji rolnej i lesnej; (rekomendacjanr 3..

UZASADNIENIE: Brak regulacji prawnych i mechanizmu, ktéry pozwolit by gminie wprowadzié
ograniczenie mechanizacji produkgji rolnej i lesnej.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

3) DOTYCZY: Rekomendacja polegajaca na zachowaniu poza obszarami leSnymi i zwartymi
obszarami zabudowanymi struktury typowego dla obszaru wstegowego uktadu pét z niewielkim
udziatem liniowym, obszarowych i punktowych zadrzewien, naturalnych koryt ciekéw, okresowychi
statych zbiornikéwwodnychw dolinach nie uwzglednia zapiséw obecnie obowigzujacych
dokumentéw planistycznych gminy Pilchowice ; (rekomendacja nr 4)

UZASADNIENIE: Rekomendacja odnosi sie do niezabudowanych obszaréw krajobrazu
priorytetowego nie uwzgledniajac wyznaczonych ale niezabudowanych jeszcze terenédw
przeznaczanych w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennegogminy
pod zabudowe.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

4) DOTYCZY: Rekomendacja nr 5 uniemozliwia witascicielom gruntéw zabudowanych oraz
przewidzianych pod zabudowe oraz na terenachzieleni urzadzonych (skwery, parki) utrzymanie
porzadku i estetykijak rowniez skorzystania w petni z prawa pod zabudowe. Powinnaistnie¢
mozliwosc usuwania drzew obumierajgcych i martwychz terendw zieleni urzgdzonej oraz terenéw
przewidzianych pod zabudowe w obowigzujgcych mpzp

UZASADNIENIE: Powinna istnie¢ mozliwos¢ usuwania drzew obumierajacych i martwychz terenéw
zieleni urzadzonej oraz terenéw przewidzianych podzabudowe w obowigzujgcych mpzp.
PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

5) DOTYCZY: Brak w rekomendacji nr 6 uwzglednienia juz zabudowanych terenéw na podstawie
uzyskanych wczesniej pozwolen na budowe lubwyznaczonych terenéw pod zabudowe w
obowigzujgcych w gminie mpzp.

UZASADNIENIE: Rekomendacja nr 6 nakazuje zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w
tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych.

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 1;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 3,
zmodyfikowano rekomendacje
3,4i5 (nowa numeracja);c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje4,5i 16 (nowa
numeracja), usunieto
rekomendacje11
(dotychczasowa numeracja)
orazzmodyfikowano
rekomendacje13i 15)
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenig a nie
ustalenie, uwzgledniajac
wiadztwo planistyczne.Dla
umozliwieniarealizacjiustaled
planistycznych wprowadzono
w rekomendacjach 3,13i 15
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenow
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego miasta Gliwice
i gminy Pilchowice."
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PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

6) DOTYCZY: Brak mozliwosci utworzenia zapisu w planach miejscowych, ktéry w skuteczny sposéb
miatby wptyw na spetnienie zalecerirekomendacji nr 11 w zakresie nawigzania zielenig
przydomowa do rozwigzan tradycyjnych. Réwnocze$ nie brak jest podstaw do uwzglednienia w
nowo sporzgdzanych miejscowych planachzagospodarowania przestrzennego oraz decyzjach o
warunkach zabudowy wymogu stosowania w obrebie miejscowosci (tutaj Zernica, Nieborowice) lub
ich fragmentdow, ktérych charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa zagrodowa i
wiejska, standardéw architektoniczno-urbanistycznych oraz form zagospodarowania terenu
nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych.

UZASADNIENIE: Sotectwa Zernica i Nieborowice, ktére znajduja sie w granicach krajobrazu
priorytetowego to sotectwa, w ktérych w ostatnim czasie mocno rozwineta sie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w tym szeregowa i blizniacza. Powstata zabudowa oraz zapisy obecnie
obowigzujgcych planéw miejscowych dopuszczajg na tychterenach rézne formyzabudowy o
charakterze wiejskim z zastosowaniem nowoczesnych form zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Tradycyjna zabudowa zagrodowa na tychterenachjestjednostkowa i brak jest
sygnatéw od strony rolnikéw i mieszkaricéow gminyaby byto zainteresowanie rozwojem tego typu
zabudowy. Wprowadzenie tego typu zapiséw na terenach, na ktérych powstata zabudowa
mieszkaniowa o nowoczesnych formach architektonicznych w obecnym czasie jest bezzasadna.
PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

7) DOTCZY: Rekomendacja nr 16 w zakresie nakazuzachowania tradycyjnych typéw roztogu poét, tak
i pastwisk przy podzatachi scalaniu nieruchomosci stoi w sprzecznosci zart. 101 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

UZASADNIENIE: Zapiséw rozdzatu 2 ustawy o gos podarce nieruchomosciami pn. scalaniei podzat
nieruchomosci stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowychna celeinnenizrolneilesne.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy.

8) DOTYCZY: Rekomendacja nr 18 zaleca wprowadzenie miedzy innymi zakazu | okalizowania
antropogenicznych dominant krajobrazowych wysokosciowych a gmina zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa nie moze wprowadzac do zapiséw plandw miejscowych zakazu | okalizowania
inwestycjicelupublicznego z zakresutacznosci publicznej.

UZASADNIENIE: Zgodnie zart. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustugi sieci telekomunikacyjnych
miejscowy planzagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym", nie moze
ustanawiac zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycjicelupublicznego z zakresutgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia1997r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

9) DOTYCZY: Rekomendacja nr 19 odwotuje sie do zabytkowych obiektéw w zes pole fortyfikacji
Pozycji Gérnoslaskiej, ktére znajdujg sie poza granicami krajobrazu priorytetowego.
UZASADNIENIE: Zabytkowy bunkier znajduje sie w Nieborowicach poza granicami wyznaczonego
krajobrazu priorytetowego.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

10) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja nr 28 polegajaca na nakazie ograniczenia niskiej emisji
zanieczyszczenatmosfery poprzez wymiane zrddet ciepta: formowanie zapisdw w planach
miejscowychi decyzjach o warunkach zabudowy wymuszajgcych w nowych obiektach budowlanych
bez emisyjnelub conajmniej niskoemisyjne zrédta ciepta.

UZASADNIENIE: Zgodniezart. 96 ust. 1 ustawy prawo ochrony$rodowiska sejmik wojewédztwa
moze, w drodze uchwaty, w celuzapobiezenia negatywnemu odziatywania na zdrowie ludzi lub na
srodowisko, wprowadzié¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eks ploatacjiinstalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw (uchwata antysmogowa dla woj. $lgskiego).
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PROPOZYCJAZMIAN: Korekta granic krajobrazu priorytetowego —usuniecie w granicach gminy
Pilchowice.

24-341.15-003, krajobraz priorytetowy ID 451, Pilchowice-Wilcza—8c

1) DOTYCZY: Brak mozliwosci s petnienia przez gmine rekomendacjinr 1 dotyczacej
nieeksploatowaniu ztéz, dla ktérych przed uchwaleniem audytu krajobrazowego nie wydano
koncesji na eksploatacje

UZASADNIENIE:

PROPOZYCJAZMIAN:

2) DOTYCZY: Rekomendacja nr 8 uniemozliwia wtascicielom gruntéw zabudowanych,
przewidzianych pod zabudowe oraz na terenachzieleni urzgdzonych (skwery, parki) utrzymanie
porzadku i estetyki jak rédwniez skorzystania w petni z prawa pod zabudowe. Powinna istnie¢
mozliwos¢ usuwania drzew obumierajgcych i martwychz terendw ziel eni urzgdzonej oraz terenéw
zabudowanychi przewidzianych pod zabudowe w obowigzujgcych mpzp.

UZASADNIENIE: Powinna istnie¢ mozliwos$¢ usuwania drzew obumierajacych i martwych z terenéw
zieleni urzadzonej oraz terenéw zabudowanych i przewidzianych podzabudowe w obowigzujgcych
mpzp.

PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowac zapis.

3) DOTYCZY: Brak w rekomendacji nr 10 uwzglednienia juz zabudowanych terendw na podstawie
uzyskanych wczesniej pozwolen na budowe lubwyznaczonych terenéw pod zabudowe w
obowigzujgcych w gminie mpzp.

UZASADNIENIE: Rekomendacja nr 10 nakazuje zachowanie potgczern ekol ogicznych w krajobrazie, w
tym wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych.

PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowac zapis.

4) DOTYCZY: Brak mozliwosci utworzenia zapisu w planach miejscowych, ktdry w skuteczny sposéb
miatby wptyw na spetnienie zalecen rekomendacji nr 13 w zakresie nawigzania zi elenig
przydomowa do rozwigzantradycyjnych. Réwnoczesnie brak jest podstaw do uwzglednienia w
nowo sporzadzanych miejscowych planachzagospodarowania przestrzennego oraz decyzjach o
warunkach zabudowy wymogu stosowania w obrebie miejscowosci (tutaj Wilcza, Pilchowice) lub
ich fragmentdow, ktorych charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa zagrodowa i
wiejska, standarddw architektoniczno-urbanistycznych oraz form zagospodarowania terenu
nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych.

UZASADNIENIE: Sotectwa Pilchowice i Wilcza, ktére znajdujg sie w granicach krajobrazu
priorytetowego to sotectwa, w ktérych w ostatnim czasie mocno rozwineta sie zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w tym szeregowa i blizniacza. Powstata zabudowa oraz zapisy obecnie
obowigzujgcych planéw miejscowych dopuszczajg na tychterenach rézne formyzabudowy o
charakterze wiejskim z zastosowaniem nowoczesnych form zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Tradycyjna zabudowa zagrodowa na tychterenachjest jednostkowai brak jest
sygnatéw od strony rolnikdow i mieszkancéw gminyabybyto zainteresowanie rozwojem tego typu
zabudowy. Wprowadzenie tego typu zapisOw na terenach, na ktorych powstata zabudowa

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
srodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 1;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy
zmodyfikowano rekomendacje
719 (nowa numeracja); c)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje13i21
(dotychczasowa numeracja),
zmodyfikowano rekomendacje
18,19i 29 (howa numeracja).
Rekomendacje nalezy
traktowacjakozalecenie, a nie
ustalenie, uwzgledniajgc
wiadztwo planistyczne.Dla
umozliwienia realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w rekomendacji 19
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenow
i zasadachich
zagospodarowania zgodniez
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminy
Pilchowice."

Skorygowano zapisy dotyczace
LFA.
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mieszkaniowa o nowoczesnych formach architektonicznych w obecnym czasie jest bezzasadna
PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowac zapis.

5) DOTYCZY: Rekomendacja 20w zakresie LFA nakazuje aby $ciany budynkdw gospodarczych byty
miedzy innymi z kamienia, cegty, desek. Zbyt rygorystyczne ograniczenie dla nowej zabudowy.
Dopusci¢ réwniez budynki gos podarcze murowane, tynkowane

UZASADNIENIE: W granicachwyznaczonego LFA zostaty wskazane w audycie najwazniejsze cechy
lokalnychfor urbanistykiiarchitektury jako,,domy murowane z cegty licowki, w czes ci tynkowane,
..... ”, ,stosowane materiaty wykonczeniowe : cegta, tynk”.

PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowac zapis

6) DOTYCZY: Rekomendacja 21 zbyt rygorystyczna. Poza obszarami LFA tradycyjna zabudowa
zagrodowa lub jednorodzinna rezydencjonalna na terenie sotectwa Wilcza i Pilchowice wystepuje
sporadycznie. Brak podstaw wprowadzenia nakazu nawigzywania nowga zabudowa do zabudowy,
ktéra nie dominuje na danym terenie. Nalezy uwzglednic zapisy obecnie obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla tych terenéw.

UZASADNIENIE: Nie nalezy konstruowacd za piséw w ten sposéb abywprowadzaé nakazy
nawigzywania nowa zabudowag do tradycyjnej zabudowy wiejskiej zagrodowej lub mieszkaniowej
rezydencjonalnej na terenach gdzie nie jest formg zabudowy dominujaca.

PROPOZYCJAZMIAN: Usungczapis.

7) DOTYCZY: Rekomendacja nr 22 zaleca wprowadzenie miedzy innymi zakazu | okalizowania
antropogenicznych dominant krajobrazowych wysokosciowycha gmina zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa nie moze wprowadzac do zapiséw plandw miejscowych zakazu | okalizowania
inwestycjicelu publicznego z zakresutgcznosci publicznej.

UZASADNIENIE: Zgodniezart. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tel ekomunikacyjnych
miejscowy planzagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miejscowym", nie moze
ustanawiaczakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycjicelupublicznego z zakresutgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21sierpnia1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnym

PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowac zapis.

8) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja nr 32 polegajgca na nakazie ograniczenia niskiej emisji
zanieczyszczen atmosfery poprzez wymiane zrodet ciepta: formowanie za pisdow w planach
miejscowychi decyzjach o warunkach zabudowy wymuszajgcych w nowych obiektach budowlanych
bez emisyjnelub conajmniej niskoemisyjne zrodta ciepta.

UZASADNIENIE: Zgodniezart. 96 ust. 1 ustawy prawo ochrony$rodowiska sejmik wojewddztwa
moze, w drodze uchwaty, w celuzapobiezenia negatywnemu odziatywania na zdrowie ludzi lub na
srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eks ploatacjiinstalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw (obowigzujgca dla woj. $laskiego tzw. uchwata antysmogowa).
PROPOZYCJAZMIAN: Usung¢zapis.
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OChK ID6, Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich,
Tom |11 Charakterystyka obszaru chronionego (dotyczy obszaréw ozn.D: 287,449, 451,452,456,
480,481.

1) DOTYCZY: Zagrozenie: Eks ploatacja zt6z innych niz wegiel kamienny, wegiel brunatny i torf.
Rekomendacja nakazujgca niedopuszczenie do eks ploatacji zt6z, dla ktérych przez uchwaleniem
audytu krajobrazowego nie wydano koncesji na eks ploatacje jest niezgodna z norma prawna
powszechnie obowigzujaca

UZASADNIENIE: Zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze (art. 95
ustawy) udokumentowane ztoza podlegajg ochronie w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego, na zasadach okreslonychw ustawiei przepisachustawyz dnia27 marca 2023r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eks ploatacji
lub wykorzystania. Okreslajac ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw ogdlnych gminy oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, uwzglednia
sie wystepowanie zt6z oraz struktur, o ktérych mowa w ust. 1, oraz potrzebe zapewnienia
mozliwosciichwydobycia lubwykorzystania. Z uwagi na ww. przepisy gmina nie bedzie mogta
wprowadzi¢ zakazu eks ploatacji zt6z

PROPOZYCJAZMIAN: Usunac zapis.

2) DOTYCZY:Zagrozenia:

¢ zaburzenie struktury miejskich i wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych poprzez nowe
inwestycje,

e zaburzenie struktury miejskich i wiejskich zabytkowych uktadéw przestrzennych przez nowe
inwestycje,

¢ zanik cecharchitektury regionalnej; unifikacja materiatéw i form architektury wiejskiej i miejskiej
orazjej bezposredniego kontekstu krajobrazowego.

Rekomendacja dot. zastosowania w mpzp oraz decyzjach w.z. standardéw urbanistycznych
uwzgledniajacych|okalne formy architektoniczne, a takze | okalne formy urbanistyczne nawigzujace
do zabytkowych, rowniez na obszarach poza krajobrazami priorytetowymi, nie uwzglednia
istniejgcego od wielu lat zagospodarowania terenu, na ktérym wystepuje zabudowa nowoczesna o
cechachzabudowy podmiejskiej

UZASADNIENIE: Przez ponad 3 dekadyod utworzenia parku krajobrazowego doszto do duzej
ekspansji nowej zabudowy o charakterze podmiejskim, ktéry nie wykazuje cech zabytkowych. W
wiekszosci przypadkéw zabudowa ta jest s pdjna pod wzgledem przestrzennym. Uzupetnianie jej
obecnie formami zabytkowymi powiekszy jedynie chaos przestrzennym zwigzany z zastosowaniem
nowoczesnychi zabytkowych form architektonicznych najednym terenie.

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy skorygowac obszar, w ktdrym bedg obowigzywac rekomendacje
dotyczace form zabytkowych, do terendw powigzanych obszarowo z miejscami, na ktérych
wystepuje takowa zabudowa.

3) DOTYCZY: Zagrozenie: Chaos przestrzenny i stylistyczny form zagospodarowania terenu.
Rekomendacja dot. realizacjinowej zabudowyw lukach istniejgcej jako kolejne linie zabudowy i w
nawigzaniudo historycznych uktaddw jednostek osadniczych, jako punkt odniesienia wskazuje
jedynie zabudowe istniejgcg pomijajac ustalenia obowigzujacych aktéw prawa miejscowego
wyznaczajacychjakotereny pod zabudowe réwniez tereny znajdujace sie poza obszarami luk w
istniejgcej zabudowie. Nalezy uwzgledni¢ w rekomendacji réwniez tereny jeszcze
niezainwestowane, na ktérych obowigzujgce dokumenty planistyczne dopuszczajg mozliwosé
zabudowy. Nadto ponawia sie tres ¢ uwagi z pkt. 2 powyzej.

UZASADNIENIE: Ograniczenie zabudowyw nowoopracowywanych dokumentach planistycznych
jedynie do terenéw obejmujacych lukw istniejgcej zabudowiei w nawigzaniu do historycznych
jednostek osadniczych, bedzie oznaczata w niektérych przypadkach konieczno$é cofniecia
mozliwosci zabudowy, a to z kol ei bedzie rodzito roszczenia odszkodowawcze kierowane do gminy.
Nadto ponawiasie tres¢ uzasadnienia do uwagiz pkt. 2 powyzej.

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy skorygowac / doprecyzowaé tres¢ rekomendacji. Nadto ponawia sie
tres¢ propozycji zmianz pkt. 2 powyze;.

4) DOTYCZY: Zagrozenie: Lokalizacja dominujacych w krajobrazie obiektéw wys okosciowych i
obszarowych. Wprowadzenie rekomendacjidotyczacej przeciwdziatania | okalizacji nowych
antropogenicznych dominant krajobrazowych ze szczegélnym uwzglednieniem el ektrowni
wiatrowych, nowych linii el ektroenergetycznych wysokich napiec¢, farm fotowoltaicznych

UWZGLEDNIONA

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru

chronionego uwzgledniajac ich

plany rozwojowe.
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sytuowanych nastokach, duzych obiektéw przemystowo-skladowych i ustugowych, poprzez
wykorzystanie instrumentéw planowania i zagospodarowania przestrzennego, nie uwzglednia
obszaréw, na ktérych w obowigzujgcych mpzp zostata dopuszczona realizacja tego ty py urzadzen
tudziez zabudowy. Nalezy w rekomendacji uwzgledni¢ dopuszczenie realizacji rzeczonych form
zagospodarowania terenu, zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z prawa miejscowego
obowigzujgcego w dacie wejscia w zycie audytu krajobrazowego.

UZASADNIENIE: Przez ponad 3 dekadyod utworzenia parku krajobrazowego w dokumentach
planistycznych obejmujacych obszar Parku Krajobrazowego CKKRW zostatfa dopuszczona na
wybranych obszarach realizacja OZE. Dlatego rekomendacje audytu winny uwzgledniaé
obowigzujgce prawo miejscowe

PROPOZYCJAZMIAN: Nalezy skorygowac / doprecyzowaé tresé¢ rekomendacji.

5) DOTYCZY: Zagrozenie: Zanik swojskosci krajobrazu —zanikanie zwigzkéw przynaleznosci i
przywiazania. Brakstosowanychregulacji prawnych umozliwiajacych wprowadzenie do
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego zapisow pozwalajgcych na realizacje
rekomendacji w zakresie przeciwdziatania metodami planistycznymii administracyjnymi degradacji
cech charakterystycznych tradycyjnychkrajobrazéw rolnych

UZASADNIENIE: Rekomendacja wykracza swym zakresem poza treséart. 15 ustawyo planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

PROPOZYCJAZMIAN: Usungé rekomendacje w zakresie obowigzywania w stosunku do
opracowywanych przez gmine dokumentéw planistyczno-urbanistycznych.

6) DOTYCZY: Zagrozenie: Likwidacja drobnoskalowych siedliski ekosysteméw nielesnych.
Rekomendacja w zakresie nieusuwania drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starychdrzew
lisciastych oraz drzew zamierajgcych i dziuplastych uniemozliwia utrzymanie porzadku i estetyki na
terenach zabudowanychi terenachzieleni urzadzonej oraz na terenach petnigcych funkcje
komunikacji drogowej, pieszej i rowerowej.

UZASADNIENIE: Powinna istnie¢ mozliwos¢ usuwania drzew obumierajgcych i martwychz terenow
zabudowanychi terenow ziel eni urzadzonej orazz terendw petnigcych funkcje komunikacji
drogowej, pieszejirowerowej (wtymztras i szlakéw rowerowych)

PROPOZYCJIAZMIAN: Nalezy skorygowac / doprecyzowac tres¢ rekomendacgji.

Obszar chroniony ID 451 w zakresie wyznaczonegoLFA
Tom IV Karty obszarow w obrebie krajobrazow priorytetowych wyrdzniajgcychsie lokalng forma
architektoniczna

1) DOTYCZY: Korekta granic LFA (Ryc. 28). Wnosimy aby granice LFA (centrum Pilchowic) pokrywaty
siez wyznaczonymiw obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Pilchowice, obejmujgcym teren jednostki osadniczej Pilchowice —etap |, granicami stref ochrony
konserwatorskiej SK1i SK2 (mpzp: Uchwata Rady Gminy Pilchowice Nr LI11/405/18 z dnia
23.08)2018r.).

UZASADNIENIE: Gmina Pilchowice w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wprowadzita dla tego obszaru (centrum Pilchowic) strefy ochrony konserwatorskiej SK1i SK2i
zawarta w planie zapisy majace na celuochrone centrum Pilchowic z uwagi na liczng zabudowe
zabytkowa objetg ochrong konserwatorskg poprzez wpis do rejestru zabytkéworaz mi ejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta ryc.28

2) DOTYCZY: Btednie oznaczonyna ryc. 28 obiekt objety ochrong konserwatorska —oznaczony
kolorem zottym zostat budynek znajdujacy sie na dziatce nr 166/95 (Pilchowice ul. Damrota 7a)
zamiast budynekznajdujacy sie na dziatce nr 124/95—dawny dom mieszkalny nauczycieli
Krdlewskiego Seminarium Nauczycielskiego (Pilchowice ul. Damrota 7).

UZASADNIENIE: Budynek znajdujacy sie w Pilchowicach przy ul. Damrota 7 —dawny dom mieszkalny
nauczycieli Krélewskiego Seminarium Nauczycielskiego, obecnie Dom Pomocy Spotecznej dla Dzieci
i Miodziezy Zakonuo.Kamilianéw jest wykazany w Gminnej Ewidencji Zabytkow jako zabytek
ewidencyjny oraz chroniony prawem miejscowym

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta ryc. 28

3) DOTYCZY: Na ryc. 28 zaznaczyc¢jako obiekt objety ochrong konserwatorskg budynek dworca oraz

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zweryfikowano rekomendacje
w zakresie wyznaczonego LFA
i przeredagowano
rekomendacje 18 (nowa
numeracja).
Obszarcharakteryzujacy sie
lokalngformg
architektoniczng z zatozenia
nie obejmuje tylkoobiektéw
zabytkowych czy tez stref
ochrony konserwatorskiej, ale
obszarw ktérymtego rodzaju
obiekty wystepujgiktore
powinny by¢inspiracjg
(nawigzanie) dlanowo
wprowadzanych lub
modernizowanych obiektéw.
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magazyn przesytkowy (zabudowania dawnej stacji kolejki waskotorowejw Pilchowice - Pilchowice
ul. Dworcowa 10a). Obiekty znajdujg sienadz.nr 1270/211, nr 1271/211, nr 1273/205, nr
1272/205)

UZASADNIENIE: Wskazane zabudowania dawnej stacjikolejki waskotorowej w Pilchowicach
wpisanesgdo rejestruzabytkéw —rejestr zabytkéw nr A/292/60.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta ryc. 28

4) DOTYCZY: Na ryc. 28 zaznaczy¢ jako obiekt objety ochrong konserwatorska budynek mieszkalno-
ustugowy - Pilchowice ul. Damrota 5 (budynek znajduje sie na dz. nr 1082/43.

UZASADNIENIE: Wskazanybudynek mieszkalno-ustugowy w Pilchowicach przy ul. Damrota 5
wykazanyjest w Gminnej EwidencjiZabytkow jako zabytek ewidencyjnyoraz chroniony prawem
miejscowy.

PROPOZYCJAZMIAN: Korekta ryc. 28

5) DOTYCZY: W rekomendacji do LFA wprowadzic¢ za pis dopuszczajgcy budynki gospodarcze
murowane, tynkowane.

UZASADNIENIE: Rekomendacja w zakresie LFA nakazuje aby $ciany budynkéw gospodarczych byty z
kamienia, cegly, desek. Zbyt rygorystyczne ograniczenie dla nowej zabudowy

PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowanie rekomendacji

Pilica Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Poczesna Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Popow Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Poraj Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Porgbka Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Poreba Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Przyrow negatywna | 24-342.17-018, krajobraz priorytetowy ID 1158, Wiercica—KanatLodowy—2a,24-342.13-002, NIEUWZGLEDNIONA | Granice krajobrazow zostaty

krajobraz priorytetowy ID 1071, Sygontka—7a; 24-342.17-034, krajobraz priorytetowy ID 1904
SwietaAnna-6g:

zmiana granic projektowanego obszaru niewspétmierne ograniczenia do faktycznych waloréw
istniejacej zabudowy. Na terenach zabudowanych istniejg juz ograniczenia wynikajgce z obszaréw
zagrozenia powodzig, obszaréw ochrony konserwatorskiej oraz obserwacji archeologiczne;j. -
propozycjazmian: Wytgczy¢z granic projektowanego obszarutereny przeznaczone do zabudowy w
studium uwarunkowani kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonymw 2024 r., w
uzgodnieniuz Pafistwa organem

wyznaczone zgodniez
metodykg okre$long w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego.

Dotyczy rekomendacji: niedopuszczanie realizacji nowych form zabudowy kubaturowej, w
szczegblnosci na gruntachrolnych, poza zwartymi uktadami ruralistycznymi

Dotyczy rekomendacji: Stosowanie w obrebie istniejgcej zabudowyarchitektury i
zagos podarowania dziatki wzorowanych na lokalnych formach architektonicznych (bryta, materiaty,
pokrycie dachowe, ogrodzenia, mafa architektura, zielen przydomowa.

Sformutowa nie rekomendacjiw zaproponowany s poséb zablokuje rozwéj zabudowy naterenach
rolnych. - propozycja zmian: Usung¢ rekomendacjei wprowadzi¢ jako rekomendacje celei zakazyz
Uchwaty SejmikuWojewddztwa Slaskiego -zakaz budowania nowych obiektéwbudowlanychw
pasieszerokosci 100 m od linii brzegéwrzek, jeziori innych naturalnych zbiornikéw wodnych, b)
zasiegulustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy
normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniuwodnoprawnym, o ktérym mowa w art.
389 pkt 1 ustawyz dnia 20 lipca 2017 roku—Prawowodne (tekstjednolity Dz. U.z 2022 roku, poz.
2625 z pdzn.zm.) - z wyjatkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej, gos podarce wodnej lub

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-342)17-
018, krajobraz priorytetowy ID
1158, Wiercica—Kanat
Lodowy—2a, 24-342)13-002,
krajobrazpriorytetowy|D
1071, Sygontka—7a;24-
342)17-034, krajobraz
priorytetowy ID 1904 Swieta
Anna —6g zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdzatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
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rybackiej. Zakaz nie dotyczyrozbudowy i przebudowyistniejgcych obiektéw budowlanych.
Uwzgledniéw zapisach dot. lokalnych form architektonicznych -brak wiodgcych form zabudowy.

estetycznych wodniesieniu do
niedopuszczania do realizacji
nowych form zabudowy
kubaturowej, w szczegdlnosci
na gruntach rolnych, poza
zwartymi ukfadami
ruralistycznymi, usunieto
rekomendacje w poprzednim
brzmieniu i sformutowano
uszczegotowione
rekomendacje na podstawie
zakazow dotyczacych
obiektéw budowlanych
okreslonychw uchwale Nr
VI/59/10/2023zdnia 28
sierpnia2023r.Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w
sprawie Zateczanskiego Parku
Krajobrazowegow czesci
potozonej wwojewddztwie
$lgskim (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego 22023 r. poz. 6684).

Dotyczy rekomendacji: Niedopuszczanie do realizacji nowych form zabudowy kubaturowej, w
szczegblnosci na gruntachrolnych, poza zwartymi uktadami ruralistycznymi. Dotyczy rekomendacji:
Stosowanie w obrebieistniejgcej zabudowy architektury i zagospodarowania dziatki wzorowanych
na lokalnychformach architektonicznych (bryta, materiaty, pokrycie dachowe, ogrodzenia, mata
architektura, zielen przydomowa). Rekomendacje nie odpowiadajg faktycznym walorom tego
obszaru. - propozycja zmian: Uwzgledni¢ w zapisach dot. lokalnych form architektonicznych - brak
wiodacych form zabudowy.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-342)17-
018, krajobraz priorytetowy ID
1158, Wiercica—Kanat
Lodowy—2a,24-342)13-002,
krajobrazpriorytetowy|D
1071, Sygontka—7a;24-
342)17-034, krajobraz
priorytetowy ID 1904 Swieta
Anna —6g zweryfikowano
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdzatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych wodniesieniu do
stosowaniaw obrebie
istniejgcej zabudowy
architekturyi
zagospodarowania dziatki
wzorowanych na lokalnych
formach architektonicznych,
usunieto rekomendacje.

Dotyczy rekomendacji: Ochrona przedpola eks pozycji. Okresli¢ granicei zakres przedpola eks pozycji
zgodnie ze studium. - propozycja zmian: Zmienié¢ granicei zakres ochrony przedpola ekspozycji na
zgodny z wytycznymi w studium

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
fragmenty strefy ochrony
ekspozycji.

Dotyczy rekomendacji: Zachowanie potaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z
zabudowy korytarzy ekologicznych.

Okreslenie dla korytarzy rekomendacji wytaczeniaich z zabudowy oznacza wytgczenie z zabudowy
terenow w tych wsiach, co wptynie na ograniczenie rozwoju wsi. - propozycja zmian: zmiana
rekomendacji na: Zachowanie potgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym ks ztattowanie struktur
przestrzennychsprzyjajgcych migracji gatunkow.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-342)17-
018, krajobraz priorytetowy ID
1158, Wiercica—Kanat
Lodowy—2a,24-342)13-002,
krajobrazpriorytetowy|D
1071, Sygontka—7a;24-
342)17-034, krajobraz
priorytetowy ID 1904 Swieta
Anna —6g zweryfikowanoi
zmodyfikowano zakres
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rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych wodniesieniu do
zachowanie potaczen
ekologicznych w krajobrazie.

Dotyczy rekomendacji: W ustaleniachi rekomendacjach w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej w gminie dotyczacych zasad | okalizacji urzadzen wytwarzajgcychenergie o
mocy zainstalowanej przekraczajgcej 500 kW nielokalizowanie farm wiatrowych i
fotowoltaicznych.—w zakresie nielokalizowania farm fotowoltaicznych. Na terenie gminy zostaty
zaprojektowane farmyfotowoltaiczne o mocy wiekszej niz500kW, w zwigzku ztym w planie
ogdlnymi miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy zostang ujete zapisy
dotyczace farm fotowoltaicznych, oraz zostang przewidziane tereny pod farmyfotowoltaiczne.
Okres uzytkowania farm obejmuje ok 25- 301 at, dlatego nie bedzie mozliwe wprowadzenie
rekomendacji w zakresie nielokalizowania farm fotowoltaicznych - propozycja zmian: Okreslenie
rekomendacji zgodnie z wytycznymi z obowigzujacym studium z2024r.

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-342)17-
018, krajobrazID 1158,
Wiercica—KanatLodowy—-2a,
24-342)13-002, krajobraz
priorytetowy ID 1071,
Sygontka —7a;24-342)17-034,
krajobrazpriorytetowy|D
1904 Swieta Anna—6g
zweryfikowanozakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych w odniesieniu do
ksztattowaniai prowadzenia
polityki przestrzennej w
gminiedotyczgcychzasad
lokalizacji urzadzen
wytwarzajgcych energie o
mocy zainstalowanej
przekraczajgcej 500 kW, w
tym nielokalizowania farm
wiatrowychi
fotowoltaicznych.
Zmodyfikowano
rekomendacje zgodniez
zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Przyréw, zmienionego
uchwatanr L/312/2024 Rady
Miejskiejw Przyrowiezdnia
31stycznia2024r.
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Dotyczy rekomendacji: Nierealizowanie nowych przedsiewzie¢ stwarzajgcych ucigzliwosci
zapachowe, w tym w szczegdl nosci wielkotowarowych ferm produkcji zwierzecej i biogazowni
Problemy z wprowadzeniem rekomendacji do dokumentéw przestrzennych. Rekomendacja zostata
okreslona zbyt ogdlnie, poniewaz nie ma wykazu przedsiewzie¢ stwarzajgcych ucigzliwosci
zapachowe. Mogg wystgpi¢ problemy z zakwalifikowaniem danego przedsiewziecia przed jego
realizacjgdo grupy

stwarzajacych ucigzliwosé zapachowa, w szczegdlnosc jesli nie bedzie wymagane przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku takogélnegosformutowania moze dojs¢ do
nadinterpretacji, ze rekomendacja obejmuje takze np. inwestycje tj. budowa kanalizacji sanitarne. -
propozycjazmian:Zdefiniowad rekomendacje przy uzyciu jednostki DJP (Duzych jednostek
Przeliczeniowych)lub MW (Megawat) lub odnies¢ sie do przedsiewzie¢ opisanychw
RozporzadzeniuRady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w s prawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Sprecyzowac czy rekomendacja dotyczy ustalania strefi
profiliw planie ogélnym, przeznaczenia w miejscowym planie lub zagospodarowania terenu w

UWZGLEDNIONA

W krajobrazie priorytetowym
ID 1904 Swieta Anna
zweryfikowanoi uzupetniono
zakres rekomendaciji i
wnioskow przeciwdzatajacych
zagrozeniomw zakresie
warunkow akustycznych,
sanitarnych, zapachowychi
innych w odniesieniu do
przedsiewzie¢ stwarzajacych
uciazliwosci zapachowe, w
tym wszczegdlnosci
wielkotowarowychferm
produkcjizwierzeceji

decyzji o warunkach zabudowy, przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko, czy jest to biogazowni.
apel do potencjalnych inwestorow.
Dotyczy rekomendacji: Nierozpraszanie zabudowy. Ustawa o planowaniui zagospodarowaniu UWZGLEDNIONA W krajobrazach

przestrzennym, i jej akty wykonawcze okreslajg w jaki sposéb nalezy przeprowadzac analize
zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowg oblicza¢ chtonnosé terenéw niezabudowanych,
w tym luk wistniejgcej zabudowie, wyznaczac obszar uzupetnienia zabudowy. W zwigzkuz tym
rekomendacja nie jest konieczna. - propozycja zmian: usung¢ rekomendacje.

priorytetowych 24-342)17-
018, krajobrazID 1158,
Wiercica—KanatLodowy-2a,
24-342)13-002, krajobraz
priorytetowy ID 1071,
Sygontka —7a;24-342)17-034,
krajobrazpriorytetowy|D
1904 Swieta Anna—6g
zweryfikowanozakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych w odniesieniu do
niedopuszczania do realizacji
nowych form zabudowy
kubaturowej, wszczegdlnosci
na gruntach rolnych, poza
zwartymi uktadami
ruralistycznymi, usunieto
rekomendacje w poprzednim
brzmieniu i sformutowano
uszczegétowione
rekomendacje na podstawie
zakazdéw dotyczacych
obiektéw budowlanych
okreslonychw uchwale Nr
VI/59/10/2023zdnia 28
sierpnia2023r.Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w
sprawie Zateczanskiego Parku
Krajobrazowegow czes$ci
potozonej w wojewddztwie
$lgskim (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego 22023 r.poz. 6684).
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Dotyczy rekomendacji: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanych i
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu. W obowigzujgcym studium gminy wyznaczono tereny
pod zabudowe, ktérych nie wprowadzonojeszcze do miejscowych plandw. Odniesienie sie w
rekomendacji do planéw miejscowych obowigzujgcychw dniu uchwalenia audytu (nie wiadomo
kiedy ma to nastgpi¢) moze spowodowac, ze gmina nie bedzie mogta przeznaczyc tych terendw pod
zabudowe. Gmina jest wtrakcie s porzadzania planuogdlnego oraz miejscowego planu dla catej
gminy.Jesli audyt wejdzie w zycie przed s porzagdzeniem nowego miejscowego planu to
rekomendacja bedzie odnosita sie do obowigzujgcychplanéw tj. przed wprowadzeniem zmian -
propozycjazmian:zmieni¢ rekomendacje

UWZGLEDNIONA

W krajobrazach
priorytetowych 24-342)17-
018, krajobrazID 1158,
Wiercica—KanatLodowy-2a,
24-342)13-002, krajobraz
priorytetowy 1D 1071,
Sygontka —7a;24-342)17-034,
krajobrazpriorytetowy|D
1904 Swieta Anna—6g
zweryfikowanozakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych wodniesieniu do
niedopuszczania do realizacji
nowych form zabudowy
kubaturowej, wszczegdlnosci
na gruntach rolnych, poza
zwartymi ukfadami
ruralistycznymi, usunieto
rekomendacje w poprzednim
brzmieniu i sformutowano
uszczegotowione
rekomendacje na podstawie
zakazdéw dotyczacych
obiektow budowlanych
okreslonychw uchwale Nr
VI/59/10/2023zdnia 28
sierpnia2023r.Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego w
sprawie Zateczanskiego Parku
Krajobrazowegow czesci
potozonej w wojewddztwie
$laskim (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego 22023 r.poz. 6684).

Przystajn Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Psary negatywna | Zgodniez trescigaudyturekomendujesie powiekszenie Obszaru Chronionego Krajobrazu UWZGLEDNIONA Skorygowano wybrane

i witgczenie catego krajobrazu priorytetowego ID169 ,,Grodziec- Grodkéw”, miedzy innymi o tereny
potozone na terenie gminy Psary w miejscowosci Grodkow.

Zgodniez projektem audytu, w czesci dotyczacej rekomendacjii wnioskéw dotyczacych
ksztattowaniai ochrony krajobrazéw w obrebie obszaréw chronionych dla krajobrazu
priorytetowego ID 169 , Grodziec- Grodkéw”, ws kazano miedzy innymi na niedopuszczenie do
realizacjinowych form zabudowy kubaturowej na gruntachrolnychi lasach.

Przedtozony do zaopiniowania projekt dokumentujest s przeczny z planistycznymii strategicznymi
dokumentami gminy Psary.

Na terenie gminy Psaryna obszarze wskazanym do powiekszenia Obszaru Chronionego Krajobrazu
obowigzujg miejscowe planyzagospodarowania przestrzennego zatwierdzone:

- Uchwatg nr XLVI1/368/2010 Rady Gminy Psary z dnia 29 wrze$nia 2010r. w s prawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w sotectwie Grédkéw, ktdra
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiegoz dnia 17 listopada 2010r.
nr 243 poz. 3687

CZESCIOWO

fragmenty granice
proponowanego OChK
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- Uchwatg nr XVI11/184/2020 Rady Gminy Psary z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejs cowego planu zagospodarowania przestrzennegodla terendw potozonych w sotectwach
Grodkéw i Psary, ktdra zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 24 kwietnia 2020 r poz. 3358)

Zgodniez zapisami tych planéw miejscowych, na obszarze wskazanym do powiekszenia Obszaru
ChronionegoKrajobrazudla Wzgdrza Doroty, Lasek Grodziecki znajdujq sie tereny przeznaczone
miedzy innymi na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym z dopuszczeniem ustug
nieuciagzliwychoraz na tereny nieucigzliwej zabudowy ustugowej, zabudowy ustugowo -
mieszkaniowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Na pozostatej czesci wskazanego terenu znajdujg sie tereny rolne, na ktdrych zostaty dopuszczone
do realizacji obiekty wykorzystywane bezposrednio do upraw warzywniczych, ogrodnictwa lub
szkotkarstwa.

Pszczyna

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Pszéw

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Pyskowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Raciborz

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Radlin

pozytywna

Uznanie za pomnik historii grupa "Osiedle Patron."

DOTYCZY:Zmiana granic obszaru pomnika historii "Osiedla Patron

UZASADNIENIE: Obiekt usytuowany na dziatkach odbiega od struktury architektonicznej osiedla
Emma

PROPOZYCIAZMIANY: Wytaczenie dziatek nr 2026/114i 1980/114 z obszaru [p,mola historii

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
proponowanego Pomnika
historii

Uznanie za pomnik historii grupa "Osiedle Patron"

DOTYCZY:Zmiana granic obszaru pomnika historii "Osiedle Patron"

UZASADNIENIE: Obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, tworzace s pdjna catoséjako
osiedleEmma

PROPOZYCJAZMIAN: Wtaczenie dziatek nr649-29,711/29i 712/29 do obszaru pomnika historii

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
proponowanego Pomnika
historii

DOTYCZY: Usuniecie obiektu "farma fotowoltaiczna" znajdujgcego sie w obszarze miasta Radlin
UZASADNIENIE: obiekt nieistnieje
PROPOZYCJAZMIANY: Wykreslenie z katalogu obiektow

UWZGLEDNIONA

Usunieto obiekt

Radziechowy-
Wieprz

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Radzionkow

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Rajcza

negatywna

24-513.56-008, krajobraz priorytetowy ID 1842, Kotarz, Zatacznik nr 3

1) Dot. rekomendacji realizacji nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu. Proponowana rekomendacja blokuje mozliwosé¢
zwiekszenia obszaru zabudowyw przysztych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, cow przysztosci moze uniemozliwi¢ Gminie inwestowanie na tym obszarze. -
propozycjazmian: Rezygnacja z zapisu dotyczgcego rekomendacji realizacji nowej zabudowy
jedynie na terenach zainwestowanych i wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu.

2) Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcychi martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
Pozostawianie obumierajacych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktéry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete drzewostanem iglastym,
zwihaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowaé wieksze szkodydla

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 11;b)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje 13 (nowa
numeracja) orazusunieto
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catosci drzewostanu. - propozycja zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastychw miejscach
niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.

3) W dokumentacjikartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajgcej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody ,Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparku narodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie z uwagami
ztozonymi w dniu19)09)2024 r. przez W éjta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu. -
propozycjazmian: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

4)Dot. rekomendacji realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i towarzyszacej
ustugowej w s posodb nawigzujacy do zabudowy zakorzenionej w historycznej tradycjirozwoju wsi.
Ograniczenia niewspoétmierne do zapiséw obowigzujgcych planéw miejscowych. - propozycja
zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendaciji realizacji nowej zabudowy mieszkaniowe;j,
zagrodowej i towarzyszacej ustugowej w sposdb nawigzujacy do zabudowy zakorzenionej w
historycznej tradycji rozwoju wsi.

rekomendacje 16 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nalezy traktowaéjako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajac wiadztwo
planistyczne. Dla umozliwienia
realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w rekomendacjach 13, 15,21
22 (nowa numeracja)
uzupetniajacozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenow
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminyRajczai
Ujsoty."

24-513.51-035, krajobraz priorytetowy ID 1740, Sopotnia Wielka,
Zataczniknr 3

1) Dot. rekomendacji realizacji nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu. Proponowana rekomendacja bl okuje mozliwos¢
zwiekszenia obszaru zabudowyw przysztych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, cow przysztosci moze uniemozliwi¢ Gminie inwestowanie na tym obszarze. -
propozycjazmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacji nowej zabudowy jedynie na
terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu.

2)Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
Pozostawianie obumierajacych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktdry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete drzewostanem iglastym,
zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowac wieksze szkodydla
catosci drzewostanu.- propozycja zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastychw miejscach
niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.

3)W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajacej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody ,,Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparkunarodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie z uwagami
ztozonymi w dniu19)09)2024r. przez W djta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu.
Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru oznaczonego jako
,Ustanowienie PN”.

UWZGLEDNIONA
KIERUNKOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i w wyniku analizy
usunieto rekomendacje 13
(dotychczasowa numeracja);
b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy zmodyfikowano
rekomendacje 15 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nalezy traktowaéjako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajgc wtadztwo
planistyczne.

Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.

24-513.51-085, krajobraz priorytetowy ID 1803, Sucha Géra,
Zataczniknr 3

1. W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajacej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody, Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparkunarodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie z uwagami
ztozonymi wdniu19)09)2024 r. przez W éjta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu. -
propozycjazmian: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

2) Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcychi martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
Pozostawianie obumierajgcych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktéry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete drzewostanem iglastym,

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.
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zwihaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowaé wieksze szkodydla
catosci drzewostanu.- propozycja zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastychw miejscach
niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.

24-513.56-029, krajobraz priorytetowy ID 1867, Przegibek,
Zataczniknr 3

1. W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajgcej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody,, Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparkunarodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie zuwagami
ztozonymi w dniu19)09)2024 r. przez W éjta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu. -
propozycjazmian: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

2) Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcychi martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
Pozostawianie obumierajgcych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktéry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete drzewostanem iglastym,
zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze s powodowac wieksze szkodydla
catosci drzewostanu. - propozycja zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach
niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.

24-513.56-030, krajobraz priorytetowy ID 1868, Hala na Matej Raczy,
Zatgczniknr 3

1. W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajacej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody, Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparkunarodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie zuwagami
ztozonymi w dniu19)09)2024 r. przez W djta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu. -
propozycjazmian: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

2)Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
Pozostawianie obumierajgcych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktéry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete drzewostanem iglastym,
zwihaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowaé wieksze szkodydla
catosci drzewostanu. - propozycja zmian: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia
drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach
niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazui wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.

24-513.56-027, krajobraz priorytetowy ID1871, Bendoszka Wielka,
Zataczniknr 3

1. W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie okreslajacej
proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody,,Ustanowienie PN”.
Propozycja ustanowieniaparkunarodowego na obszarze Gminy Rajcza, zgodnie z uwagami
ztozonymi w dniu19)09)2024 r. przez W éjta Gminy Rajcza zostata usunieta z projektu Audytu. -
propozycjazmian: Usuniecie zmapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

2) Dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajacychi martwych, zwtaszcza starych drzew
lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
Pozostawianie obumierajacych i martwychdrzew na takduzym obszarze, ktéry obejmuje w duzej
czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete drzewostanem iglastym,
zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze - propozycja zmian: Rezygnacja z
zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwfaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.

Redziny

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Ruda Slaska Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Rudnik Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Rudziniec negatywna | 24-341.16-004, krajobraz priorytetowy ID 575, Ptawniowice —6c¢ NIEUWZGLEDNIONA | Granice krajobrazow zostaty

Zatgcznik C Charakterystykaiocena krajobrazéw w tym krajobrazow priorytetowych Granice
krajobrazu priorytetowego (przedstawione w postaci danych przestrzennych)

1) DOTYCZY: Niewtasciwe wyznaczenie granic krajobrazu priorytetowego.

UZASADNIENIE: Przy wyznaczaniu granic krajobrazu priorytetowego wzieto pod uwage algorytm
oraz ocene ekspercka, natomiast pominieto obowigzujgce na terenie gminy Rudziniec dokumenty
planistyczne. Na obszarze krajobrazu priorytetowego wprowadza sie szereg rekomendacji
mogacych wptyngénegatywnie na rozwadj przedsiebiorczosci na tym terenie. W obowigzujgcych
planach miejscowych w granicach krajobrazu priorytetowego ID 575 Ptawniowice wyznaczone
zostaty obszaryinwestycyjne. Dodatkowo w Studium uwarunkowani kierunkéwzagospodarowania
przestrzennego w granicach ww. krajobrazu priorytetowego wyznaczone zostaty tereny pod
lokalizacje OZE. Na podstawie uchwaty nr LXXXIX/512/2023 Rady Gminy Rudziniec zdnia 20
czerwca 2023 r. przystgpionodo sporzadzenia miejscowego planuzagospodarowania
przestrzennego dla obszaréwgminy, ktérych fragmenty znajdujg sie min. w granicach ww.
krajobrazu priorytetowego. Brak mozliwosci dopuszczenia zabudowy na terenach aktualnie
uzytkowanych rolniczo, dla ktérych obowigzujgce plany miejscowe takg mozliwosé dopuszczajg
niesie za sobg daleko idgce skutki prawne (roszczenia odszkodowawcze)

PROPOZYCJAZMIANY: Zmniejszy¢ granice krajobrazu priorytetowego do zes potéw patacowo-
parkowych z wytgcznieichbezposrednimotoczeniem orazz uwzglednieniem obowigzujgcych na
terenie gminy dokumentéw planistycznych.

24-341.16-004, krajobraz priorytetowy ID 575, Plawniowice —6c,
TOM Il Karty krajobrazéw priorytetowych

2) DOTYCZY: Niewtasciwe wyznaczenie granic krajobrazu priorytetowego

UZASADNIENIE: Krajobraz zostat wskazany jako priorytetowy w wyniku zastosowania algorytmu w
zakresie kryterium unikatowosci oraz oceny eksperckiej ze wzgledu na unikalny zes pét patacowo
parkowy w Ptawniowicach, a takze zes p6t patacowo-parkowyw Bycinie. Niemniejjednak na terenie
gminy zajmuje powierzchnie ponad 1000 ha, zatem zdecydowanie wykracza poza tto otoczenia.
Obszarten niezostat wskazanyw przedmiotowym opracowaniu jako wyrdzniajgcysie forma
architektoniczng w obrebie krajobrazéw priorytetowych.

PROPOZYCJAZMIANY: Zmniejszyc granice krajobrazu priorytetowego do zes potéw patacowo-
parkowych z wytgcznie ichbezposrednimotoczeniem

wyznaczone zgodniez
metodyka okreslong w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego.

Wskazniki B2

Zatgcznik C Charakterystykaiocena krajobrazow w tym krajobrazow priorytetowych Granice
krajobrazu priorytetowego (przedstawione w postaci danych przestrzennych

DOTYCZY: Niewtasciwe oznaczenie uktadéw ruralistycznych oraz brak uzasadnienia i wytycznych do
ochrony uktadu ruralistycznego Rudzirca, £aczy i Rudna

UZASADNIENIE: Uktady ruralistyczne dotyczg obszardw (sotectw lub ich fragmentéw) zatem muszg
mieé wyznaczone granicei nie mogag

PROPOZYCJAZMIANY: Usuniecie ze wskaznikdw B2 uktadu ruralistycznego Rudzirica, taczyi Rudna

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka okreslonaw
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego wymusza
przedstawienie wszystkich
obiektéw wramachcechy
analitycznej - kulturowej (B) w
postaci punktowej.

Wskazniki B

Zatacznik A Metodyka sporzadzania audytu krajobrazowego wojewddztwa $lgskiego Wskazanie
obiektéw historycznych (przedstawione w postaci danych przestrzennych)

DOTYCZY: Niewtasciwe oznaczenie obiektow o znaczeniu historycznym (B).

UZASADNIENIE: Ponownej weryfikacji wymagajg obiekty ze wskaznika B, ktére sg btednie
zlokalizowanei nie uwzgledniajg GEZ. Gmina jest na etapie opracowywania Gminnego programu
opieki nad zabytkami oraz nowej GEZ (po uzgodnieniu z WKZ).Podczaszapoznawania sie z
projektem audytu krajobrazowego stwierdzono co nastepuje: Watpliwosci budzi oznaczenie na
terenie sofectwa Bojszéw wskaznika B4c—zamek, a takze jego status —wojewddzka ewidencja
zabytkéw).Watpliwosci budzi oznaczenie na terenie sotectwa Rzeczyce wskaznikdw B5 z rodzajem
obiektu:inne, statusem ochrony:inne, stanem zachowania: brak danych oraz z umiejscowieniem

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
obiekty. Zgodnie
rozporzadzeniem ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cechkulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktérenie
noszg cech zabytkowych
(takichjak dawnos¢ i
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na terenie pdl. Watpliwosci budzi oznaczenie na terenie sotectwa Rzeczyce wskaznika B5 —kominy i
chtodniezlokalizacjg na terenie kolejowym. Watpliwosci budzi oznaczenie na terenie sotectwa
Taciszéw wskaznika B1 —Krzemienica, zamiast B6 jakostanowiska archeologicznego (epoka
kamienia—obozowisko).

PROPONOWANE ZMIANY: Ponowna weryfikacja i skorygowanie obiektow o znaczeniu historycznym
(wskazniki B)

historycznosc), ale
charakteryzujg je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotnedlawartosci
danego krajobrazu (wyrézniaja
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejscia w skali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnych ewidencji zabytkow
orazinnezidentyfikowane w
ramachpracnadaudytem.

24-341.16-004, krajobraz priorytetowy ID 575, Pfawniowice —6c,
Tom Il Karty Krajobrazéw priorytetowych. Zagrozenia oraz rekomendacje i wnioski

1) DOTYCZY: Niewtfasciwa rekomendacja polegajaca na zakazie eks ploatacji zt6z, dla ktérych przed
uchwaleniem audytukrajobrazowego nie wydano koncesjina eksploatacje.

UZASADNIENIE: Zgodniezart. 95 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze okreslajac ustalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw ogdlnych gmin oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, uwzglednia sie wystepowanie zt6z oraz potrzebe
zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania co oznacza, Ze gmina nie bedzie mogta
nieujawnié zt6z i tym bardziej nie dopusci¢ do ich eks ploatac;ji.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu

2) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajgca na ograniczaniuintensywnosci mechanizacji
produkcjirolneji lesnej niszczacej naturalne wtasciwosci gleb, w tym nadmiernego wykorzystania
srodkow ochrony roslin i nawozéw

UZASADNIENIE: Brak regulacji prawnych pozwalajacych na wyegzekwowanie rekomendacji.
PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zapisu

3) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajgca na nakazie zachowania poza obszarami lesnymi
i zwartymi obszarami zabudowanymi struktury typowego dla obszaru mozaikowatego krajobrazu
otwartego, w szczegdlnosci ekosystemow tak, pastwisk, murawnapiaskowych, terenow
podmoktych, liniowych, obszarowych i punktowych zadrzewien, okresowychi statych zbiornikéw
wodnych.

UZASADNIENIE: Powyzsza rekomendacja prowadzi do zakazu zabudowym.in. na obszarach, dla
ktérych dopuszczonotakiej mozliwosci w obowigzujgcych planach miejscowych.
PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowanie | ub usuniecie zapisu.

4) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajgca na nakazie uwzglednienia w nowo
sporzgdzanych aktach planowania przestrzennego, dokumentach strategicznychi programowych
oraz w decyzjach administracyjnych potrzeby ochronywaloréw przyrodniczych, kulturowych i
fizjonomicznych, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazu oraz nierozpraszania zabudowy.
UZASADNIENIE: Powyzsza rekomendacja prowadzi do zakazu zabudowy na obszarach, dla ktérych
dopuszczonotakiej mozliwosci w obowigzujgcych planach miejscowych i tym samym naraza gmine
na roszczenia odszkodowawcze.

PROPOZYCJAZMIAN: Usungé zapis.

5) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajaca na nakazie uwzglednienia w nowo
sporzadzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjacho
warunkach zabudowy wymogu stosowania w obrebie miejscowosci lubich fragmentéw, ktérych
charakter determinuje zachowana tradycyjna zabudowa zagrodowa i wiejska, standardéw
architektoniczno-urbanistycznych oraz form zagospodarowania terenu nawigzujgcych do rozwigzan
tradycyjnych, wtym m.in. w zakresie gabarytow, formi proporcji budynkéw, uzytych materiatow,
ogrodzeni zieleni przydomowe;j.

UZASADNIENIE: Umieszczajgcw ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczgce ogrodzen

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
$rodowiska abiotycznegoiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 1;b) ochronyi
ksztattowania ekosystemow,
ich zespotéw oraz struktury
ekologicznej krajobrazuiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje3i4
(dotychczasowa numeracja);
c) osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiw wyniku
analizy usunieto
rekomendacje11,14,15,16i
22 (dotychczasowa
numeracja), dodano
rekomendacje 8 (nowa
numeracja) i skorygowano
rekomendacje9i 10 (nowa
numeracja); d) warunkow
akustycznych, sanitarnych,
zapachowychi innychiw
wyniku analizy usunieto
rekomendacje 24
(dotychczasowa numeracja).
Rekomendacji7i 21nie
zmodyfikowano, poniewaz
doprecyzowana zostata
charakterystyka krajobrazu
priorytetowego, do ktorej
rekomendacja zawierata
odwotanie. Rekomendacjenie
stanowig zakazu, wskazujg
jedyniekierunek w ktérym
powinnapodaza¢gminaw
trosceozachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
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Rada Gminy wyjdzie poza del egacje ustawowg wynikajacg zart. 15 ustawy o planowaniui
zagospodarowaniu przestrzennym. Winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego tzw. uchwale krajobrazowe;j. Brakjest mozliwosci
wprowadzenia do plandw miejscowych zapiséw dotyczacych zieleni przydomowe;j.
PROPOZYCJAZMIAN: Przeredagowanie zapisu

6) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajgca na ochronie zes potéw parkowo-patacowego w
Ptawniowicachi Bycinie oraz cennych historycznie i kulturowo forminzynierii wodnej Ka natu
Gliwickiego, reliktéw Kanatu Ktodnickiego i Ktodnicy poprzez niewprowadzanie zabudowy: 1. w
ustaleniach i rekomendacjach w zakresie ks ztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w
gminie dotyczacychzasad ochrony dziedzictwa kulturowegoi zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej w strategii rozwoju | okalnego | ub strategiach ponadlokalnych, 2) w procesach
planowaniai zagospodarowania przestrzennego, 3. w ramachochrony i konserwacji zabytkowych
obiektowi uktadéw, 4) poprzez niewprowadzanie materiatéw, rozwigzan i obiektéw degradujgcych
ich wyraz stylistyczny.

UZASADNIENIE: Nie zostaty doprecyzowane granice Zes potéw parkowo-patacowegow
Ptawniowicachi Bycinie a korekty wymagajg granice Systemu hydrotechnicznego Kanatu
Gliwickiego wraz z pozostatosciami Kanatu Gliwickiego. Powyzsze skutkuje tym, ze rekomendacje
mozna mylnie odnies¢do catego obszaru krajobrazu priorytetowego|D 575 Ptawniowice —6¢, i tym
samy zakaza¢ zabudowy w catym obszarze krajobrazu priorytetowego.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowacd/ doprecyzowac granice.

7) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajaca na | okalizacji urzadzen wytwarzajacych energie
0 mocy zainstalowanej przekraczajgcej 500 kW nielokalizowanie farm wiatrowych i
fotowoltaicznych.

UZASADNIENIE: W granicachkrajobrazulD 575 w obowigzujacym Studium dopuszczona zostata
lokalizacja OZE o mocy zainstalowanej przekraczajacej 500 kW, dla tych obszaréw s porzadzany jest
aktualnie nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéryte dopuszczenia bedze
uwzgledniat

PROPOZYCJAZMIAN: Usungc¢zapislubzmniejszyé granice krajobrazulD 575)

8) DOTYCZY: Niewta$ciwa rekomendacja polegajgca na nakazie wprowadzenia do gminnej ewideng;ji
zabytkéw obiektow i zes potéw przestrzennych majgcych cechy zabytkowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obiektdw architekturyregionalnej.

UZASADNIENIE: Rekomendacja stoi w s przecznosci zsamym projektem audytu krajobrazowego,
ktory nie uwzglednia obiektdw o wartosciach zabytkowych w obowigzujgcym w tut. gminie GEZ
oraz bedacym w trakcie opracowania (po uzgodnieniu przez WKZ) nowym GEZ.
PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac rekomendacje.

9) DOTYCZY: Niewta$ciwa rekomendacja polegajgca na nakazie przygotowania, stosowania i
egzekwowania lokalnego wzornika szylddw z preferowaniem materiatéw naturalnych jak np.
drewno; ujednolicenie kolorystyki, wiel kosci liter, itp.

UZASADNIENIE: Wytyczne z uwagi na regulacje prawne nie do zastosowania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, a ewentualnie w tzw. Uchwaty krajobrazowej. Jednak
brak jest uzasadnienia do wprowadzenia takiego obowigzku na terenie s otectw Ptawniowice i
Bycina (z zabudowa typows jak na terenie catej gminy).

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac granice krajobrazu priorytetowego.

10) DOTYCZY: Niewtfasciwa rekomendacja polegajaca na zakazie nierealizowania nowych
przedsiewzie¢ stwarzajacych ucigzliwosci zapachowe, w tym w szczegdlnosci wielkotowarowych
ferm produkcji zwierzecej i biogazowni

UZASADNIENIE: Rekomendacja stoi w s przecznosci z obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi i
tym samy wptywa na decyzyjnosé nadang gminom w zakresie okreslonym przepisami us tawowymi,
w szczegdlnosci dotyczgcym tworzenia aktéw planowania przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Usunac¢ zapis

wtadztwo planistyczne.
Skorygowano granice
proponowanego Pomnika
historii.

79



Rybnik

negatywna

11) DOTYCZY: Niewtasciwa rekomendacja polegajgca na nakazie ograniczenia niskiej emisji
zanieczyszczen atmosfery poprzez wymiane zrddet ciepta; formowanie zapisdw w planach
miejscowychi decyzjach o warunkach zabudowy wymuszajgcych w nowych obiektach budowlanych
bezemisyjne lub co najmniej niskoemisyjne Zrodta ciepta.

UZASADNIENIE: Wprowadzenie na obszarze wojewddztwa $laskiego ograniczenia w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérym nastepuje s palanie paliwokreslone zostatow uchwale nr
V/36/1/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiegoz dnia 07)04)2017r. a za wykonanie uchwaty
odpowiedzialny jest Zarzad Wojewddztwa Slaskiego. Wprowadzenie do planéw miejscowych
zapisOw wymuszajacych w nowych obiektach budowlanych bezemisyjne zrédta ciepta moze
wykraczaé poza kompetencje rady gminy. Zgodnie zart. 96 ust. 1 p.o.$. —sejmik wojewddztwa
moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywani na zdrowie ludzi lub na
srodowisko, wprowadzié¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eks ploatacjiinstalacji, w ktérych
nastepujespalanie paliw.

PROPOZYCJAZMIAN: Skorygowac zapis.

12) DOTYCZY: Niewfasciwe wyznaczenie granic Systemu hydrotechnicznego Kanatu Gliwickiego
wraz z pozostatosciami Kanatu Ktodnickiego—celem uznania jako Pomnik Historii.

UZASADNIENIE: Proponowana ochrona zabytku w miejscowosci Ptawniowice obejmuje pas o
szerokosci ponad300mi wykracza poza ul. Gliwickgi ul. Le$ng, tym samym do uznania za Pomnik
Historiiwskazane zostaty réwniez zabudowania mieszkaniowe ws potczesnei te niekoniecznie
zwigzanez historig Kanatu Gliwickiego

PROPOZYCJAZMIAN: Zmniejszyé granice obszaru proponowanego do uznania jako Pomnik Historii.

UWZGLEDNIONA

Uwzgledniono propozycje

obiektéw rekomendowanych
do uznaniaza Pomnikhistorii

TOM 1-Synteza

UASADNIENIE:W rekomendacjach wskazano objecie obszaru Zabytkowej Kopalni Ignacy w Rybniku
(ZKI) wraz z terenami na potudniei pétnoc od terenu ZKI do ustanowienia zabytku Pomnikiem
historii. Nalezy zaznaczy¢, ze obszar ten znacznie wykracza poza obszar samego zabytku. Nie budzi
watpliwosci rekomendacja uznania obiektu ZKl za pomnik historii, | ecz zasieg wykraczajacy istotnie
poza zabudowe kopalni (wpisanej do rejestruzabytkéw Wojewddztwa Slaskiego) i jej najblizsze
otoczenie. Dotyczyto zarowno terendw na potudnie od kopalni (budyneki otoczenie dawnego
domu kultury), jak i na pétnoc (teren hatdyz ktérej od dtuzszego czasu odzyskiwane jest kruszywo,
co powoduje jej uzytkowania trwate przeksztatcenie, oraz teren w pétnocnej czesci obszaru,
ktérego rekultywacja zostata zakornczona kilka | at temu pokryty roslinnoscia ziel ong nie wykazujacy
cech pierwotnej hatdystozkowej). Tereny te w wiekszosci utracity swojg wyrazistosc fizjonomiczng
charakterystyczng dla obiektow kopalnianych. Ze wzgledu na powyzsze budzi watpliwos¢, czy przy
tak zmienionych cechach i fizjonomiiobszarudawnych hatd bedzie mozliwe spetnienie kryteriéw
wskazywanych dla pomnikéw historii (patrz procedurai kryteria wyboru Pomnikéw Historii:
https://konserwator.nid.pl/procedury). Tym bardziej, ze mowa tutaj o zgtaszaniutylko
obiektow/uktadéw/obszaréw wpisanych do rejestruzabytkdw lub objetych statusem parku
kulturowego. Ponadto, wskazane rekomendacje dotyczace objecia terenu dawnej hatdy przy ul.
Sportowej w zakresie objecia jej wraz z terenem Zabytkowej Kopalni Ignacy Pomnikiem historiiw
istotny sposdb ingerujg w mozliwe uzytkowanie i zagospodarowanie terenu zapisane w
obowigzujgcym dla tego terenu MPZP.

PROPOZYCJAZMIAN: Weryfikacja zasiegu obszaru rekomendowanego do objecia pomnikiem
historii, wsposdb nieograniczajgcy mozliwego uzytkowania i zagospodarowania tego terenu w
oparciuo oboowigzujgcy mpzp

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
proponowanego Pomnika
historii

TOM 1-Synteza

UZASADNIENIE: Proponowanyzapis "Zabudowania mieszkaniowe dla pracownikéw kopaln [...]"
wyraznie odnosisie tylko do kopaln, a zabudowania przy ul. Przemystowej w Rybniku powstatydla
pracownikéw huty (por. https://www.zabytkitechniki.pl/poi/650460/osiedle-patronackie-huty-
silesia). Dodatkowo, mozna wskazac takze inne osiedla ujete w tym wykazie, ktére majg zwigzek z
zaktadami hutniczymi a nie gérniczymi (przyktad Osiedle Zandka w Zabrzu - link
https://www.slaskie.travel/poi/3565/osiedle-robotnicze-donnersmarcka-zandka-w-zabrzu)
PROPOZYCJAZMIAN: Dopisanie w tresci opisu "i hut" (lub "iinnych zaktadéw przemystowych") po
stowach "Zabudowania mieszkaniowe dla pracownikéw kopali"

UWZGLEDNIONA

Skorygowano charakterystyke

obiektu.
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TOM 1-Synteza

UZASADNIENIE: W rekomendacjach wskazano na wspieranie dziatar na rzecz uznania za pomnik
historii osiedla Paruszowiec w Rybniku. Nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowany obszar wykracza poza
obszarsamego osiedla

PROPOZYCJAZMIAN: Weryfikacja zasiegu obszaru rekomendowanego do objecia pomnikiem
historii w sposéb nieograniczajgcy mozliwego uzytkowania i zagospodarowania tego terenu

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
proponowanego Pomnika
historii

Ryduttowy negatywna | 24-341.15-066, krajobraz priorytetowy ID: 509, Ryduttowy, UWZGLEDNIONA Zweryfikowano zakres
Charakterystykai ocena krajobrazéw w tym krajobrazéw priorytetowych Granice krajobrazu rekomendacjii wnioskéw
priorytetowego (przedstawione w postaci danych przestrzennych) dotyczacych obiektowi

obszaréw proponowanych do
1) DOTYCZY: Propozycja objecia obszaru hatdy Szarlota dodatkowg forma ochronyw postaci objeciaochrong prawngiw
utworzenia parkukulturowego, z uwagi na to, ze obejmuje teren czynnego zaktadu gérniczego, nie wyniku analizy usunieto
jestakceptowalna, wobec tego Rada Miasta Ryduttowy w drodze uchwatynr 8)64)2024 z dnia 24 rekomendacje 12)
pazdziernika 2024 r.zaopiniowata negatywnie projekt Audytu krajobrazowego wojewddztwa
$laskiego
UZASADNIENIE: Zgodnie z uzasadnieniem do Uchwaty Rady Miasta Ryduftowynr 8)64)2024 zdnia
24 pazdziernika 2024 r. w sprawie zaopiniowania projektu Audytu krajobrazowego wojewddztwa
Slaskiego
PROPOZYCJAZMIANY: Wykreslenie zaudytu zapisu dotyczacego propozycji objecia obszaru hatdy
Szarlota dodatkowa formg ochrony w postaci utworzenia parku kulturowego
TOM |1 Karty krajobrazéw priorytetowych
2) DOTYCZY: Niewtfasciwe wyznaczenie granickrajobrazu priorytetowego.
UZASADNIENIE:

Siemianowice pozytywna

Slaskie

Siewierz negatywna | Siewierzld 10-Lasyobnizenia Matej PanwiZatgcznik mapowy-geopanel, warstwa: UWZGLEDNIONA Skorygowano granice

Obszary do objecia dodatkowg formg ochrony/ Ochrona przyrody

Powiekszenie granicobszaru proponowanego do ochrony: ,Lasyobnizenia Matej Panwi” poprzez
uwzglednienieterenu,lasu Trzonia” i ,tak Trzonia” oraz ,LasuSzeligowiec” —zgodniez
odnos$nikiem graficznym.- propozycja zmian: Powiekszenie obszaruw kierunku potudniowym do
toréw PKP, w kierunkuwschodnimi zachodnim do granicy lasu (z wytaczeniem terenu
powierzchniowej eksploatacjize ztoza Szeligowiec) —zgodnie z zatgcznikiem graficznym. Teren
,Lasu Trzonia”i tak Trzonia” oraz,LasuSzeligowiec” zgodnie z obowigzujgcym Studium uznany
zostatza obszarycenne przyrodniczo, na ktérych proponowano ustanowienie obszaruchronionego
krajobrazu (str38 tekstu SuikzP).

proponowanego OChK.

Siewierz 2a—Kotlina Siewierz Zatgcznik mapowy geopanel, warstwa: Krajobrazy priorytetowe
Zmniejszenie granic proponowanego krajobrazu priorytetowego.

Granice proponowanego krajobrazu wyznaczono zbyt rozlegle, obejmujacréowniez tereny
istniejacej oczyszczalni Sciekdw, PSZOK-u oraz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej —zgodnie z
odnosnikiem graficznym.- propozycja zmian: Zmniejszenie granic proponowanego krajobrazu
priorytetowego poprzez ograniczenie jego granicy w kierunku potudniowym do Obwodnicy
Siewierza oraz przesuniecie zachodniej granicy na wschdddo rzeki Czarna Przemsza. Przedmiotowy
teren nie posiada szczegdlnych wartosci przyrodniczych i kulturowych. Ustanowienie na ws kazanym
obszarze krajobrazu priorytetowego ograniczy mozliwosci Gminy w zakresie rozbudowy istniejgcej
oczyszczalni oraz obiektéw gospodarki komunalne;.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.

Siewierz punkty widokowe Zatgcznik mapowy-geopanel, warstwa: Walory widokowe/ punkty
widokowe

Ustanowienie punktu widokowego na dziatce o numerze ewidencyjnym 1167, obreb Brudzowice
(240107 _5)0001.1167 Brudzowice) —zgodnie z odnosnikiem graficznym. Przedmiotowa dziatka
znajduje sie na wzniesieniu, z ktdrego rozposciera sie panorama na potudniowg czes¢ Gminy (kat ok
180°) - propozycja zmian: Na przedmiotowej dziafce, stanowigcej wtasnos¢ Gminy Siewierz,
zlokalizowanyjest placzabaw. Gmina w przysztosci planuje wybudowanie wiezy widokowej jako
atrakgji turystycznej, z ktérej widaé bedzie panorame obejmujgca m. in. Lotnisko Katowice —

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono punkt widokowy.
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Pyrzowice, Wzgdrze Sw. Doroty w Bedzinie, przy dobrej widzialnosci Bes kidy oraz panorame
wschodniej czesci wojewddztwa

Siewierz Zatgcznikmapowy- geopanel, warstwa: Obszary do objecia dodatkowa forma ochrony/

Ochrona przyrody . Objecie obszarem ochrony przyrody Stawu Korczak |1 wraz z terenem sgsiednim,
znajdujacego siew, Lesie Szeligowiec” na dziatce o numerze ew. 128, obreb Siewierz

(240107 _4)0001.128 Siewierz)—zgodnie zodnosnikiem graficznym - propozycja zmian: Staw
Korczakllznajdujacy sie posrdd laséw sosnowych stanowi enklawe roslinnosci nadwodnej i
ptactwa.lJestto atrakcyjne przyrodniczo miejsce, chetnie odwiedzane przez mieszkancéw.

UWZGLEDNIONA

Dodano propozycje uzytku
ekologicznego.

Siewierz Zatacznik mapowy- geopanel, warstwa: Obszary do objecia dodatkowa forma ochrony/
Ochrona zabytkéw.

Objecie obszarem ochronyzabytkéw Zespotu budynkéw bytego Szpitala GruZliczegow Siewierzu
przy ul.Z.Ole$nickiego.Ochrong nalezy objac¢: budynek gtéwnyszpitala wraz z budynkiem
laboratorium, budynek bytej kostnicy (obecnie Centrum Edukacji Zdrowotnej), budynek Willi—
zgodnie z odnosnikiem graficznym. - propozycja zmian: Budynki powstaty w latach 1923 -1926 jako
,Zaktad Leczniczy dla Dzieci z Gruzlicg Kostno-Stawowa i m. dr. Kazimierza Dtuskiego”, w znacznej
mierze zachowane w historycznym ksztatcie. Wedtug s pecjalistow, budynki sg interesujgcym
obiektem architektonicznym z uwagi na konstrukcje samej bryly oraz dachu. Przedmiotowe
budynki, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym MPZP zostaty wyznaczone do ochrony
konserwatorskiej.

Budynki uwzglednione zostaty w Gminnym programie opieki nad zabytkami.

UWZGLEDNIONA

Dodano propozycje wpisudo
rejestru zabytkow.

Siewi erz zabytki Zatgcznik mapowy-geopanel, warstwa: Obiekty —zabytki (cechyB).

Na podstawie analizygeoportalu w warstwie mapy pn., Obiekty —zabytki (cechy B)” zauwazono
rozbieznosci zGminnym Programem Opieki nad Zabytkami w Gminie Siewierz na lata 2024-2027)
Rozbieznosci dotyczg przede wszystkim nazw obiektéw —inne nazwy podane sg na mapie, a innew
programie. Proponujesie:

¢ Ujednolicenie nazw obiektéw zabytkowych zgodnie z Gminnym Programem Opieki nad Zabytkami
w Gminie Siewierz na lata 2024-2027, link do programu
https://dzienniki.slask.eu/WDU_S/2024/1643/akt.pdf

¢ Wprowadzi¢ do geoportalu wszystkie zabytki niewpisane do rejestru zabytkéw, ktére zostaty
wymienione w ww. programie.

¢ Wprowadzi¢ do geoportalu wszystkie stanowiska archeologiczne na terenie gminy Siewierz,
ktérych wykaz znalezé mozna w ww. programie.

® Rozwazy¢ usuniecie z geoportaluwszystkich obiektéw wykazanych w trakcie audytu, ktorych nie
obejmuje GminnyProgram Opieki nadZabytkami w Gminie Siewierz nalata 2024-2027)

Podstawa do uwzglednienia powyzszych propozycji jest fakt, iz Gminny Program Opieki nad
Zabytkami jest dokumentem okreslajgcym podstawowe zadania gminyw zakresie ochrony
zabytkéw —obejmujace zaréwno zahamowanie degradacjii poprawe stanuzachowania
wartosciowych zasobowdziedzictwa kulturowego, jak i wykorzystanie tych zasobdwna potrzeby
ksztattowaniainteresujgcego wizerunku gminy. Programten sporzadzanyjest przez burmistrza, a
nastepnie przyjmowany jest przez rade gminy, po uzyskaniuopinii wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw —co stanowi jego umocowanie prawne. Obowigzujgcy program zostat zaopiniowany
pozytywnie przez Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w dniu 16 stycznia 2024r. a
jego zapisyumozliwiajg Gminie realizacje zadanw dziedzinie opieki nad zabytkami.

Zgodniezart. 19 ust. 2 ustawyo ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustalenia programu
uwzgledniane sg w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dlatego proponujesie
uczynic¢z niego podstawe dla naniesienia poprawek w warstwie mapy pn. ,Obiekty —zabytki (cechy
B)” geoportaluprzygotowanego na potrzeby prac przy sporzadzaniu audytu krajobrazowego
wojewddztwa $laskiego. ® Zmiana nazwy: Zamek biskupéw Krakowskicha Zamek ksigzat Slaskich, w
latach 1443-1790

biskupow krakowskich - ksigzat siewierskich - propozycja zmian:

® Zmiana nazwy: Dom XVIII w. a Kamienica w Siewierzu przy ul. Rynek nr 22 (Nr wrej. A/780/67).

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
obiekty.Zgodnie
rozporzadzeniemws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cechkulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktére nie
nosza cech zabytkowych
(takichjak dawnosc¢ i
historycznosc), ale
charakteryzujg je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotne dla wartosci
danego krajobrazu (wyrdzniaja
je). Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejsciaw skali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnych ewidencji zabytkow
orazinnezidentyfikowanew
ramachpracnadaudytem.
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* Zmiananazwy: Izba Tradycji Kultury Dawnej a Budynek Starej Gminyw Siewierzu przy ul.
Ko$ciuszki

* Brak oznaczenia: Rynek w Siewierzu a uktad urbanistyczny, Fontanna znajdujgca sie na rynku
przedstawiajgca tanczace pannysiewierskie

* Brak oznaczenia: Folwark Sulikowski w Siewierzu

e Zmiana nazwy: Kosciét pw. Sw. Marcina a Kosciét parafialny $w. Marcina i Doroty w Wojkowicach
Koscielnych

* Zmiana nazwy: Kaplica grobowa Zalassowskich w Zelistawicach a Kaplica Zalassowskich w
Zelistawicach

e Brak oznaczenia: Kapliczka przydrozna w Zelistawicach

* Brak oznaczenia: kapliczka w Siewierzu - Ogréjec

* Brak oznaczenia: Figura Matki Boskiej w Siewi erzu przy skrzyzowaniu ulicy Bedzinskiej i
Bytomskiej.

* Brak oznaczenia: Kapliczka w Siewierzu przyskrzyzowaniu ulicy Bedzinskiej i Stoczkowej

¢ Brak oznaczenia: Kapliczka w Siewierzu - Piwoni

¢ Brak oznaczenia: Figurka Sw. Jana Nempomucena

w Wojkowicach Koscielnych

* Brak oznaczenia: Kamienica w Siewierzu, ul. Rynek nr27

® Brak oznaczenia: Kamienica w Siewierzu, ul. Rynek nr2

® Brak oznaczenia: Kamienica w Siewierzu,ul. Rynek nr 7a

® Brak oznaczenia: Kamienica w Siewierzu, ul. Rynek nr5

® Brak oznaczenia: Kamienica w Siewierzu, ul. Rynek nr18

¢ Brak oznaczenia: Kaplica cmentarna w Wojkowicach Koscielnych

® Zmiana nazwy: Szpital Chordb Ptucw Siewierzua Zes p6t budynkdw Szpitala GruZliczegow
Siewierzu przy ul. Ole$nickiego

Skoczéw Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Stawkow Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Sosnowiec negatywna WYPRACOWANA W | Skorygowano granice
RAMACH krajobrazu priorytetowego.
KONSULTACJIZ Pozostawionodotychczasowg
GMINA nazwe krajobrazu.
Sos$nicowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Starcza Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Strumien Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Suszec negatywna | niezgodnoscizistniejagcym stanem faktycznym UWZGLEDNIONA Skorygowano wybrane

1.zaznaczeniei opisanie (w menadzerze warstw (Pro),, w warstwie "obiekty-zabytki" (cechy B))
czesci zbiornikdow wodnych (stawdw) znajdujacych sie na terenie gminy Suszecjako B5e- zbiornik
poeksploatacyjny/ pojedynczy zbiornikw niecce osiadania. Do zbiornikdwtych nalezg mi.in.stawy
zlokalizowane wrejonie ul. Ks. J6zefa Barona w Rudziczce, ul. Na Grabéwki w Suszcu, staw Gwarus
w Suszcu i staw przy il. Waskiej w Rudziczce.

Zbiorniki te wedtug posiadanych informacji nigdy nie miaty zwigzku z jakakolwiek eks ploatacjg i
powstaty naturalnie przed wybudowaniem Kopalni Wegla Kamiennego "Krupinski".

2) Oznaczeniei opisanie "Hatda gérnicza KWK Krupinski", obiekt ktdry cho¢ potocznie nazywany
jets hatdg, stanowi wistocie budowle krajobrazowa bedacg obecnie w trakcie budowy. Na budowli
tej zaznaczono piec obiektow, ktorych opisy takze nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, np.
piaskownia, zwaty i hatdy pogdrnicze, zwirownia, hatda "inne"- nieuszczegétowiono o jaki obiekt
chodzi

3.0znaczeniei opisanie na terenie gtdwnego zaktadu KWK Krupinski w | ikwidacjipieciu obiektdw,
ktéresgjuz wyburzone, opisane jako: kopalnia, obiekty zabudowy kopaln i hut/KWK Krupirski,
"inne" nieuszczegdtowiono o jaki obiekt chodzi

4) Ponadto naterenie Gminy Suszec zaznaczone s g obiekty, ktdre nie znajdujg sie w Gminnnej
Ewidencji Zabytkow, Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow i Rejestrze Zabytkdéw, a oznaczone jako

CZESCIOWO

obiekty.Zgodnie
rozporzadzeniemws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cechkulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktérenie
noszg cech zaytkowych (takich
jak dawnoséi historycznosé),
alecharakteryzuja je wartosci
estetyczne lub emocjonalne
lub sgistotne dla wartosci
danego krajobrazu (wyrdzniajg
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejsciawskali catego
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zabytki.

Wskazacétez trzeba, ze przygotowywany jest projekt Uchwaty Sejmiku Samorzagdowego
Wojewddztwa Slaskiego w s prawie zmiany granic Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Rud Wielkich. Projekt audytu obejmuje granice parku w ksztatcie obecnym, i nie odnosi sie do
nadchodzacej zmiany, a Gmina Suszec po projektowanej zmianie nie bedzie znajdowata siew
granicach Parku, ani tez jego otuliny

wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejetru zabytkéw
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnych ewidencji zabytkéw
orazinnezidentyfikowane w
ramachpracnadaudytem.

Szczekociny

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Szczyrk

negatywna

24-513.45-001, krajobraz priorytetowy ID 1475 Lasy Bielsko- Koniakow
Tom Il Karty Krajobrazow priorytetowych- Karta ID 1475/ Lasy Bielsko- Koniakow- Zagrozenia oraz
rekomendacje i wnioski

DOTYCZY: W pkt 17 wykresli¢:"(...) obowigzujgcychw dniu uchwalenia audytu”.

UZASADNIENIE: Brak spdéjnosci z ustaleniami studium uwarunkowani kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Miasto Szczyrk jest gming turystyczng. Przyjecie zapiséw audytu s powoduje brak
mozliwosci budowy nowych obiektowturystycznych, co stanowi istotne zagrozenie dla jego
rozwoju.

PROPOZYCJAZMIAN: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, studium/
planie ogdlnym.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano rekomendacje
i wnioski przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych i skorygowano
rekomendacje 15)

24-513.45-001, Krajobraz priorytetowy ID1483, Klimczok- Szyndzielnia,
Tom Il Karty Krajobrazow priorytetowych- Karta ID 1483/ Klimczok-Szyndzielnia Zagrozenia oraz
rekomendacje i wnioski

DOTYCZY: Dostosowanie za pisdw rekomendacji do realizacji $ ciezki rowerowej po zboczach
Klimczoka.

UZASADNIENIE: Miasto Szczyrkjest gming turystyczna. Przyjecie za piséw audytu spowoduje
zahamowanie rozwoju.

PROPOZYCJAZMIAN: Wprowadzenie do zapisow rekomendacji mozliwos¢ realizacji planowanej
$ciezki rowerowej po zboczach Klimczoka

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano rekomendacje
i wnioski przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych i zmodyfikowano
rekomendacje 14 (nowa
numeracja).

24-513.45-020, Krajobraz priorytetowy ID1507, Skalite,
Tom Il Karty Krajobrazow priorytetowych- Karta ID 1507/ Skalite Zagrozenia oraz rekomendacje i
whnioski

DOTYCZY: Dostosowanie zapisow do budowy planowanej kolei linowej z parkingu przy Centrum
Przesiadkowym w Szczyrku Skalite na Gére Skrzyczne.

UZASADNIENIE: Inwestycja zawarta jest w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, a obecnie procedowana jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania dla
tego obszaru

PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana granic proponowanego krajobrazu priorytetowego- ,Skalite”,
wytgczajacobszar przeznaczony pod budowe kolei gondolowej albo wprowadzenie do
rekomendacji zapisu umozliwiajgcego budowe kol ei gondolowe;.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano
rekomendacjei wnioski
przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych i zmodyfikowano
rekomendacje 13 (nowa
numeracja).

24-513.45-032, Krajobraz priorytetowy ID 1521, Tereny Szczyrk- Wegierska Gorka,
Tom |l Karty Krajobrazéw priorytetowych- Karta ID 1521/ Szczyrk-Wegierska Gérka Zagrozenia oraz
rekomendacje i wnioski

1) DOTYCZY: Dostosowanie zapiséwdo mozliwosci dalszej modernizacjii rozbudowy istniejgcej
infrastruktury narciarskiej, turystyczneji rowerowej. Punkt 14- wykreslenie , (...) uchwalonych przed
uchwaleniem audytu krajobrazowego.”

UZASADNIENIE: Miasto Szczyrkjest gming turystyczna. Przyjecie zapisdw audytu spowoduje brak
mozliwosci budowy nowych obiektéwturystycznych oraz modernizacjeistniejgcych, co stanowi
istotne zagrozenie dla jego rozwoju.

PROPOZYCJE ZMIAN: Realizacja infrastruktury, tras narciarskich, szlakéwrowerowych i pieszych na
terenach wyznaczonych do tej funkcji w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Wprowadzenie do rekomendacji za pisu umozliwiajgcego budowe:

- wezfa przesiadkowego na Biatym Krzyzu,

- trasy kuligowej z Biatego Krzyza w kierunku na Kotarz

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano rekomendacje
i wnioski przeciwdziatajgce
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych i zmodyfikowano
rekomendacje13i 16(nowa
numeracja) orazdodano
rekomendacje 11 (nowa
numeracja).
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2) DOTYCZY: W pkt 12 wykresli¢:”(...) obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu”.
UZASADNIENIE: Zahamowanie rozwoju miasta turystycznego- Miasta Szczyrk.
PROPOZYCJAZMIAN: Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanychi
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, studium/
planie ogdlnym

OChK D 1, Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego
Obszary chronione- charakterystyka- Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego

1) DOTYCZY: 4 Rekomendacje- Wykresli¢ zapis: ,,Niedopuszczenie do realizacji nowych stacji
narciarskich i rozbudowy istniejacych.”

UZASADNIENIE: Zahamowanie rozwoju - Miasta Szczyrk.

Wykreslenie zapisow lubrealizacja infrastruktury, tras narciarskich, szlakéw rowerowychi pieszych
na terenach wyznaczonych do tej funkcjiw miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzenie do rekomendacji zapisu umozliwiajgcego budowe: tacznika z
Beskidu na Osrodek Beskidek

2) DOTYCZY: 4 Rekomendacje- Wykreslié: , Przeciwdziatanie | okalizacji nowych antropogenicznych
dominant krajobrazowych ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkokubaturowych obiektéw
hotelarskichi sportowo- rekreacyjnych, poprzez wykorzystanie i nstrumentow planowania i
zagospodarowania przestrzennego”.

UZASADNIENIE: Objecie wpisem tych terendw moze w przysztosci uniemozliwi¢ Miastu
inwestowanie najego obszarze.

PROPOZYCJAZMIAN: Wykreslenie zapiséw, bgdz uwzglednienie mozliwosci budowy infrastruktury
sportowe;.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

24-513.45-001, krajobraz priorytetowy ID 1475, Lasy Bielsko- Koniakéw; 24-513.45-004,
krajobraz priorytetowy ID 1483, Klimczok- Szyndzielnia; 24-513.45-020, krajobraz priorytetowy ID
1507, Skalite, 24-513.45-032; krajobraz priorytetowy ID 1521, Tereny Szczyrk- Wegierska Gorka;
OCHK D 1, Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego

Z uwagi na pofozenie Gminy Szczyrk w terenach gorskich (osiedla i przysiotki potozone w terenach
lesnych), wprowadzenie do rekomendacji mozliwos¢:

- budowy i modernizacji dalszej infrastruktury drogowej, kanalizacyjnej i wodociggowej

- budowy zbiornikéw retencyjnych.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano rekomendacje
i wnioski przeciwdziatajace
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych i zmodyfikowano
rekomendacje w krajobrazach
24-513.45-001, krajobraz
priorytetowy ID 1475, Lasy
Bielsko- Koniakdéw; 24-
513.45-004, krajobraz
priorytetowy ID 1483,
Klimczok- Szyndzielnia; 24-
513.45-020, krajobraz
priorytetowy ID 1507, Skalite,
24-513.45-032; krajobraz
priorytetowy ID 1521, Tereny
Szczyrk- Wegierska Gorka;
OCHkID 1, Park Krajobrazowy
Beskidu Slaskiego .

Slemien

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Swierklaniec

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Swierklany

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Swietochfowice

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
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Swinna

negatywna

e Zapisy o nieprzeksztatcaniu terendw zielonych moga by¢ interpretowane jako potrzeba
zachowania tych obszaréw, co utrudniatoby/ograniczyto ich przekwalifikowanie na grunty orne lub
tereny inwestycyjne przyzmianie MPZP.

e Zapisy dotyczace nieusuwania drzew obumierajgcych i martwych, zwfaszcza starych drzew
lisciastych oraz drzew zamierajacych i dziuplastych beda stanowié¢ zagrozenie dla ludzi, zwi erzat,
budynkdw, infrastruktury. Obumarte drzewa i gatezie s ostabione, co zwieksza ryzyko upadku,
szczegolnie podczas silnych wiatréw czy burz, sg takze bardziej podatne na pozary zwtaszczaw
okresie suchym. Moze rowniez utrudnic¢ walke ze szkodnikami i moze s powodowac wieksze szkody
dla catosci drzewostanu.

¢ Zapisy dotyczace koncentracji zabudowyw zwartych strukturach osadniczychi infrastruktury w
pasachbedgstwarzaé problem z | okalizacjg nowej zabudowy na terenach niezabudowanych i
oddalonych od gtéwnejinfrastruktury, takich jaknp. przysiétki —czyli s kupiska kilku gospodarstw
lub domoéw potozonych poza zwartg zabudowag wsi.

e Zapisy ograniczajgce fragmentacje i geometryzacje siedlisk naturalnychi seminaturalnychw
procesach planowania przestrzennego, projektowaniai realizacji obiektéw budowlanych moga
stworzy¢ problem, ograniczajac budowe nowychdrég,

budynkéw czy innych obiektéw.

* Wytaczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych moze ograniczy¢ dostepnosc dziatek
budowlanych. Lepszg alternatywg bytoby dopuszczenie zabudowy, ale z ograniczeniami, ktére
minimalizujg wptyw na korytarze ekol ogiczne (np. wieksze odl egtosci miedzy budynkami, s pecjalne
wymagania dotyczace infrastruktury czy wiekszy udziat powierzchni biologicznie czynnej).

e Zapisy niedopuszczajgce do rozproszenia zabudowy na stokach gér powinny by¢ bardziej
doprecyzowane, gdyz w takiej formie mogg ograniczaé lokalizacje nowych budynkéw - schronisk,
ktére czesto powstajg naszlakachgérskichi naterenach

wysoko potozonych, coautomatycznie oddala je od zwartej zabudowy, przez comoga by¢
traktowane, jako zabudowa rozproszona.

¢ Niedopuszczanie sytuowania reklam LED wzdtuz pasa drégjest jak najbardziej uzasadnione,
poniewaz takie reklamy, szczegdlnie noca, moga oslepiac kierowcow i stanowié zagrozenie dla
bezpieczenstwa. Natomiast w przestrzeniach publicznych, takich jakbudynek urzedu gminy,
powinny by¢ dozwolone, poniewaz moga petni¢ funkcje informacyjna, wyswietlajacistotne
komunikaty dla mieszkarncow.

¢ Niedopuszczanie do | okalizacji reklam na terenach niezabudowanych ma na celuochrone
krajobrazu, w niektérych przypadkach, takich jak promocja | okalnych inicjatyw, ustug, turystyki czy
inwestycji, reklamymoga stanowic cenny element wspierajacy rozwéj oraz promocje gminy. Wazne
jestjednak, abytakie reklamy byty odpowiednio zaprojektowane i nie miaty negatywnego wptywu
na Srodowisko naturalne.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacje i wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.

OChkID 5, Zywiecki Park Krajobrazowy

1) DOTYCZY:rekomendacje nieprzeksztatcanie uzytkdéw zielonych w gruntyorne

UZASADNIENIE: zapis moze by¢ inter pretowany jako potrzeba zachowania tych obszaréw, co
utrudnitoby/ograniczytoich przekwalifikowanie na grunty orne lubtereny inwestycyjne przy
zmianie mpzp, co spowoduje zahamowanie rozwoju gminy

PROPOZYCJAZMIAN: rezygnacja z zapisu

2) DOTYCZY: rekomendacje likwidacji drobnoskalnych siedliski ekosystemdéw nielesnych
UZASADNIENIE: zapis obumarte drzewa i gatezie sg ostabione, co zwieksza ryzyko upadku,
szczegdblnie podczas silnych wiatréw czy burz, sg takze bardziej podatne na pozary zwtaszcza w
okresiesuchym. Moze to stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, zwierzat, budynkdw, infrastruktury
PROPOZYCJIAZMIAN: powinno zosta¢ dodane/zmienione: ,Nieusuwanie drzew obumierajacychi
martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych oraz drzew zamierajgcych dziuplastych w miejscach
niestwarzajacych zagrozenia dlaludzi lub ich mienia”

3) DOTYCZY: Koncentracja zabudowy w zwartych strukturach osadniczych i infrastruktury w pasach
infrastruktury

UZASADNIENIE: Moze wystgpi ¢ problem z | okalizacjg nowej zabudowy na terenach
niezabudowanych i oddalonych od gtéwnej infrastruktury, takichjak np. przysiétki —czyli skupiska
kilku gospodarstw lub doméw potozonych poza zwartg zabudowa wsi, co spowoduje zahamowanie
rozwoju gminy

PROPOZYCJAZMIAN: rezygnacja z zapisu

4) DOTYCZY: rekomendacji ograniczania presji urbanistycznej, w szczegdlnosci zwigzanej z
rozpraszaniem zabudowy.

UZASADNIENIE: Moze to prowadzi¢ do ograniczenia powstawania nowych budynkéw na terenach

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zmodyfikowano
rekomendacjei wnioski
zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gminy
potozone w obrebie obszaru
chronionego uwzgledniajac ich
plany rozwojowe.
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dotad niezabudowanych, przysiétkow (jednostek osadniczych), zwtaszcza na terenach rolniczych,
blokujac réwniez mozliwos¢ przeksztatcania terendw z terendw rolniczych na tereny zabudowy
mieszkaniowej

PROPOZYCJAZMIAN: rezygnacja z zapisu

5) DOTYCZY: rekomendacje ograniczania fragmentacji i geometryzacji siedlisk naturalnych i
seminarialnych w procesach planowania przestrzennego, projektowania i realizacjiobiektéw
budowlanych

UZASADNIENIE: ograniczenie fragmentacji siedlisk moze stwarza¢ problem, ograniczajgc budowe
nowych drég, budynkdw czy innych obiektéw

PROPOZYCJAZMIAN: rezygnacja z zapisu

6) DOTYCZY: Uwzglednienie potgczen ekologicznych w polityce przestrzennej gmin, w tym
wyltaczenie z zabudowy korytarzy ekol ogicznych.

UZASADNIENIE: Wytgczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych moze ograniczy¢ dostepnosc
dziatek budowlanych. Lepszg alternatywg bytoby dopuszczenie zabudowy, ale z ograniczeniami,
ktdre minimalizujg wptyw a korytarze ekologiczne (np. wieksze odlegtosci miedzy budynkami,
specjalne wymagania dotyczace infrastruktury czy wiekszy udziat powierzchni biologicznie czynnej)
PROPOZYCJAZMIAN: rezygnacja z zapisulubzmiana na dopuszczenie zabudowyw korytarzach
ekologicznych

7) DOTYCZY: Niedopuszczanie do rozproszenia zabudowy na stokach gor.

UZASADNIENIE: Zapis powinien by¢ bardziej doprecyzowany, gdyz w takiej formie moze ograniczac
lokalizacje nowych budynkow - schronisk. Schroniska czesto powstajg na szlakach gérskich i na
terenach wysoko potozonych, co automatycznie oddala je od zwartej zabudowy, przez co moga by¢
traktowane, jako zabudowa rozproszona.

PROPOZYCJAZMIAN: W tym przypadku powinien zosta¢ dodany zapis o mozliwosci uzyskania
wyjatkéw dla obiektow o szczegdlnym znaczeniu turystycznymi bezpieczerstwa publicznego.

8) DOTYCZY: Niedopuszczanie sytuowania reklam LED

UZASADNIENIE: Niedopuszczanie sytuowania reklam LED wzdtuz pasa drég jest jak najbardziej
uzasadnione, poniewaz takie reklamy, szczegdlnie nocg, mogg oslepiac kierowcow i stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa. Natomiast w przestrzeniach publicznych, takichjak budynek urzedu
gminy, powinny by¢ dozwolone, poniewaz moga petnicfunkcje informacyjng, wyswietlajacistotne
komunikaty dla mieszkarncow.

PROPOZYCJAZMIAN: Zmiana zapisu przez dodanie wyjatku dla budynkéw uzytecznosci publicznej

9) DOTYCZY: Chaos przestrzenny i wizualny wywotany przez reklamy, szczegdlnie w przestrzeniach
publicznych i wzdtuz pasa drég. Dot. rekomendacji: Niedopuszczanie do | okalizacji reklam na
terenach niezabudowanych Chociaz niedopuszczanie do | okalizacji reklam na terenach
niezabudowanych ma na celu ochrone krajobrazu, w niektérych przypadkach, takich jak promocja
lokalnychinicjatyw, ustug, turystyki czy i nwestycji, reklamy moga stanowi¢ cenny element

ws pi erajgcy rozwdj oraz promocje gminy. Wazne jest jednak, aby takie reklamy byty odpowiednio
zaprojektowanei nie miaty negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne. - propozycja zmian:
Zmiana zapisu przez dodanie wyjgtkow

10) Rekomendacje Fizyczna i chemiczna degradacja siedlisk [agdowych. Dot. rekomendacgji:
Ograniczanie fizycznej i chemicznej degradaciji siedlisk ladowych poprzez minimalizacje
przeznaczania terendw pod zabudowe. Proponowana rekomendacja bl okuje mozliwosc zwiekszenia
obszaru zabudowy w przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. -
propozycjazmian:rezygnacja z zapisu
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Tarnowskie Gory

negatywna

24-341.12-032, krajobraz priorytetowy ID 105, Park w Reptach

Nalezy zmniejszy¢ obszartego krajobrazu priorytetowego oraz zmienié zapisy rekomendacjii
wnioskow.

Granica wyznaczona w projekcie audytu krajobrazowego obejmuje obszar wiekszy od
ustanowionego Uchwatg Nr LXV/652/2023 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach zdnia 31 maja
2023 r.wsprawie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,Park w Reptachi dolina rzeki Dramy” w
granicach administracyjnych gminy Tarnowskie Gory (Dz. Urz. Woj. Slgsk. 22023 r. poz. 4802).

W pkt. 4 rekomendacjii wnioskéw wskazano ,,Pozostawienie drzew obumierajacych i martwych,
zwilaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych, z wyjatkiem sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla
ludzi lub mienia”. Zapis jest zbyt ogdlny, nalezy go doprecyzowac, okresli¢ sposéb utrzymania w
zatozeniach audytu. Obszarten oprdcz wartosci i waloréw przyrodniczych oraz historycznych petni
funkcje rekreacyjno-turystyczno-sportowe. Na terenach parkowych gmina prowadzi biezace prace
pielegnacyjno-porzadkowe, aby zaspokoic potrzeby i wymagania mieszkarncéw korzystajgcych z
nich. Prowadzone sg biezgce prace w zakresie utrzymanie parkowej zieleni niskiej i wys okiej w celu
zapewnienia estetyki tych terendw, aby byty przyjazne mieszkaricom, przejrzyste, ale takze w celu
zapewnienia bezpieczeristwa dla uzytkownikéw. Tam gdzie to wydaje sie mozliwe i bezpieczne
pozostawiane sg ktodydrzew | ezacych (ze ztomdw czy wywrotéw) lub pnie po ztamanych drzewach.
Jednak na terenach licznie uczeszczanych przez mieszkaricéw nadrzednym celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa.

Obszarten obejmuje tereny wyznaczone w planie miejscowym pod tereny zabudowy
mieszkaniowejjednorodzinneji ustugowej. W pkt. 8 w rekomendacjach i wnioskach okreslono
,Nierealizowanie nowej zabudowy...”, taki za pis moze powodowa¢ brak mozliwosci uzgodnienia
nowych planéw miejscowych, ktére dopuszczaty by mozliwos¢ zabudowy. Zapis ten bytby zasadny,
gdyby granica krajobrazu priorytetowego bytabyograniczona do uchwalonego zes potu
przyrodniczo-krajobrazowego.

W rekomendacjachi wnioskachw pkt. 12 i 14 pojawiaja sie pojecia takie jak ,,nieestetyczng
zabudowei infrastruktury”, ,,obiektéw wi elkokubaturowych”, ktére s g niezdefiniowane oraz
uznaniowei trudno je ocenic.

W rekomendacjachi wnioskachw pkt. 17 wskazano, Nieumieszczanie reklami szyldow, z
wyjatkiem szyldéw lokalnych podmiotéw gospodarczych” Zgodnie zart. 2 pkt 16d ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako ,szyld” nalezy rozumiec tablice reklamowg lub
urzadzenie reklamowe informujacg o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktérej ta
tablicareklamowa lub urzadzenie reklamowe sie znajduja. W mysl przepiséw art. 37a ust. 3
wskazanej ustawyw uchwatach krajobrazowych nie mozna ustali¢ zakazu sytuowania szyldow. W
naszej opinii wskazana rekomendacja jest zbyt daleko idgca, a wprowadzenie jej w uchwale
krajobrazowej bytobysprzecznaz prawem.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje 4; b)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy doprecyzowano
rekomendacje8,12,14i17
(dotychczasowa numeracja).
Rekomendacje nie stanowig
zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktérym powinna
podazaé gminawtrosceo
zachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wtadztwo planistyczne.
Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.

24-341.12-036, krajobraz priorytetowy ID 109, Segiet

Nalezy zmniejszy¢ obszartego krajobrazu priorytetowego oraz zmienié zapisy w rekomendacjach i
whnioskach.

Granica wyznaczona w projekcie audytu krajobrazowego, na terenie miasta Tarnowskie Géry
obejmuje obszar, ktory wykorzystywanyjest na cele zwigzane z produkcjg i wytwdrczoscia. Tereny
te réowniez w obowigzujgcych dokumentach planistycznych przeznaczone sg na celeinwestycyjne
zwigzanez produkcjg lub ustugami.

Obecnie opracowywany jest plan miejscowy, ktérego czesc¢ obszaru znajduje sie w za projektowanej
granicy krajobrazu priorytetowego ,Segiet”. W oparciu o zapisy obowigzujgcego studium czesé
terenu zostanie przeznaczona pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zapis pkt. 14 w
rekomendacjachi wnioskach do tego krajobrazu priorytetowego nie pozwolizrealizowac zatozen
przyjetych do opracowywanego planu miejscowego.

W rekomendacjachi wnioskachw pkt. 15,17 i 20 pojawiajg sie sformutowania ,,niewprowadzanie
materiatow, rozwigzani obiektowdegradujgcychich wyrazstylistyczny”, ,,obiektow
wielkokubaturowych”, ,,nieumieszczanie reklam wielkoformatowych”. Sformutowania tesg
nieprecyzyjne trudne do zdefiniowania lub uznaniowei ciezko je ocenié.

W rekomendacjachi wnioskachw pkt. 18 jest mowa o przedpolu ekspozycji hatdy poptuczkowe;j,
jednak nie okreslono precyzyjnie terenu, ktéry ma zostac¢ zachowany. W obowigzujgcych
dokumentachplanistycznych teren bezposredni przylegty do hatdy od stronywschodniej
przeznaczony jest podtereny ustug.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy zmodyfikowano
rekomendacje 14 oraz
doprecyzowano
rekomendacje 15,17,18i 20.
Rekomendacje nie stanowig
zakazu, wskazujg jedynie
kierunek w ktérym powinna
podazaé gminawtrosceo
zachowaniefadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wiadztwo planistyczne.
Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.
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24-341.12-023, krajobraz priorytetowy ID 119, Tarnowskie Gory

Nalezy zmniejszy¢ obszartego krajobrazu priorytetowego oraz dostosowac zapisyw
rekomendacjachi wnioskach. Granica obszaru krajobrazu priorytetowego —Tarnowskie Géry jest
znacznie wieksza od uktadu urbanistycznego miasta Tarnowskie Gory wpisanego do rejestru
zabytkéw wraz zjego otuling. W opisie walorow kulturowych oraz w rekomendacjach i wnioskach
wskazano, ze w Domu Cochlera miesci sie najstarsza apteka ,,Pod Biatym Aniotem”, w
przedmiotowym budynku nie znajduje sie juz apteka, ktérej poprawna nazwa brzmiata,Pod
Aniotem”. W pkt. 2 rekomendacji i wnioskéw wskazano ,,Pozostawienie drzew obumierajgcych i
martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych, z wyjatkiem sytuacji stwarzajacych
zagrozeniedlaludz lubmienia”. Zapis jest zbyt ogdlny, nalezy go doprecyzowac, okresli¢ sposdb
utrzymania w zatozeniach audytu. Obszarten oprécz wartosci i waloréw przyrodniczych oraz
historycznych petni funkcje rekreacyjno-turystyczno-sportowe. Na terenach parkowych gmina
prowadzi biezgce prace pielegnacyjno-porzgdkowe abyzaspokoi¢ potrzeby i wymagania
mieszkancdw korzystajgcych z nich. Prowadzone s g biezgce prace w zakresie utrzymanie parkowej
zieleni niskiej i wysokiej w celuzapewnienia estetyki tychterenéw aby byty przyjazne mieszkaricom,
przejrzyste, ale takze w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla uzytkownikéw. Tam gdzie to wydaje
sie mozliwei bezpieczne pozostawiane sg ktodydrzew lezacych (ze ztomdéw czy wywrotéw) lub pnie
po ztamanych drzewach. Jednak na terenachlicznie uczeszczanych przez mieszkarncéw nadrzednym
celem jestzapewnienie bezpieczenstwa.

W pkt. 3 rekomendacjii wnioskéw wskazano ,,Uwzglednienie w nowo s porzadzanych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach o warunkach zabudowy wymogu
poprzedzenia dziatan inwes tycyjnych wykonaniem opiniigeol ogiczno-gorniczej (lub ekspertyzy
geologiczno-gdrniczej)...”.z uwagi na zasieg krajobrazu priorytetowego nalezy zauwazy¢, ze znaczna
czesc tego obszaru nie jest obcigzona warunkami geologiczno-gdrniczymi, a ustalenie takiego
wymogu dla catego obszaru bytobyna wyrosti generowatoby koszty inwestoréw. W pkt. 5
rekomendacjii wnioskéw pojawiaja sie pojecia takie jak ,,nawigzujacych do rozwigzan tradycyjnych
(...) uzytych materiatow”, ktére sg niedookreslone oraz trudne do weryfikacji. W rekomendacjachi
wnioskachw pkt. 12 pojawiaja sie sformutowania ,z danegownetrza urbanistycznego”.
Sformutowanie to jest niezdefiniowane, nieprecyzyjnei trudne do weryfikacji. W pkt. 20
rekomendacjii wnioskdow wskazano,,ograniczeniawielkoscireklami szylddw na terenach
zabudowanychdo 2 m2)” W tarnogodrskiej uchwale krajobrazowej ustalono wiekszg maksymalng
wielkos$¢szyldow i reklam. Wskazane rekomendacje musiatyby by¢ uwzglednione w sytuacji zmiany
tejze uchwaty. Zmniejszenie maksymalnej wielkosci tablic reklamowych i szyldéw w uchwale
krajobrazowej spowodowatoby roszczenia podmiotéw, ktdre te tablice umiescito zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami. W rekomendacjachi wnioskach w pkt. 21 wskazano, aby przygotowac,
stosowaci egzekwowac lokalny wzornikszyldéw. Z uwagi na duzyzakres krajobrazu priorytetowego
oraz obowigzujgcg uchwate krajobrazowg, naszym zdaniem jest to niewskazanei nieuzasadnione.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
doprecyzowano
rekomendacje 2; b)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznych iwwyniku
analizy usunieto
rekomendacje3,17i18
(dotychczasowa numeracja),
skorygowano rekomendacje 6
i 14 (nowa numeracja) i
doprecyzowano
rekomendacje4i 11 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nie stanowigzakazu, wskazuja
jedyniekierunek w ktérym
powinna podgza¢gminaw
trosceozachowanietadu
przestrzennego, nalezy
traktowacjejakozalecenie, a
nieustalenie, uwzgledniajac
wiadztwo planistyczne.
Skorygowano w wybranych
fragmentach granice
krajobrazu priorytetowego.

OChK Lasy obnizenia Matej Panwi.

Nalezy zmniejszyc granice tego obszaru, abynie obejmowat terenéw zainwestowanych i
planowanych do zabudowy oraz przeanalizowaé rekomendowang forme ochrony przyrody.
Proponowany obszar wskazany do ustanowienia obszaru chronionego obejmuje tereny
inwestycyjne wyznaczone w planie miejscowym oraz w studium - giéwni e tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Granicatego obszaruna terenie miasta Tarnowskie Goryzostata wyznaczona w s posdb wskazujgcy
na brak analizy terenu oraz istniejgcego zagospodarowania.

W przekazanych danych wektorowych w opisie wskazano jako forme ochrony zes pét przyrodniczo-
krajobrazowy, coniejestspdjnezudostepnionym na stronie i nternetowej projektem audytu
krajobrazowego.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
proponowanego OChK
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Zagadnienia dotyczace ochronydziedzictwa kulturowego

Nalezy zaktualizowac warstwe dotyczgcg ochronyzabytkéw w geoportalu przygotowanym na
potrzeby pracprzysporzadzaniuaudytu krajobrazowego wojewédztwa $lgskiego Aktualna lista
zabytkéw znajdujgcych sie w GEZ znajduje sie w BIP Urzedu Miejskiego, tgcznie z mapami zabytkéw.
Przedstawiona na geoportalu przygotowanym na potrzeby prac przy sporzadzaniu audytu
krajobrazowego wojewddztwa $lgskiego warstwa dotyczaca zagadnien ochrony dziedzictwa
kulturowego zawiera btedne wskazania zabytkow jak réwniez nieaktualng liste zabytkdw
znajdujgcychsie w Gminnej Ewidencji Zabytkéw np.:

do obiektéw zabytkowych zaliczono obiekty, ktére zabytkami nie s3: szereg s zkét podstawowych: nr
5,8,9,10,11,13, 15, ZSP nr 4, przedszkole nr 13 przy ul. Zeromskiego, Zes p6t Szkét
Architektonicznych przyul. Okrzei, technika przy ul. Sienkiewicza 23i ul. Pokoju 12, park,,Piny” w
rejonie ul. Bytomskiej, budynek Starostwa Powiatowego przy ul. Kartuszowiec5, budynek b.
wymiennikowni przy ul. Miodowej, kilka kosciotow z korica XX w., zagadkowe obiekty, np. w Stacji
Uzdatniania Wody, koto adresu Zagorska 149, na tytach Centrum Hurtu ,,Gwarek” przy ul.
Zagorskiej, kurnik przyul. Bataliondw Chtopskich, ,,cos” przy ul. Zalesie, ,cos” na tytach,,Chemet”
S.A. przy ul.Sienkiewicza47 ina terenied. ,Tagor”S.A. przy ul. Hutniczej, dwa obiekty przyi w
wyrobiskukopalni dolomitu;

przy ul.Sielanka zaznaczono wiekszos¢ kochbunkréw linii obronnej B-2, jednak w potudniowej
czesci miasta nie zostaty zaznaczone pomimo, ze wieksza czesc¢ tych obiektow jest na podktadzie
OpenStreetMap;

budynek przy ul. Kurka 16 zostat wykreslony w2022 r. z GEZ za zgodg WKZ;

budynki przy ul. Natkowskiej 6 i Tylnej 5 zostatyrozebrane;

brak oznaczenia zabytku na ul. Bytomskiej 6 (d. Spotka Bracka, ob. BankSpotdzielczyi Policja), wiezy
wodnej PKP przystacjirozrzagdowej (w poblizuzaznaczonego el ewatora weglowego) budynkud.
Szpitalanr 1 przyul.Opolskiej 21 (oznaczenie przesuniete jest na nr 21A);

na podktadzie mapy OpenStreetMap: przebieg potudniowej odnogi Gtebokiej Sztolni Fryderyka
(poczawszy od szybu Gluckhilf przy ul. Gliwickiej) wrysowany jest catkowicie btednie

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
obiekty. Zgodnie
rozporzadzeniem ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cech kulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktérenie
noszg cech zaytkowych (takich
jak dawnoséi historycznosé),
alecharakteryzuja je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotnedla wartosci
danego krajobrazu (wyrdzniaja
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejsciawskali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejetru zabytkéw
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnych ewidencji zabytkow
orazinnezidentyfikowanew
ramachpracnadaudytem.

24-341.12-032, krajobraz priorytetowy ID 105, Park w Reptach

DOTYCZY:Zmiany granicykrajobrazu priorytetowego

UZASADNIENIE: Krajobraz priorytetowy - Park w Reptach obejmuje wiekszy obszar od
ustanowionego uchwatg Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach zes potu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Parkw Reptachi dolina rzeki Dramy” w granicach administracyjnych gminy
Tarnowskie Gory. Obszar wskazany w audycie krajobrazowym obejmuje tereny wyznaczone w
planach miejscowych podteren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowe;j.
PROPONOWANE ZMIANY: Zmniejszenie granic krajobrazu priorytetowego do granic ustanowionego
zespotu przyrodniczo krajobrazowegow granicach administracyjnych miasta Tarnowskie Gor

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego

24-341.12-036, krajobraz priorytetowy ID 109, Rezerwat Segiet

DOTYCZY:Zmiany granicy krajobrazu priorytetowego

UZASADNIENIE: Wskazanyobszar w granicy krajobrazu priorytetowego —Segiet na terenie miasta
Tarnowskie Gory obejmuje tereny, ktére wykorzystywane sg na cele zwigzane z produkcjq i
wytwdrczoscia. Tereny te rowniez w obowigzujgcych dokumentach planistycznych przeznaczone sg
na celeinwestycyjne zwigzane z produkcjg | ub ustugami.

PROPONOWANE ZMIANY: Zmniejszenie granic krajobrazu priorytetowego o tereny zainwestowane
i planowane do zabudowy.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego

24-341.12-023, krajobraz priorytetowy ID 119, Tarnowskie Gory

DOTYCZY:Zmiany granicy krajobrazu priorytetowego

UZASADNIENIE: Wskazana granica obszaru priorytetowego krajobrazu—Tarnowskie Géry jest
znacznie wieksza od uktadu urbanistycznego miasta Tarnowskie Géry wpisanego do rejestru
zabytkéw. Rekomendacje i wnioski wyznaczone w audycie krajobrazowym nie sg spojne z
tarnogoérska uchwatg krajobrazowa.

PROPOZYCJAZMIAN: Zmniejszenie granic krajobrazu priorytetowego do granic ukfadu
urbanistycznego wpisanegodo rejestruzabytkdworaz dostosowanie Rekomendacjido
obowigzujacej uchwatykrajobrazowej

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane granice
krajobrazu priorytetowego
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24-341.28-024, krajobraz priorytetowy ID 1914, Dolina Matej Panwi

1) DOTYCZY:Zmiany granicy proponowanego obszaru chronionego krajobrazu/zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego (brak spdjnosci w przekazanych dokumentach)

UZASADNIENIE: Wskazanyobszar proponowanego do ustanowienia obszaru chronionego
krajobrazu —Lasy obnizenia Matej Panwi obejmuje tereny inwestycyjne wyznaczone w planie
miejscowym oraz w studium - gtéwni e tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Granica
tego obszaru na terenie miasta Tarnowskie Gory zostata wyznaczona w s poséb wskazujacy na brak
analizy terenu oraz istniejgcego zagospodarowania.

PROPOZYCJAZMIAN: Zmniejszenie granic proponowanego obszaru chronionego krajobrazudo
granicterenéw zainwestowanych i planowanych do zabudowy.

2) DOTYCZY: Poprawy btednie wskazanych lokalizacjizabytkdw i listy zabytkéw znajdujacychsie w
GEZ

UZASADNIENIE: Przedstawiona na geoportalu przygotowanym na potrzeby prac przy sporzadzaniu
audytu krajobrazowego wojewddztwa slgskiegowarstwa dotyczgca obiektow zabytkdw zawiera
btedne wskazania zabytkéw jak rowniez nieaktualng liste zabytkéw znajdujacych sie w Gminnej
Ewidencji Zabytkow. Konsekwencjg czego mogty by¢ btedne wyniki analizy stanuistniejgcego, co
bezposrednio mogto wptyngé na rekomendacjei wnioski przedstawione w audycie krajobrazowym
PROPOZYCJAZMIAN: Zaktualizowanie warstwy dotyczacej ochrony zabytkéw w geoportalu
przygotowanym na potrzeby prac przy sporzgdzaniuaudytu krajobrazowego wojewddztwa
slaskiego

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano granice
proponowanego OChK.
Skorygowano wybrane
obiekty. Zgodnie
rozporzadzeniemws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cechkulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty ktérenie
noszg cech zabytkowych
(takichjak dawnosc¢ i
historycznos¢), ale
charakteryzuja je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotnedlawartosci
danego krajobrazu (wyrézniaja
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejscia w skali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnychewidencji zabytkéw
orazinnezidentyfikowanew
ramachpracnadaudytem.

Toszek Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Tworog Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Tychy Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Ujsoty negatywna | 24-513.56-008, krajobraz priorytetowy ID 1842, Kotarz UWZGLEDNIONA Zweryfikowano zakres

1) DOTYCZY: rekomendacji realizacjinowej zabudowyjedynie na terenach zainwestowanych i
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwos¢ zwiekszenia obszaru zabudowyw
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacjinowej zabudowyjedynie na
terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcychw dniu uchwalenia audytu

2) DOTYCZY:rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajgcychi martwych drzew natak duzym obszarze, ktéry
obejmuje w duzej czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanem iglastym, zwtaszcza swierkowym, utrudni walke ze szkodnikamii moze spowodowacé
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN:

Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza
starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich
mienia

3) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody, Ustanowienie
PN”

rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajgcych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemow, ich zespotow
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 11; b)
osadnictwa, architektury,
kompozycji,fadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy skorygowano
rekomendacje 13 (nowa
numeracja) orazusunieto
rekomendacje 16 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nalezy traktowaéjako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajac wtadztwo
planistyczne. Dla umozliwienia
realizacjiustalen
planistycznych wprowadzono
w rekomendacjach 13, 15,21 i
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UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie zmapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

4) DOTYCZY: rekomendaciji realizacjinowej zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej i towarzyszacej
ustugowej w sposob nawigzujacy do zabudowy zakorzenionej w historycznej tradycjirozwojuwsi
UZASADNIENIE: Ograniczenia niewspdtmierne do zapiséw obowigzujgcych planéw miejscowych
PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacjinowej zabudowy
mieszkaniowej, zagrodowej i towarzyszacej ustugowej w sposdb nawigzujacy do zabudowy
zakorzenionej w historycznej tradycji rozwoju wsi

22 (nowa numeracja)
uzupetniajgcozapis: "Zmiany
w strukturze przestrzennej
orazw przeznaczeniuterenéw
i zasadachich
zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi gminnymi
aktami planowania
przestrzennego gminyRajczai
Ujsoty."

Usunieto propozycje
utworzenia parku
narodowego.

24-513.51-035, krajobraz priorytetowy ID 1740, Sopotnia Wielka

1) DOTYCZY: rekomendaciji realizacjinowej zabudowyjedynie na terenach zainwestowanych i
wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu

UZASADNIENIE: Proponowana rekomendacja blokuje mozliwos¢ zwiekszenia obszaru zabudowyw
przysztych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji realizacjinowej zabudowyjedynie na
terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych w dniu uchwalenia audytu

2) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanem iglastym, zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowac
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i
martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych
zagrozenia dlaludzilub ich mienia

3) DOTYCZY: W dokumentac;ji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody,,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymiw dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie: a)
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 13
(dotychczasowa numeracja);
b) osadnictwa, architektury,
kompozycji,tadu
przestrzennego oraz waloréw
estetycznychiwwyniku
analizy zmodyfikowano
rekomendacje 15 (nowa
numeracja). Rekomendacje
nalezy traktowaéjako
zalecenie, a nieustalenie,
uwzgledniajac wtadztwo
planistyczne.

Usunieto propozycje
utworzenia parku
narodowego.

24-513.51-084, krajobraz priorytetowy ID 1778, Hala Lipowska

1) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody,,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsotyzostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,,Ustanowienie PN”

2) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmuje w duzej czescilasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszary objete
drzewostanemiglastym, zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowa¢d
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzenia parku
narodowego.
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martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajacych
zagrozenia dlaludzi lub ich mienia.

3) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody, Ustanowienie
PN”

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymiw dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

4) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi l ub ichmienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanemiglastym, zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikamii moze s powodowac
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i
martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych
zagrozenia dlaludzi lub ich mienia.

24-513.51-086, krajobraz priorytetowy ID1779, Hala Bieguriska

1) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody ,,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,,Ustanowienie PN”

2) DOTYCZY:rekomendacji pozostawienia drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanemiglastym, zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikamii moze spowodowacé
wieksze szkody dla catosci drzewostanu.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i
martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajacych
zagrozenia dlaludzi lub ich mienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i w wyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.

24-513.51-087, krajobraz priorytetowy ID 1780, Hala Bacmariska

1)DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody ,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

2) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wieks zosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanem iglastym, zwtaszcza swierkowym, utrudni walke ze szkodnikamii moze spowodowaé
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.
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martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych i dzi uplastych w miejscach niestwarzajgcych
zagrozenia dlaludzilub ich mienia

24-513.56-018, krajobraz priorytetowy ID1869, Hala Krawcula

1) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowego na mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody, Ustanowienie
PN”

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”

2) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajacych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych zagrozenia dla ludzi lub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wieks zosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanemiglastym, zwtaszcza Swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowad
wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i
martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajgcych
zagrozeniadlaludzi lub ich mienia.

3) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszarychronione oznaczono forme ochrony przyrody,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymi w dniu17)09)2024 r. przez Wéjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu.

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajgcej proponowane obszarychronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”.

4) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzi lub ichmienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajgcychi martwych drzew natak duzym obszarze, ktéry
obejmuje w duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete
drzewostanem iglastym, zwtaszcza swierkowym, utrudni walke ze szkodnikami i moze spowodowac
wieksze szkody dla catosci drzewostanu.

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i
martwych, zwtaszcza starych drzew lisciastych i dziuplastych w miejscach niestwarzajacych
zagrozenia dlaludzi lub ich mienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacji i wnioskow
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacje 7)
Usunieto propozycje
utworzeniaparku
narodowego.
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24-513.56-024, krajobraz priorytetowy ID1870, Hala na Muncole

1) DOTYCZY: W dokumentacji kartograficznej karty krajobrazu priorytetowegona mapie
okreslajacej proponowane obszary chronione oznaczono forme ochrony przyrody,Ustanowienie
PN”.

UZASADNIENIE: Propozycja ustanowienia parku narodowego na obszarze Gminy Ujsoty, zgodnie z
uwagami ztozonymiw dniu17)09)2024 r. przez W éjta Gminy Ujsoty zostata usunieta z projektu
Audytu

PROPOZYCJAZMIAN: Usuniecie z mapy okreslajacej proponowane obszary chronione obszaru
oznaczonego jako ,Ustanowienie PN”

2) DOTYCZY: rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i martwych, zwtaszcza starych
drzew lisciastychi dziuplastych w miejscach niestwarzajacych zagrozenia dla ludzilub ich mienia.
UZASADNIENIE: Pozostawianie obumierajacychi martwych drzew na tak duzym obszarze, ktéry
obejmujew duzej czesci lasy gospodarcze, gdzie w wiekszosci wystepujg duze obszaryobjete

drzewostanemiglastym, zwtaszcza swierkowym, utrudni walke ze szkodnikamii moze spowodowad

wieksze szkody dla catosci drzewostanu

PROPOZYCJAZMIAN: Rezygnacja z zapisu dot. rekomendacji pozostawienia drzew obumierajgcych i

martwych, zwfaszcza starych drzew lisciastych i dzi uplastych w miejscach niestwarzajgcych
zagrozenia dlaludzi lub ich mienia.

UWZGLEDNIONA

Zweryfikowano zakres
rekomendacjii wnioskéw
przeciwdziatajacych
zagrozeniomw zakresie
ochrony iksztattowania
ekosystemoéw, ich zespotéw
orazstruktury ekologicznej
krajobrazu i wwyniku analizy
usunieto rekomendacije 7)
Usunieto propozycje
utworzenia parku
narodowego.

Ustron Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Wegierska Gérka | pozytywna | 24-512.51-035, krajobraz priorytetowy ID 1740, Sopotnia Wielka UWZGLEDNIONA Usunieto propozycje
utworzenia parku
usung¢ btad merytoryczny—z dokumentacji kartograficznej kart mapy okreslajagcej proponowane narodowego.
obszary chronione usungéforme ochrony przyrody ,,Ustanowienie PN”, ktdra zostata usunieta z
tekstu projektu Audytuna wniosek Wéjta Gminy Wegierska Gérka pismo z dnia 26)09)2024 r. sygn.
ROS.6120.1.2024)BK.
Ponadto Gmina Wegierska Gorka wnosi, aby przed uchwaleniem audytu krajobrazowego UWZGLEDNIONA Rekomendacja w brzmieniu
uwzgledni¢ w rekomendacjach i wnioskach dla krajobrazéw priorytetowych oznaczonych Nr 24 - KIERUNKOWO "Realizacja nowejzabudowy
513.51-035,24-513.51.064, 24-513.45)032, 24-513.45)066, 24-513.51.078 funkcjonujace juz od | at na terenach zainwestowanych
siedliskaludzkie poprzez zmiane zapisu: ,,Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach i wyznaczonych do zabudowy
zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowyw miejscowych planach zagospodarowania w miejscowych planach
przestrzennego, obowigzujacych w dniuuchwalenia audytu” poprzez dopisanie po akapicie w zagospodarowania
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennegozdania,,z zachowaniem mozliwosci przestrzennego oraz obszarze
rozbudowy istniejgcych siedlisk ludzkich” uzupetnien zabudowy w
planie ogdlnymgminy z
zachowaniem mozliwosci
rozbudowy istniejgcych
siedlisk ludzkich" jest mozliwa
do uwzglednieniajedyniew
cze$ciwymienionych
krajobrazéw priorytetowych,
tj.I1D 1521 Szczyrk-Wegierska
Goérka, ID 1740 Sopotnia
Wielka, ID 1805 Hala Pawlusia.
Wielowie$ Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Wilamowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Wilkowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Wista negatywna WYPRACOWANA W | Zmodyfikowano
RAMACH rekomendacje i wnioski

KONSULTACJI Z
GMINA

odnos$niekrajobrazéw
priorytetowych ID 1475, 1511,
1521,1538,1544,1546,1547,
1549i 1553 zgodniez
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whnioskami ztozonymi przez
gmine uwzgledniajacjej plany
rozwojowe.

Wiodowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Wodzistaw Slaski Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektuaudytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Wojkowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Wozniki Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego

uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Wreczyca Wielka

przekazano zatgczniki graficzne

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano wybrane
obiekty.Zgodniez
rozporzadzeniem ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego, w ocenie
analitycznej cech kulturowych
krajobrazu (B) uwzgledniasie
nietylko obiekty zabytkowe,
aletakze obiekty, ktérenie
noszg cech zabytkowych
(takichjak dawnos¢ i
historycznos$é), ale
charakteryzujg je wartosci
estetycznelub emocjonalne
lub sgistotnedla wartosci
danego krajobrazu (wyrdzniajg
je).Ze wzgledu na potrzebe
zachowania jednolitego
podejsciawskali catego
wojewddztwa, uwzgledniono
obiekty zrejestruzabytkow
orazwybrane, waznedla
danego krajobrazu obiekty z
gminnych ewidencji zabytkow
orazinnezidentyfikowanew
ramachpracnadaudytem.

Wyry Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Zabrze negatywna | 24-341.13-086, krajobraz priorytetowy ID 1909, Osiedle Borsiga w Zabrzu UWZGLEDNIONA Skorygowano granice

Zatgcznikmapowy- geopanel, warstwa: Obszary do objecia dodatkowg formg ochrony/ O chrona
zabytkow .

DOTYCZY: Granicy proponowanej ochrony osiedla Borsig wyznaczono zbyt rozlegle, obejmujac
rowniez tereny zieleni urzagdzonej i ogrédkéw przydomowych, schron bojowy, a takze budynki
wspodtczesne oraz zabudowe ulicy Bytomskiej i Mikosza, poza historyczng zabudowa kolonii
robotniczej.

UZASADNIENIE: Objecie ochrongi wpisem do rejestruzabytkéw tychterenéw moze w przysztosci
uniemozliwi¢ Miastu inwestowanie na jego obszarze.

PROPOZYCJAZMIAN: Proponuje sie ograniczenie postulowanego obszaru wpisu do rejestru
zabytkoéw - do historycznychgranic osiedla i rozwazenie mozliwosci wytgczenia z zakresuochrony
zabytkow dziatek o numerach: 855/11,224/22,494/56,496/56,780/31,429/24,430/24,739/25,

431/24,432/24,806/23,808/23,807/23,811/23,812/23,813/25,814/25,740/25,449/11, 448/11,

863/11,857/11,864/11,856/11,797/22,235/7,255/13,703/24,736/25,737/25,351/28,663/28,
667/28,729/28,730/155,728/28,673/28,794/28,354/28,353/28,352/28,351/28)

proponowanego Pomnika
historii
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24-341.13-086, krajobraz priorytetowy ID1909, Osiedle Borsiga w Zabrzu Kolonia robotnicza
Borsigwerk wZabrzuTom | —synteza, Tom Il - Karty krajobrazéw priorytetowych, Dokumentacja
Audytu (...) Zatgcznik D

DOTYCZY: Niekonsekwentnego nazewnictwa osiedla, wystepujgce w dokumentachaudytu, tj.
osiedle patronackie Borsig, kolonia robotnicza Borsigwerk w Zabrzu, osiedle Borsiga, kolonia
Borsiga.

UZASADNIENIE: Zaréwnow literaturze, jaki na historycznych mapach, wystepujg rézne nazwy
osiedla. W gminnej ewidencji zabytkdw przyjeto nazwe: osiedle Borsig.

PROPOZYCJAZMIAN: Proponujesie przyjaé¢jedng nazwe dla osiedlai ujednolici¢ nazewnictwo w
zakresie catego dokumentu i jego zatgcznikdow.

UWZGLEDNIONA

Ujednolicono nazewnictwo

Dolina Bytomki Tom | - synteza, Rozdziat 6)1 —Rekomendacje i wnioski dotyczace ksztattowania i
ochrony krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréwchronionych —
dotyczace poziomu regionalnego (wojewddzkiego).

str.75, pkt 3 a. W zapisach Audytu ujeto rekomendacje: ,Wspieranie dziatan na rzecz wzmocnienia
ochrony:a) Doliny Bytomki i innych cennych przyrodniczoi kulturowo obszarow Metropolii
Goérnoslaskiej, w tym w ramach opracowywania zatozen powofania Gornoslaskiego Parku
Krajobrazowego” - bez okreslenia doktadnych granicchronionego obszaru doliny Bytomki.
Whnioskujemy o rezygnacje z tej rekomendacji. Przebieg doliny rzeki Bytomki i jej doptywdéw w
Zabrzu nie pozwala na wyznaczenie ciggtegoi zwartego obszaru ochronyw formie Parku
Krajobrazowego, nieingerujgc w silnie zainwestowang i zabudowang tkanke miasta. Planowana
granicatakiego obszaru bytaby niewtasciwa i utomna dla tak mocnej formy ochrony, jaka jest park
krajobrazowy. Obecnysposdbzagospodarowania terenu nie pozwala na zachowanie ciggtosci
obszaru parku, a jego utworzenie kolidowatoby z inwes tycjami na silnie zurbanizowanymterenie
miasta, w szczegdlnosci - w Centrum i w Srédmiesciu. Brak uzasadnienia dla rekomendacji
powotania ParkuKrajobrazowegodlatego obszaru. Sugeruje sie zmiane zapiséw dotyczacych
ochrony Doliny Bytomki i jej doptywow nainng forme (zapisang w obowigzu-jgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze), tj.: Zespoty
Przyrodniczo-Krajobrazowe —Korytarze Ekol ogiczne.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Wprowadzono rekomendacje
dotyczacg kontynuowania
prac nadkoncepcjg
GOrnoslaskiego Parku
Krajobrazowego.

Osiedla patronackie Gérnego Slaska Tom | pkt4 i). Tablica 8 Cenne obszary kulturo-we
proponowane do objecia dodat-kowg formg ochrony.

W tabeli 8 wymienionozterenu Zabrza 3 osiedla:

- Kolonia robotnicza Borsigwerk w Zabrzu,

- Osiedle Ballestrema w Rokitnicy,

- Kolonia Piaskowa w Zabrzu (Zandka).

Natomiastw punkcie 4 i) -wymienionotylko 2 osiedla, bez uwzglednienia Kolonii Piaskowej
(zandki). Brak s pojnosci w zapisach dokumentu w zakresie osiedli wytypowanych do uznania za
pomnik historii.Braknazwy miasta, a jedynie nazwa dzielnicy, w przy-padku osiedla Ballestrema.
Proponujemy doda¢w punkcie4 i) Kolonia Piaskowa w Zabrzu (Zandka), oraz skorygowac nazwe
osiedla: Osiedle Ballestrema w Zabrzu Rokitnicy.

UWZGLEDNIONA

Ujednolicono zapisy dotyczace
obszaréw proponowanych do
uznaniaza Pomnikhistorii.

Ogodlna charakterystyka wojewddztwa $lgskiego Dokumentacja Audytu krajobrazowego woj.
$laskiego, Zatgcznik B Rycina 38 zawiera 4 fotografie dzielnicy Biskupice w Zabrzu. Fotografie
podpisane: Krajobraz przemystowy Zabrze i Osiedle Patronackie w Zabrzu ukazujg widoki, od strony
rzeki Bytomki, na czes¢ mieszkalng dzielnicy Biskupice, niezwigzang z osiedlem patronackim Borsig.
Opisyfotografii sg niezgodne ze stanem faktycznym. Proponuje sie wymienic fotografie, albo
zmieni¢ podpisy.

UWZGLEDNIONA

Usunieto zdjecia.
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Zabrze—Kolonia Borsiga Dokumentacja Audytu krajobrazowego woj. $ Iaskiego, Zatacznik D,
Rozdziat12) Osiedla Robotnicze

Tabela wychodzgca poza margines, niewidoczna czesé zapiséw. W | okalizacji osiedla
wyszczegdlnionotylkoulice: Okrzei, Glowackiegoi sw. Wojciecha. W opisie funkcji: kolonia (...)
patronacka d. Zaktadéw Metalurgicznych Borsiga. W opisie cecharchitektury uwzglednionotyl ko
pokrycie dachow papg. W opisie kompozycji i cech zapisano:,, wbudowany kosciét ewangelicki”.
Brak petnej czytelnosci tabeli.

Nie wymieniono wszystkich ulic tworzacych uktad osiedla patronackiego dawnego Koncernu
Borsiga. Na terenie Biskupic Koncern Borsiga posiadat hute, kopalnie i koksownie. Budynki
mieszkalne majg dachy pokryte dachdwka, a papa stanowi pokrycie komérek gospodarczych.

Na terenie osiedlaistniata szkota ewangelicka (wspdtczesnie zamieniona na mieszkania) z kaplicg
ewangelicka - obecnie nieuzytkowanga. Proponuje sie zmieni¢ szerokosé tabeli oraz wypisaé
wszystkie nazwyulic osiedla, tj.: Okrzei, Czestochowskga, Lel ewela, Zmudy, plac Purkopa, $w.
Wojciecha, Kempki, Rodziewiczowny, Wtadystawa |V, Gtowackiego, Mieczystawa |. Uzupetniétyp
pokrycia dachow orazsprostowac zapis kolonia (...) patronacka d. Koncernu Borsiga.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano opis,
wprowadzono korekty
edytorskie.

Zabrze—Rokitnica Dokumentacja Audytu krajobrazowegowoj. $lgskiego Zatacznik D Rozdziat 12)
Osiedla Robotnicze

W lokalizacji osiedla wyszczegdlniono tylko ulice: Jana Szafarczyka, Medykdéw, ks. Henryka
Poboznego. W rodzajuzabudowy i funkcji nie ujeto szkoty i przedszkola. Osiedle Ballestrema tworzy
zabudowa mieszkaniowa przy ulicach: Szafarczyka, Nowowiejskiego, Medykéw, ks. Henryka
Poboznego, Sniadeckich, Komuny Paryskiej, Prostej, Andersai Jordana, uzupetniona przez budynki
o funkcji oSwiatowej. Proponuje sie dopisa¢ wszystkie ulice, tworzgce osiedle i dodac brakujace
funkcje, tj. szkotei przedszkole.

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono opis.

Zabrze—Centrum miasta, Plac Wolnosci Dokumentacja Audytu krajobrazowego woj. $laskiego
Zatgcznik D Rozdziat 15)

Miejskie obszary zabytkowe W zapisach dotyczgcych kompozycji urbanistycznej m.in.
wyszczegdlniono nieistniejgce juz w tym miejscufunkcje, tj. hotel i kino, a nie wymienionoinnej
istniejgcej funkcji - banku. Na tymterenieistniato kinoi hotel, obecnie jednak te budynki petnig
inng funkcje. Proponuje sie dopisaé,,dawny hotel” i ,dawne kino” i doda¢bank.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano opis.

Zawiercie

Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie

Zbrostawice

negatywna

24-341.12-032, krajobraz priorytetowy ID 105 ,,Park w Reptach”

Tom Il Karty krajobrazéw priorytetowych Karta ID105 - charakterystyka

1) DOTYCZY: Wyznaczone granice obszarowe Krajobrazu priorytetowegosg za duze.
UZASADNIENIE: Granice Krajobrazuwyznaczone zostaty szarzej anizeli granice Zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Parkw Reptachidolina rzeki Dramy”, obejmujac réowniez tereny na
zachdéd od ul. Reptowskiej (sotectwo Ptakowice i Zbrostawice). Tereny te w obowigzujgcym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg NR LIX/551/2023 RADY GMINY
ZBROSLAWICE zdnia 28 czerwca 2023 r. w s prawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminyZbrostawice dla obszaru sotectwa Ptakowice w cze$ci od strony potudniowej
- od drogi oznaczonej na rysunku Planusymbolem 3KDW - przeznaczone s3 na funkcje ustug
(symbol 2U), zabudowy mieszkaniowo —ustugowej ( symbole: 1MN/U1, 4MN/U2), teren
infrastruktury technicznej i gazownictwa (symbol 1G). Tereny oznaczone jako tereny 1MN/U1
stanowia wtasnos¢ Gminy Zbrostawice i w przysztosci stanowic beda przedmiot przetargéw
publicznych nieograniczonych na sprzedaz dziatek gminnych. Ponadtosg aktualnie zainwestowane
pod muzeum militarne.

Ustalenia przyjete w projekcie audytu, po jego uchwaleniu przez sejmik wojewddztwa w
przedstawionym zakresie, formie i proponowanej szczegotowosci, wprowadzg znaczace dla gminy
Zbrostawice ograniczenia na czesci terendw, ktore zostatyjuz zainwestowane. Objecie ww. terenu
ograniczeniami wichzagospodarowaniu jest nieuzasadnione. Tereny te nie posiadaja unikatowych
waloréw przyrodniczych. Rekomendacje i wnioski dotyczace kierunkdéw i zasad ksztattowania
zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenéwbedg dla gminy Zbrostawice ograniczeniem w
realizacjinowych i modernizacji istniejgcych inwestycji, uniemozliwiajac wdrazanie zaplanowanych
dziatan. Dziatania podjete w projekcie audytu krajobrazowego zmierzajgdo ochrony srodowiska
przyrodniczego, jednakze nalezy rowniez mie¢ na uwadze tereny juz zabudowane, dajgcim
mozliwosc rozwoju, z zachowaniem dbatosci o Srodowisko naturalne, a takze ochrone waloréw
przyrodniczych.

PROPOZYCJAZMIAN: Wyznaczone granice Krajobrazu priorytetowego powinny pokrywaésie z
granicami Zes potu przyrodniczo-krajobrazowego ,Park w Reptach i dolina rzeki Dramy.

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego.
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2) DOTYCZY: W charakterystyce Krajobrazu na stronie tytutowe;j jest btgd.

UZASADNIENIE: W charakterystyce Krajobrazu na stronie tytutowej jest btad przy, Potozenie
administracyjne”. Powinno by¢ zamiast ,powiat tarnogdrski (47%)” prawidtowo: ,gmina
Zbrostawice (47%)”.

PROPOZYCJAZMIAN: W prowadzi¢ prawidtowy wpis: ,,gmina Zbrostawice (47%)".

3) DOTYCZY: W charakterystyce Krajobrazu brakuje i nformacji dotyczacej: Roznosu Gtebokiej Sztolni
,Fryderyk” —wpis do rejestruzabytkéw nr A/495/2018, orazA/480/2016 —portal wylotu gtebokiej
sztolni ,Fryderyk”.

PROPOZYCJAZMIAN: Wprowadzi¢ zapis informujacy o Roznosie Gtebokiej Sztolni ,,Fryderyk” —wpis

do rejestru zabytkow nr A/495/2018, oraz: A/480/2016 —portal wylotu gtebokiej sztolni ,Fryderyk”.

24-341.12-032, krajobraz priorytetowy ID 105 ,,Park w Reptach” UWAGAO Rekomendacje zawarte w
CHARAKTERZE audycie krajobrazowym majg
Tom Il Karty krajobrazéw priorytetowych Karta ID 105 —zagrozenia, rekomendacje, wnioski GENERALNYM charakter ogdlnychzalecen
DOTYCZY: W pkt 19 Zagrozen oraz rekomendacji i wnioskéwnie zostat ws kazany podmiot wskazujacych kierunki dziatan
odpowiedzialny za realizacje rekomendacji. w trosce o zachowanie
UZASADNIENIE: W ramach Audytusformutowano zagrozenia dla Krajobrazu. Jednym z nich jest pkt wartosci krajobrazu
19:,, Prowadzenie biezgcej konserwacji Roznosu Gtebokiej Sztol ni Fryderyk dla utrzymywania priorytetowego. W przypadku
wilasciwego przeptywu odprowadzanej z wyrobiskwody. Niezbedne ustalenie wtadajgcego Roznosu Gtebokiej Sztolni
Roznosem (zagrozenia wynikajg z braku srodkéw na prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem, z Fryderyk, rekomendacja
nieuporzadkowanej sytuacji wtasnosciowej oraz kwestii regulacji prawnych).” dotyczaca biezacej
Watpliwosci organu budzi adresat ww. rekomendacji, a mianowicie, kto ma ten cel zrealizowac. konserwacjima na celu
Interesariusz nie zostat ws kazany, wylot Sztolni Fryderyk aktualnie potozony jest na terenie zwrdécenie uwagina
prywatnym. koniecznos¢rozwigzania
PROPOZYCJAZMIANY: Wskazac¢ podmiot odpowiedzialny za realizacje rekomendacji. istniejacych probleméw
prawnych i organizacyjnych,
alenienakfada obowigzku
realizacjina konkretny
podmiot. Decyzja o podziale
odpowiedzialnosci nalezy do
wtasciwych organéw
administracyjnych, wtascicieli
orazinteresariuszy, zgodniez
ustaleniamii regulacjami
prawnymi.
Zebrzydowice Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesie za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Zarki negatywna | 24-341.25-027, Krajobraz priorytetowy ID 788, Zarki WYPRACOWANA W | Zmodyfikowano
RAMACH rekomendacjei wnioski
UZASADNIENIE: Ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu obszaru KONSULTACJIZ odnosniekrajobrazu
PROPOZYCJAZMIANY: Wniosek - propozycja, aby nie ustanawiaé przedmiotowego krajobrazu GMINA priorytetowego ID 788
priorytetowego na obszarze Gminy Zarki zgodnie z wnioskami
ztozonymi przez gmine
uwzgledniajac jej plany
rozwojowe.
LFA ID 788, Zesp6t kamiennych stodét w Zarkach WYPRACOWANA W | Pozostawionorekomendacje
RAMACH dotyczacg wpisudo rejestru
UZASADNIENIE: Ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu KONSULTACIIZ zabytkéw.
PROPOZYCJAZMIANY: Wniosek - propozycja, aby nie wpisywaé do rejestruzabytkdw zes potu GMINA
kamiennych stodétw Zarkach
Zarnowiec Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego
uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Zory negatywna | OChKID90,Cmentarz zydowski w Zorach UWZGLEDNIONA Skorygowano powierzchnie

zafaczniknr 4 —wykaz wybranych obszaréwchronionych
1) DOTYCZY: btedna powierzchnia

UZASADNIENIE: wg danych EGiB
PROPOZYCJAZMIANY:0,5650ha

parku kulturowego.
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2) DOTYCZY: Btednie wrysowany obszar parku

UZASADNIENIE: Wrysowano obszar B strefy ochrony konserwatorskiej nie obszar cmentarza-
faktyczny zakres Parku Kulturowego

PROPOZYCJIAZMIAN: Zakres dotyczy dziatek nr : 209/76, 208/74 Obszar pokazuje zatgcznik nr 1

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice parku
kulturowego.

3) DOTYCZY: Tresci w :REKOMENDACJE

UZASADNIENIE: TRESC ZAPISOW: Ochrona starodrzewu i gatunkéw chronionych

Zwiekszenie nadzoru przez stuzby Wojewddzkiego konserwatora Zabytkéw PINB
PROPOZYCJAZMIAN:

1.0chronie podlega¢ moze uktadalei zobsadg, inne drzewa to samosiewy. BRAK STARODRZEWU.
BRAK GATUNKOW CHRONIONYCH

2) Parki Kulturowe jakforma ochronywynikajacazart. 7 i 16, 17 ustawyo ochronie zabytkéw (...) s3
w zakresie nadzorui realizacji zapisow planuochrony i MPZP w gestii Gminnie WKZ

3. W jakim zakresie nadzér PINB —prosze o doprecyzowanie jaki czy wtym przypadku

UWZGLEDNIONA

Zmienionorekomendacje
zgodnie z wnioskiem.

24-341.15-076, krajobraz priorytetowy ID 1905, Zory

1) DOTYCZY: Wykaz krajobrazéw priorytetowych CHARAKTERYSTYKA KRAJOBRAZU Walory
Kulturowe CHARAKTERYSTYKA KRAJOBRAZU 3.WALORY KRAJOBRAZOWE Walory kulturowe
Fizjonomia krajobrazu

2) UZASADNIENIE: Opis bardzo ogdlny nieprecyzyjny. Nie uwzglednia faktycznych cechi waloru
Zdjecia dokumentacji fotograficznej nie pokazujg waloru i obiektéw za bytkowych
3.PROPOZYCJAZMIAN: ZAt ACZNIKNR 2 TRESC PROPONOWANA

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uzupetniono opis.

24-341.15-076, LFA ID 1905, Zory historyczny uktad urbanistyczny centrum miasta zachowanaii
odtworzonazabudowg

Karty obszaréw w obrebie krajobrazéw priorytetowych wyrézniajgcych sie lokalng forma
architektoniczng LFA

Ryc. 42 (Zory - historyczny uktad urbanistyczny centrum miasta zachowang i odtworzona zabudowa
DOTYCZY:tom |V —karty obszaréw w obrebie krajobrazéw priorytetowych (...) KARTAZ
WYZNACZONYM OBSZAREM DOT. LOKALNYCH FORM ARCHITEKTURY LFA

UZASADNIENIE: Zakres nie wynika z faktycznego rozpoznania obszaru i LFA Obszar nie odnosisie do
obecnych stref w MPZP |ub faktycznego potozenia zabudowy za bytkowej Niespdjnosé obszaru LFA
w tomie Vi wrysowanym obszarem w tomielll. karta 1905 krajobrazpriorytetowy
PROPOZYCJAZMIAN: WSKAZANIE | PROPOZYCJADO DYSKUSII ZALACZNIKNR 3

UWZGLEDNIONA

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego i
obszaru LFA.

Zywiec Brak zajecia stanowiska w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu audytu krajobrazowego

uznajesieza wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie
Zespot Parkow
Krajobrazowych | pozytywna
Slaski negatywna | Wskazanaw opracowaniu mozliwos¢ utworzenia ,Jurajskiego Parku Narodowego” (co byto juz UWAGAO Propozycje dotyczace
Wojewddzki przedmiotem analiz wlatach 90. XX w.) wymagac¢ bedzie szczegdlnych, kompleksowych dziatari nie | CHARAKTERZE utworzenia parkéw
Konserwator tylko ochronnych, ale narzecz rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérychobszarze | GENERALNYM narodowychzostatyusuniete.
Zabytkow planuje sie utworzenie najwyzszej formy ochrony oraz wskazania zrédet finansowania tych dziatan;

Nalezy skorygowacd zapis tresci w: Rekomendacje (TOM IV str83 i 84 pkt 9) dot. osiedla
robotniczego Katowice-Nikiszowiec: tj. okna biate, a wneki okienne czerwone;

UWZGLEDNIONA

Skorygowano charakterystyke.

Nie zostaty uwzglednione uwagi i watpliwosci dotyczace archeologii z poprzedniej analizy:a) Na
stronienr 43 podsumowania pojawia sie nieuzasadnione ograniczenie dostanowisk o ,widocznej
formiekrajobrazowej”. W rozporzadzeniujest mowa o kategoriiB1d —stanowiska archeologiczne —
nie ma tam zawezenia do stanowiskz wtasng formg terenowa. Autorzy wzmiankujg obecnosé
nietoperzy w obiektach jaskiniowych, wiec dziwi brak cho¢by wzmianki o obecnosci Sladéw
dziedzictwa archeologicznego (stanowiska rejestrowe!) i ws kazania zagrozery/rekomendacji
wzgledem archeologii. Ponadto stanowiska ptaskie rowniez moga niesé za sobg wartoscé
krajobrazowg wymagajgcgochrony, jak choc¢byrelikty osadnictwa w dolinach rzek,

ws potwystepujace z nimi cmentarzyska etc. W ocenie tut. organu dosztodo znacznego
uproszczenia w zakresie archeologii. W dalszym ciggu w analizach poszczegélnych krajobrazéw —na
zatacznikach mapowych —stanowiska wpisane do rejestru nie zawsze sg oznaczone. Brakuje tez
konsekwencji,poniewaz niekiedy oznaczano stanowiska o wtasnej formie terenowej, czasem
ptaskie, niekiedy tylko wybrane pomijajgc pozostate (rejestrowe) znajdujac sie w granicach czy

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.
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sgsiedztwie danegokrajobrazu.b) W podsumowaniu na stronie 32 pojawia sie powazny bfad cyt.
,Diugi okres zagospodarowania, wyjatkowe w skali Polski zasoby [...] pozostawit w krajobrazie
szereg wyjatkowych obiektéw, od zabytkéw archeologicznychz czaséw kultury tuzyckiej i
przeworskiej, po dobra kultury ws pétczesnej.”. Dziedzictwo archeologiczne w granicach obecnego
wojewddztwa Slaskiego nie zaczyna sie od obecnosci kulturytuzyckiej (1). Mamyliczne i wazne pod
wzgledem naukowym stanowiska z epoki kamienia (od paleolitu po neolit), jak i z wczesnej epoki
brazu.

uwagi dot. stanowisk archeologicznych

Zaobserwowano brak konsekwencji w zakresie oznaczania dziedzictwa archeologicznego. Nie
zostaty oznaczone wszystkie stanowiska objete $cistg ochrong konserwatorskg wynikajg z wpisu do
rejestru zabytkéw, znajdujgce sie w graniach wyznaczonych obszaréw. Oznaczono natomiast kilka
stanowisk niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych wytgcznie w wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw. Przedmiotowe $lady osadnictwa (zob. uwagi do krajobrazu —plik nr954) przejawiajg
znikoma wartos¢ poznawczg, pominieto za to stanowiska o wyzszych walorach naukowych.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniewdanym
krajobrazie.

uwagi dot. stanowisk archeologicznych

Wyjasnienia wymaga niekonsekwencja w zakresie oznaczania obiektdw/stanowisk w otulinach
wyznaczanych obszaréw. Na czesci zatgcznikéw ma powych zostaty one uwzglednione, a na czesci
pominiete. W przypadku gdy przygranicy krajobrazu priorytetowego wystepujg stanowiska
wpisane do rejestru zabytkéw czy o zachowanej formie terenowej (grodziska/kurhany/pola
szybowe etc.), winny one zosta¢ oznaczone i poddane analizie

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniewdanym
krajobrazie.

uwagi dot. stanowisk archeologicznych

W ocenietut.organudolina Liswarty i jej dorzeczy, jakréwniez obszar przetomu Warty stanowig
szczegblny krajobraz archeologiczny, ktéry w ocenie tut. organu nie zostat dostatecznie
przeanalizowany oraz wyszczegdlniony w przedstawionym materiale. W przypadku ww. obszaréw
winni$smywprowadzi¢ réwniez ochrone krajobrazuarcheologicznego, jesli jest to dopuszczalne lub
podkresli¢ wage zewidencjonowanego dziedzictwa archeologicznego w obrebie wydzielonych
krajobrazéw priorytetowych.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

uwagi dot. stanowisk archeologicznych

W poszczegdlnych analizach uwzgledniono wytacznie ogélne wzmianki dot. obecnosci stanowisk
archeologicznych. Brakrozréznienia na typy stanowiska wg klasyfikacji przyjetej w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019r. w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych, tj. Bla-
B1f

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

uwagi dot. stanowisk archeologicznych

W przypadku wystepowania w obrebie obszaréw stanowisk archeologicznych wpisanychdo
rejestru zabytkow, jak i stanowisk ewidencyjnych o zachowanej formie terenowej
(grodziska/kurhany/pola szybowe etc.) czy tez stanowisk jaskiniowych w ocenie tut. organu w
rekomendacjachwinny znalezésie postulaty ochrony dziedzictwa archeologicznego in situ;
wytgczania terenéw stanowisk orazich najblizszego sasiedztwa z zabudowy, zalesiania, i ntensywnej
gospodarki rolnej; dazenie do efektywnej eks pozycji zabytkéw w krajobrazie

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-342.17-018, krajobraz priorytetowy ID 1158, Wiercica-Kanat Lodowy

nie uwzglednione liczne osadnictwo archeologiczne;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-342.17-003, krajobraz priorytetowy ID 1143, Liswarta—Kule

niezostaty oznaczone wszystkie stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-342.14-002, krajobraz priorytetowy ID 1128, Koniecpol

nie uwzglednione intensywne osadnictwo archeologiczne, takze wzdtuz Pilicy;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-342.13-015, krajobraz priorytetowy ID 1100, Lelow

fragmenty muréw miejskich ponizej gruntu —winna by¢ uwzgledniona ew. ochronaich przebiegu,
struktur podziemnych. Nie zos tata uwzgledniona ochrona eks pozycji wzgdrza zamkowego. Brak
informacji o zagrozeniuw odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniewdanym
krajobrazie.
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24-342.13-012,krajobraz priorytetowyID 1080, Leléw - Dolina Biatki

brakinformacji o nasilonym osadnictwa archeologicznym; brak oznaczen stanowisk wpisanych
dorejestru (niemniej uwzglednione niszczenie dziedzictwa archeologicznego);

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-042, krajobraz priorytetowy ID 1059, Mirow-Bobolice

stanowiskoJaskinia Stajnia wpisane do rejestruzabytkdw nie zostato oznaczone na mapie;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-030, krajobraz priorytetowy ID 970, Dolina Wiercicy

stanowiskowpisane do rejestru zabytkow (grodzisko w Ztotym Potoku) nie zostato
wyszczegdlnione. Na mapie oznaczenie B1, jednakw czesci opisowej pojawia sie wzmianka

o stanowisku archeologicznym bez doprecyzowania jakiego zabytku dotyczy —ruiny zamku
Ostreznik,

jaskini podzamkiem czy grodziska. Pominieto stanowiska o szczegdéInych walorach naukowych
i zachowanej formie terenowej —kurhany. Wymaga wyjasnienia, dlaczego grodziskow Ztotym
Potoku nie zostato wyszczegdlnione jako punkt widokowy oraz dlaczego wskazany zostat niski
stopien zagrozenia;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-040, krajobraz priorytetowy ID 979, tutowiec

brak informacji o zagrozeniu w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniewdanym
krajobrazie.

24-341.31-020, krajobraz priorytetowy ID 958, Sokole Gory

brak informacjii oznaczenia stanowiska archeologicznego wpisanego do rejestruzabytkéw—
jaskinia Olsztyriska; brakinformacji o zagrozeniu w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-016, krajobraz priorytetowy ID 954, Olsztyn —zamek

zaznaczone zostaty stanowiska w zachodniej czesci Olsztyna, ktdre nie sa wpisane do rejestru
zabytkéw i nie cechuja sie szczegdlnymi walorami naukowymi. W przypadku gdy przyjeto zasade
oznaczania wszystkich zaewidencjonowanych stanowisk, uzupetnienia w tym zakresie nalezy
naniesc¢

na wszystkie pozostate krajobrazy priorytetowe. Wyjasnienia wymaga wprowadzenie oznaczenie
granic

Zamku Olsztyn—wg decyzji o wpisie do rejestru czy postulowana ochrona krajobrazu?

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-015, krajobraz priorytetowy ID 953, Olsztyn

brak informacji/oznaczenia stanowiska rejestrowego—jaskinia zamkowa Dolna;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-002, krajobraz priorytetowy ID 941, Mstow - przetom Warty

nasilone osadnictwo —krajobraz archeologiczny wzdtuz przetomu Warty; grodzisko Gaszczyk
(Siedlec st.9) znajduje sie poza granicg krajobrazu —brak oznaczenia, brak punktu widokowego,
brak

wyznaczonego przedpola. W ocenie tut. organu zasadnym jest witgczenie ww. obszar dogranic
krajobrazu priorytetowego. Brak i nformacji o zagrozeniu dziedzictwa archeologicznego

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.31-002, krajobraz priorytetowy ID 941, Mstéw - przetom Warty

nasilone osadnictwo —krajobraz archeologiczny wzdtuz przetomu Warty; grodzisko Gaszczyk
(Siedlec st.9) znajduje sie poza granicg krajobrazu —brak oznaczenia, brak punktu widokowego,
brak

wyznaczonego przedpola. W ocenie tut. organu zasadnym jest wigczenie ww. obszar dogranic
krajobrazu priorytetowego. Brak i nformacji o zagrozeniu dziedzictwa archeologicznego;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.
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24-341.26-031, krajobraz priorytetowy ID 845, Czestochowa

brakinformacji o obecnoscii zagrozeniu dziedzictwa archeologicznego —w szczegdlnosci
w odniesieniu do reliktdw architektury odstonietych i wyeks ponowanych na Starym Rynku;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.26-004, krajobraz priorytetowy ID 821, Krze pice

niesgzaznaczone wszystkie stanowiska wpisane do rejestru zabytkéw; nasilone osadnictwo
archeologiczne; brak informacji o zagrozeniu dziedzictwa archeologicznego;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.22-007, krajobraz priorytetowy ID 645, Dolina Liswarty —Panoszéw

nasilone osadnictwo dorzecza Liswarty; brakinformacjio zagrozeniu w odniesieniu do dziedzictwa
archeologicznego

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.21-008, krajobraz priorytetowy ID 624, Dolina Liswarty i Biatej Okszy

inf. o osadnictwie archeologicznym uwzglednione w czes ci tekstowej —cz. graficzna zawiera
niepetne dane; brakoznaczenia wszystkich stanowisk rejestrowych; brak informacji o zagrozeniu
dziedzictwa archeologicznego; brak oznaczenia stanowisk w sgsiedztwie —brak konsekwencji;

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

24-341.21-002, krajobraz priorytetowy ID 597, Parzymiechy-Lipie-Wiecki

nie sg uwzglednione stanowiska rejestrowe; nasilone osadnictwo dorzecza Liswarty; bitwa

pod Parzymiechami wspomniana w cz. tekstowej. Fragment pola zostat zidentyfikowany oraz
wigczony do wojewddzkiej ewi dencji zabytkéw (Parzymiechy st. 14), zasadne jest uwzglednienie
ochrony w krajobrazie priorytetowym.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uwzgledniono stanowiska
archeologiczne o wyrazniej
formiekrajobrazowej, majacej
znaczeniew danym
krajobrazie.

Regionalna
Dyrekcja Ochrony
Srodowiska

negatywna

Na Wyzynie Czestochowskiej praktycznie pominieto w krajobrazach priorytetowych tereny otwarte,
ktére zostaty wymienione w typie 6 podtypie 6b, 6¢, 6d, znajdujgce sie takze poza granicami
parkéw krajobrazowych. Dotyczyto bardzo licznie wystepujacych krajobrazéw o urozmaiconej
rzezbie terenu z dolinami, wawozami, pagdérami, zadrzewieniami srédpolnymii drobnymi polami
utozonymi wstegowo i poprzecznie. Jest to teren o wybitnychwalorach krajobrazowychduzo
bardziejatrakcyjny od sgsiadujgcego od wschodu krajobrazu priorytetowego ID 1081 Irzgdzebc.
Zasadne bytoby zatem uwzglednienie jako krajobrazéw priorytetowych obszaréw pomiedzy
miejscowosciami:

a) Pilica, Sierbiowice, Pradta, Otudza, Dobrakéw, Kleszczowa,

b) Pilica, Wola Kocikowa, Giebto-Kolonia, Giebto, Mokrus, Gulzéw,

c) Niegowa, Antolka, Dobrogoszczyce, Dzibice, Zagdrze, Sokolniki, Slezany, Lgota Btotna, Dgbrowno,

NIEUWZGLEDNIONA

Wyboru krajobrazéow
priorytetowych dokonywano
zgodnie z metodyka opisang w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego.

utworzenie krajobrazu priorytetowegow podtypie 3b, potozonegow granicach terenu z
zachowanymi pfatami gradu subkontynetalnego 9170, stanowigcymi przedmiot ochronyNatura
2000 Przetom Warty koto Mstowa PLH240026 (koto Grodziska) oraz w pétnocnej czesci Ostoi
Olsztynsko-Mirowskiej PLH240015 od Siedlecaz po Kusieta, a takze rezerwat przyrodyZielona
Gora;

NIEUWZGLEDNIONA

Wyboru krajobrazéw
priorytetowych dokonywano
zgodnie z metodyka opisang w
rozporzadzeniu ws.
sporzgdzania audytu
krajobrazowego.

w ramach krajobrazu priorytetowego Dolina Wiercicy ID970 Dolina Wiercicy- 3bi ID 969 Gory
Gorzkowskie-3b, nie ujeto wszystkichterendw | esnych zaliczajgcychsie do podtypu 3b, tj. cennych i
spetniajacych kryteria unikatowosci wystepowania i waznosci krajobrazu (w granicach pétnocno-
wschodniej czesci obszaru Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka PLH240020). Natomiast zaliczono do
tego krajobrazu tereny lesne z przewaga siedlisk borowych (typ 3a) oraz mozaikowe (typ 7). W
opiniitut. organu, nalezatobywtgczy¢ do tego krajobrazu priorytetowego innetereny lesnei
mozaikowe, ktére przylegajg do tego obszaru. Jesli chodzi o podtyp 3a nalezatoby tu dotgczyé
obszary znajdujace sie w granicach Ostoi Ztotopotockiej PLH240020 pomiedzy Suliszowicami, a
Czatachowa z grgdami, pomiedzy Siedlcem Janowskim, a Ztotym Potokiem (pétnocna czesé Ostoi
Ztotopotockiej PLH240020), oddziaty leSne 228i 229 Le$ nictwo Kamienna Géra koto miejscowosci
Gory Gorzkowskie.

UWZGLEDNIONA

Rozszerzonogranice
krajobrazéw priorytetowych.

do krajobrazu priorytetowego 1D 958 Sokole Gory- 3b dotgczyc cenne siedliska lesne pomiedzy
Zrebicami, a Przymitowicami, stanowigce wschodnig czes¢ ostoi Olsztyrisko-Mirowskiej PLH240015,
a takze wydzielenia352a,356g, h, 355g, j

UWZGLEDNIONA

Rozszerzonogranice
krajobrazéw priorytetowych.
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24-342.17-018, krajobraz priorytetowy ID 1158 Wiercica- Kanat Lodowy podtyp 2a

nalezatoby poszerzyc¢ o wszystkie fgki na zachdd od drogi wojewddzkiej, az do granicy Parku
Krajobrazowego Stawki i miejscowosci Smykéw, poniewaz sg to tgki podmokte z licznymi rowami i
ciekami,

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Rozszerzonogranice
krajobrazéw priorytetowych.

24-341.31-001, krajobraz priorytetowy ID 940 Mstéw Pola

wyznaczono w podtypie 6¢. W Planie Ochrony Parku Krajobrazowego Orlich Gniazdjest to strefallA
- obszary o wysokichwalorach krajobrazowych. Nalezatoby jednak wtgczyé do tego krajobrazu
pozostate obszary koto Mstowa czyli te, ktére w ww. planie ochronysgstrefa I1A, jakw pozostatych
czesciachtego parku krajobrazowego. Na Wyzynie Czestochowskiej sg to gtdwnie tereny z
przewaga mozaikowo rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzgcych mate pola, ugory, miedze
Srédpolne oraz z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkdw rolnych tworzacych pola Sredniej
wielkosci,

NIEUWZGLEDNIONA

Wyboru krajobrazéw
priorytetowych dokonywano
zgodnie z metodyka opisang w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego.

do krajobrazu priorytetowego ID 1128 z podtypem krajobrazu 2a (z udziatem ekstensywnie
uzytkowanych fak) nalezatoby dofgczyé fragment terenu obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy
PLH260018, z udziatem chronionychsiedlisk przyrodniczych 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion el atioris), m.in. w rejonie miejscowosci Niwy, Starzynyi
Wl ka Starzynska, Chatupki oraz w sgsiedztwie rezerwatu przyrody Borek,

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Skorygowano granice
krajobrazu priorytetowego w
rejonierez. Borek.

nalezatobyuznad za krajobraz priorytetowy:

a) podtyp 3b catyPark Krajobrazowy Stawki zuwagi na swojg wyjatkowosci mozaike siedlisk
lesnych,

b) tereny lesne ze wzgdrzami ostarcowymi i jaskiniami pomiedzy miejscowosciami Rodaki,
Srubarnia, Zelazko, Rodaki, Ryczéw, jako tereny o bardzoduzych walorach krajobrazowychi
widokowych,

c) stawy karpiowe w rejonie Woli i Zawadki, potozone w obszarze Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009, jako miejsca istotne w ktdrych od $redniowiecza krajobraz determinowany jest przez
gospodarke karpiowa,

d) podtyp 3a wzgdrze Bukowiec pomiedzy Mirowem, a Niegowg, gdzie wystepuja liczne ostance
skalnei jaskinie,

e) wszystkie ostance skalnei siedliska | esne w Ostoi Kroczyckiej PLH240032 (Skaty Podlesickie, Skaty
Morskie, Skaty Rzedkowickie),

f) wzgdrza ostarncowe z mozaikg terenow otwartychi lesnych pomiedzy Niegowoniczkami,
Grabowa, a rzekg Mitregg od pdtnocy. Jest to teren o bardzo duzych walorach krajobrazowychi
widokowych,

g) Grojec w Beskidzie Zywieckim, w granicachi poza granicami s pecjalnego obszaru ochronysiedlisk
Beskid Zywiecki PLH240006, stanowigcy charakterystyczne w krajobrazie wapienne wzniesienie nad
Zywcem, punkt widokowy, rejon badar archeologicznych, miejsce wystepowania zréznicowanej
szaty roslinnej, z udziatem roslinnosci torfowiskowej, murawowej, fakowej i lesnej,

h) dolin nw. rzek, jakoterenéw cennych krajobrazowo:

i. Biatej Przemszy,

ii. Biatki Zdowskiej od Zzrdédet, az do Biatej Btotnej,

iii. Krztyni od zrédet, az do potaczenia z Zebrédwka koto Szczekocin,

iv. Rajecznicy od zrédetaz do ujscia do Zebréwki, w tym odziaty le§ ne Le$ nictwa Pradta znajdujace
siew granicachobszaruNatura 2000Zrddta Rajecznicy PLH240033,

NIEUWZGLEDNIONA

Wyboru krajobrazéw
priorytetowych dokonywano
zgodnie z metodyka opisang w
rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego.
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rozwazyc nalezatoby mozliwos¢:

a) zmiany granic (bez uwzglednienia zabudowy miejskiej) i typu dla jednostki krajobrazowej 13b
Tereny zakonczonej wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej, graniczacej z krajobrazem
priorytetowym ID 378 Pogoria jeziora podtyp 11a, na inng jednostke krajobrazowsa, np. 2 e - z uwagi
na zakoriczong eksploatacje w tym miejscu oraz potozenie w granicach enklawy obszaru Natura
2000 Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej PLH240037, gdzie wystepujg chronione siedliska
przyrodnicze: 7230 Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk, 3140 Twardowodne oligoi mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami
ramienic (Charetea), 3130Brzegilub osuszone dna zbiornikdw wodnych ze zbiorowiskami z
Littorelletea, Isoéto—Nanojuncetea, oraz stanowiska roslin chronionych lipiennik Loesela Li paris
loeselii, stanowigce przedmioty ochrony tego obszaru. Przy rozszerzeniuww. krajobrazu
priorytetowego nalezatoby takze okresli¢ zagrozenia wykazane w planie zadan ochronnychdla ww.
obszaru Natura 2000, tj:

-+A.2)1 osuszanie torfowisk i bagien oraz likwidacja i ch naturalnej szaty roslinnej (zrédto
zagrozenia: 1.1 Budownictwo, 1.2)1 Drogownictwo, I1.1.1. Gérnictwo, |11.2 Gospodarka wodna),
-A.2)3 naturalnaiprzyspieszona przez dziatalnos$¢ cztowieka s ukcesja zbiorowisk zaroslowych i
lesnych na naturalnei pétnaturalne zbiorowiska

nielesne (zrodto zagrozenia: IV.1 Naturalne procesy przyrodnicze, 1V.2 Brakzabiegéw ochronnych),
-A.2)5 wprowadzanie réznych form zabudowy i infrastruktury technicznejoraz A.3.1 zmniejszanie
sie ogdlnego udziatu naturalnych i pétnaturalnych ekosysteméw w krajobrazie (zrédto zagrozenia:
I.1 Budownictwo, |.2)1 Drogownictwo, |.3 Infrastruktura techniczna, |.4 Procesy urbanizacyjne, |.5
Planowanie przestrzenne) —wprowadzenie infrastruktury technicznej i zabudowy moze
doprowadzi¢ do posredniegolubbezposredniego fizycznego zniszczenia siedlisk przyrodniczychi
siedlisk lipiennika Loesela,

-A.3.2 rozdrobnienie struktury przestrzennej (fragmentacja) i geometryzacja naturalnychi
potnaturalnych ekosysteméw (Zzréodtozagrozenia: |.1 Budownictwo, I.2)1 Drogownictwo, |.3
Infrastruktura techniczna, 1.4 Procesy urbanizacyjne, .5 Planowanie przestrzenne, 1V.2 Brak
zabiegow ochronnych),

Jednoczes$nie zawracam uwage, ze w dokumencie ,,378_2_Dok_zagrekom” pomylono kody
zagrozen. Kod |.2)1 przypisano Infrastrukturze technicznej. Nalezy dopisa¢ do kodul.2)1
Drogownictwo, a Infrastrukturze technicznej nadac kod1.3.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uzupetniono zagrozenia.
Skorygowano btedne

oznaczenie koduzagrozenia.

24-513.45-063, 1D 1582 Barania Gora Bacowka- 5b-

zapis ,Ekstensywne uzytkowanie istniejacych muraw, tagk i pastwisk, wtymich wypasanie;
przywracanie do ekstensywnego uzytkowania dawnych muraw, tak i pastwisk, ktore ulegajg
przeksztatceniom w kierunkuzbiorowisk zadrzewieniowych i lesnych” lub ,,0chrona siedlisk
przyrodniczychoraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych gatunkéw grzybéw, roslin i
zwierzat, ze szczegdl nym uwzglednieniem zbiorowisk tgkowopastwiskowych”, proponuje sie
uzupetni¢ poprzez dodanie , realizowanie dziatarnochronnych wynikajgcych z planuzadan
ochronnych obszaru Natura 2000”. Ponadto, dla krajobrazu priorytetowego ID 1582 istotne jest
wskazanie na potrzebe ochronyroslinnosci torfowiskowej, co powinno zabezpieczy¢ torfowiska
przed negatywnym wptywem wypasu. Na stanowiskachs zczegdlnie istotnych dla ochrony
roslinnosci torfowiskowej, np. Hala Cebulowa (krajobraz priorytetowy ID1777 Pilsko-Hala Miziowa-
5b) wypas niejest wskazany.

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uzupetniono rekomendacje
dotyczacg ochrony roslinnosci

torfowiskowej przed

wypasem. Audyt nie powiela

zapiséw innych
obowigzujgcych aktow
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
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dla krajobrazéw priorytetowychw szczegdlnosci wyrdzniajgcych sie udziatem torfowisk-bedacych
przedmiotami ochrony, np. 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea) czy 7230 Gdrskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk zapisy zarekomendowane dla krajobrazu priorytetowego ID 1475, cyt.
,Przeciwdziatanie naturalnej lub przyspieszonej przez cztowieka sukcesji ekologicznej zbi orowisk
nielesnych, w tym przeciwdziatanie zarastaniu tagk gérskich, muraw naskalnych, oraz nielesnych
obszaréw podmoktych” uwzgledniajg potrzebe przeciwdziatania zarastaniu ,nielesnych obszaréw
podmoktych”. Zatem zasadne bytoby uwzglednienie takich zapiséw przyrekomendacjach dla
kolejnychkrajobrazéw priorytetowych: 1D 1775 Hala Rysianka-5b, ID 1776 Hala Cudzichowa5b, ID
1869 Hala Krawcula—5b czy ID 1777 Pilsko-Hala Miziowa- 5b. Uwzglednienie w audycie
krajobrazowym wskazan planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 powinno za pewnic
zachowaniei wtasciwg ochrone nielesnych siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotami ochrony
obszaréw Natura 2000 przed ewentualnym ich uzytkowaniem, ktére moze spowodowaé negatywne
oddziatywania, np. mechaniczne niszczenie roslinnosci torfowiskowej, przeksztatcenie w
,pastwisko” - nielesnie zbiorowiska roslinne, ktére nie reprezentuja juzsiedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony danego obszaru Natura 2000. Przyktadami stanowisk z ptatami
torfowisk i muraw blizniczkowych sa: krajobraz priorytetowy ID 1582 Barania Géra Bacéwka -5b lub
krajobrazpriorytetowy|D 1583 Hala Radziechowska -5b—siedlisko 6230 murawy blizniczkowe i
7230 Gorskiei nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk czy
krajobrazpriorytetowy D 1585 Mata Czantoria —siedliska 6230 bogate fl orystycznie gorskie i
nizowe murawy blizniczkowe murawy

blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate fl orystycznie)-5b,

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapisow
innych obowigzujgcych aktéw
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
Szczegotowos ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotow
ochrony obszaréw Natura
2000.

nalezy uwzgledni¢ informacje o wystepowaniu muraw blizniczkowych —6230 Bogate florystycznie
gorskiei nizowe murawyblizniczkowe (Nardion - ptaty bogate fl orystycznie), w szczegdlnosci w
miejscachich wystepowania, np.

a) krajobraz priorytetowy ID 1475 Lasy Bielsko-Koniakéw- 3b. W przypadkuww. karty moze to by¢
uwzglednione poprzez wprowadzenie okreslenia ,,murawy”, np. przy zapisach: ,Przeciwdziatanie
naturalnej lub przyspieszonej przez cztowieka s ukcesji ekologicznej zbiorowisk nielesnych, w tym
przeciwdziatanie zarastaniutgk gorskich, muraw, muraw naskalnych, oraz nielesnych obszarow
podmoktych”,

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapisow
innych obowigzujgcych aktéw
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
Szczegotowos ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura
2000.

nalezy uwzglednic informacje o wystepowaniu muraw blizniczkowych —6230 Bogate fl orystycznie
gérskiei nizowe murawyblizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie), w szczegdlnosci w
miejscachich wystepowania, np.

b) krajobraz priorytetowy |D 1486 Bfatnia —5b- stanowisko wystepowania siedliska 6230 Murawy
blizniczkowe, dla ktérego w karcie okreslenie ,murawy” mozna wprowadzi¢ w zdaniach:

- ,Przeciwdzatanie naturalnejlub przyspieszonej przez cztowieka sukcesji ekologicznej zbiorowisk
nielesnych, wtym przeciwdziatanie zarastaniu gérskichfak, murawi pastwisk”,

- ,Ochronasiedlisk przyrodniczych oraz stanowiski siedlisk wystepowania cennych gatunkéw
grzybow, roslin i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk fgkowo-murawowo-
pastwiskowych”,

-,Zachowanie strukturytypowego dla obszaru krajobrazu gérskiej polany z pastwiskami, murawami
i tgkami”.

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapiséw
innych obowigzujacychaktéw
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
Szczegbtowos$ ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesie do
pojedynczych przedmiotéow
ochrony obszaréw Natura
2000.

24-513.45-024, krajobraz priorytetowy ID 1511 Czantoria -3b-

rozpatrzyc uzupetnienie rekomendacji w zakresie:

a) zabudowyterenéw z uwzglednieniem koniecznosci zachowania siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, np. poprzez dopisanie ,,z uwzglednieniem ochrony
przedmiotéw ochronyobszaru Natura 2000”, poprzez zapis ,Realizacja nowej zabudowy jedynie na
terenach zainwestowanychi wyznaczonych do zabudowy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacych w dniu uchwalenia audytu z uwzglednieniem
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000”. Propozycja wprowadzenia ww. uzu petnienia
wynika z konieczno$ci wskazania i podkreslenia sytuacji, ze na terenach wskazanych w niektérych
dokumentach planistycznych ,,pod zabudowe” mozliwe jest wystepowanie siedlisk przyrodniczych,
np. 6520 Gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion i
Arrhenatherion)co mimowskazanego przeznaczenia w dokumencie planistycznym nie zwalnia z
obowigzku analizy planowanego zamierzenia, np. budowy domuna obszar Natura 2000,

NIEUWZGLEDNIONA

Audytnie powielazapisow
innych obowiazujgcychaktéw
prawnych, w tym planéw
zadan ochronnych.
Szczegbtowos$ ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotéow
ochrony obszaréw Natura
2000.
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24-341.14-038, krajobraz priorytetowy ID 393 Stawkow- 9a (z Kosciotem w Stawkowie chronionym
jako obszarNatura 2000 PLH240048) —

w rekomendacjach i wnioskach nalezatobywskazaé, aby projektowad oswietlenie o mozliwie
najmniejszej mocy zrédet Swiatta i najmniejszej emisji oraz odpowiedniej temperaturze barwowej, z
uwagi na sasiedztwo siedliski schronien dla nietoperzy

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapisow
innych obowigzujgcych aktéw
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
Szczegotowos ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotow
ochrony obszaréw Natura
2000.

24-341.31-103, krajobraz priorytetowy ID 104 1Ryczéw —4d-

w zagrozeniach nalezatoby uwzgledni¢ w ramach zagrozenia dla dziedzictwa przyrodniczego-
wycinkelasu,

NIEUWZGLEDNIONA

Brak tak zdefiniowanego
zagrozenia w stowniku
zagrozen.

24-341.31-096 krajobraz priorytetowy ID 1034 Las wokot Ztozerica- 3b—

w zagrozeniach dla dziedzictwa przyrodniczego nalezatoby uwzglednié¢ wycinke lasu,

NIEUWZGLEDNIONA

Brak tak zdefiniowanego
zagrozenia w stowniku
zagrozen.

24-342.14-0021D 1128 Koniecpol 2a—

w rekomendacjach i wnioskach przeciwdzatajacych zagrozeniom w zakresie ochrony i
ksztattowania ekosystemoéw, ichzes potéw oraz struktury ekologicznej krajobrazu” nalezatoby
wprowadzié¢ zapis ,Zwiekszanie udziatu starodrzewu w ekosystemach lesnych w ramach
prowadzonej zréwnowazonej gospodarkilesnej. W planie zadan ochronnychdla obszaruNatura
2000 Suchy Miyn PLH240016, przedmiotem ochrony jest siedlisko przyrodnicze 91EOQ, dla ktérego
ochrony istotne jest zwiekszenie udziatu starodrzewu.

NIEUWZGLEDNIONA

Audytnie powielazapisow
innych obowigzujgcychaktéw
prawnych, w tym planéw
zadan ochronnych.
Szczegbtowos$ ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotéow
ochrony obszaréw Natura
2000.

dla krajobrazéw priorytetowychD1041 Ryczéw —4 di ID 1034 Las wokot Ztozenca3b—nal ezatoby
dopisaé¢ wrekomendacjach, np. (podobniejak jest w 1D 1021 Cisowa kofto Pilicy-6c) ,,Uwzglednienie
potaczen ekologicznych, w tym wytaczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych; wyznaczeniei
rozwaj sieci korytarzy ekologicznych

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono rekomendacje.

dla krajobrazupriorytetowego D 1080 Lel w- Dolina Biatki- 2a, obejmujgcego, m.in.obszar Natura
2000 Biatka Lelowska PLH240031 rekomenduje sie, m.in.,,Ochrone cennych kulturowo form
inzynierii wodnej” oraz, Ograniczenie odptywuwdd metodami naturalnymi, a gdzie jest to
uzasadnione réwniez technicznymi, celem zwiekszenia wodnej retencji krajobrazowej, z

uwzgl ednieniem koniecznosci ochrony innych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.” W
przypadku tego obszaruNatura2000 w planie zadan ochronnych wskazuje sie na koniecznos¢
eliminacji przeszkdd wodnych—progdéw i zapdr, ktére uniemozliwiajg migracje minoga
strumieniowego oraz glowacza biatoptetwego, stad tez zasadne bytoby przywotanie przedmiotéw
ochrony i celéw dziatart ochronnych tego obszarui uwzglednienieich w zapisachaudytu
krajobrazowego, takaby realizacja dziatari PZO nie powodowata s przecznosci z potrzebg ochrony
cennych kulturowo forminzynierii wodnej w zakresie |l ikwidacji barier. W dolinie Biatki Lel owskiej
jestduzo obiektéw hydrotechnicznych wymagajacych udroznienia w cel u umozliwienia
migracjigatunkom. Powinnoto zosta¢ sformutowane tak, jakzostato po uwagachw przypadku
krajobrazu ID 1128 Koniecpol- 2a (rowniez znajdujgcegosie na terenie obszaru Natura 2000 Biatka
Lelowska PLH240031., gdzie ws kazano rekomendacje ochrony cennych kulturowo form inzynierii
wodnej, z zastrzezeniem koniecznosci zastosowania dla barier poprzecznych rozwigzan
umozliwiajgcych migracje organizméw wodnych,

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono rekomendacje.
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dla krajobrazu priorytetowego ID 1777 Pilsko-Hala Miziowa —5b, w ramach rekomendacji i
whnioskow przeciwdzatajgcych zagrozeniom w zakresie ochronyi ksztattowania ekosystemow, ich
zespotéw oraz struktury ekologicznej krajobrazu za proponowano zapis: ,,Przeciwdziatanie
naturalnejlub przyspieszonej przez cztowieka s ukcesji ekologicznej zbiorowisk nielesnych, w tym
przeciw dziataniuzarastaniu gérskich fak i pastwisk oraz utrzymywanie réwnowagi miedzy
zbiorowiskami kosodrzewiny i pastwiskami”. Zapis jest ogélny, tzn. nie przedstawiono potrzeby i nie
okreslonosposobu utrzymania ww. réwnowagi miedzy chronionym w ramach obszaru Natura 2000
Beskid Zywiecki PLH240006siedliskiem 4070 Zaro$la kosodrzewiny i pastwiskami

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapisow
innych obowigzujgcych aktéw
prawnych, wtym planéw
zadan ochronnych.
Szczegotowos ¢ opracowania
(poziomregionalny) nie
pozwalanaodnoszeniesiedo
pojedynczych przedmiotéow
ochrony obszaréw Natura
2000.

enklawa nr 1 obszaru Natura 2000 taki Dgbrowskie PLH240041 zostata zaliczona do jednostki
krajobrazowej 3b (lesne z przewaga siedlisklasowych). W rzeczywistosci przedmiotami ochrony
tego obszaru sg wystepujgce tamtaki. Obszarten wpisuje sie zatem bardziej jakojednostka
krajobrazowa 6d lub inna uwzgledniajgca wystepowanie gruntéw rolnych,

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka sporzadzania
audytu krajobrazowego
zaktada wyznaczanie
krajobrazéw o dominujgcym
charakterze pokryciai
uzytkowaniaterenu,
zaktadajac jednoczes$ nie
wystepowanie fragmentéw
innego rodzaju.

enklawa nr 4 obszaru Natura 2000 tgki w Jaworznie PLH24004 2 zostata zaliczona do jednostki
krajobrazowej3a (lesne z przewagg siedlisk borowych). W rzeczywistosci przedmiotami ochrony
tego obszaru sg wystepujgce tamtgki. Obszarten wpisuje sie zatem bardziej jakojednostka
krajobrazowa 6d lub inna uwzgledniajgca wystepowanie gruntéw rolnych

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka sporzadzania
audytu krajobrazowego
zaktadawyznaczanie
krajobrazéw o dominujgcym
charakterze pokryciai
uzytkowaniaterenu,
zaktadajac jednoczesnie
wystepowanie fragmentéw
innego rodzaju.

enklawa nr 2 taki w Stawkowie PLH240043 zaliczona do jednostki krajobrazowej 3a (lesne z
przewaga siedlisk borowych) natomiast enklawa nr 3 zostata zaliczona do jednostki krajobrazowej
8¢ (Miejscowosci o zwartej, wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim). Obszar ten wpisuje
siejednak bardziej do jednostki krajobrazowej 6dlubinnej uwzgledniajgcej wystepowanie gruntow
rolnych. Zasadne jest dostosowanie jednostki krajobrazowej na tychterenach z zachowaniem
terenow nielesnych (tgk),

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka sporzadzania
audytu krajobrazowego
zaktada wyznaczanie
krajobrazéw o dominujgcym
charakterze pokryciai
uzytkowaniaterenu,
zaktadajac jednoczes$ nie
wystepowanie fragmentéw
innego rodzaju.

z uwagi na wystepowanie siedliska 7230-2 Torfowiska zasadowe Polski potudniowej (z
wytgczeniem gor) i Srodkowej w granicach uzytku ekol ogicznego Mtaki nad Pogorig | oraz 7140-1
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska na nizuw granicach uzytku ekologicznego Bagno w
Antoniowie, nalezatoby dostosowad typ jednostki krajobrazowej okreslonej w audycie do
rzeczywistego typu tego terenu

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka sporzgdzania
audytu krajobrazowego
zaktada wyznaczanie
krajobrazéw o dominujgcym
charakterze pokryciai
uzytkowaniaterenu,
zaktadajac jednoczesnie
wystepowanie fragmentéw
innego rodzaju.

rezerwaty przyrodystanowigce enklawylesne wsrdd pél (np. Morzyk, Zadni Gaj, Skarpa Wislicka,
Kopce), zostaty zidentyfikowane jako podtyp krajobrazu 6¢—z przewaga mozaikowo
rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzacych mate pola. Powierzchnie rezerwatéw tworzg jednak
grunty wyfgcznie lesne. Zasadne bytobyrozwazenie objecia okreslonym krajobrazem otoczenia
rezerwatu badz zmiana podtypu, z uwzglednieniem terendw lesnych Rezerwat przyrody Ochojec
zakwalifikowano natomiast do podtypu krajobrazu 3bi 10c(Obszary zabudowy mieszkaniowej). W
granicy rezerwatu nie znajdziemy jednak krajobrazu o charakterze zabudowanym - zabudowa
mies zkaniowa tworzy wytgcznie otoczenie obszaru chronionego.

NIEUWZGLEDNIONA

Metodyka sporzadzania
audytu krajobrazowego
zaktada wyznaczanie
krajobrazéw o dominujgcym
charakterze pokryciai
uzytkowaniaterenu,
zaktadajac jednoczes$ nie
wystepowanie fragmentéw
innego rodzaju.

nalezy rozwazy¢ zmiane podtypu krajobrazurezerwatu Rotuz z podtypu3b na 3c, rezerwat ten
obejmuje ochrong torfowiska otoczone borami bagiennymi,

NIEUWZGLEDNIONA

W charakterystyce obszaru
chronionego podano podtyp
krajobrazu wobrebie ktérego
jeston zlokalizowany, comoze
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nie odpowiadac charakterowi
samego obszaruchronionego.

nalezy rozwazy¢ zmiane podtypu krajobrazu rezerwatu Zamczysko zakwalifikowanego jako podtyp
8¢ - Miejscowosci o zwartej, wielorzedowej zabudowie o charakterze wiejskim na innym podtyp.
Rezerwat ma bowiem charakter typowolesny - tworzy enklawe wsréd otaczajgcych go pdl

NIEUWZGLEDNIONA

W charakterystyce obszaru
chronionego podano podtyp
krajobrazu w obrebie ktérego
jeston zlokalizowany, comoze
nie odpowiadac charakterowi
samego obszaruchronionego.

karta krajobrazu obszaréw chronionychID 3 PK Orlich Gniazd, ID 8 Zataczanski PK,ID4 PK Stawki. W
pkt4 rekomendacje przyzapisie: wzrost zageszczenia barier ekologicznychw krajobrazie (PKOG)
orazzmniejszenie sie roznorodnosci biologicznej (PKOG,ZPK, PKS) w kolumnie potencjalny adresat
rekomendadji nalezy usungé¢ RDOSz listy adresatéw. Obecny zapis wskazuje, ze wszystkie
wymienione podmioty bed3 odpowiedzialne za wszystko. RDOS nie jest jednak wtasciwy do
wykonywa nia zdecydowanej wiekszosci za pisanych rekomendacji,

UWZGLEDNIONA

Usunieto zapis.

karty obszaréw chronionych - rezerwatéw przyrody:

a) przy rekomendacjachi wnioskach dotyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazéw w obrebie
rezerwatéw zasadne bytoby bazowac na aktualnie obowigzujacych dla tych obiektéw dokumentach
planistycznych —planach ochrony bgdz zadaniach ochronnych. Mozna oprze¢ sie takze na
dokumentacjachdo planéw ochronydla rezerwatéw, ktérychsporzadzenie zlecone zostato przez
RDOS (tj. dokumentacji do planéw ochrony dla rezerwatéw: Modrzewiowa Géra Bukowa Géra,
Debowa Géra, Jaworzyna). Wsréd kart mozna bowiem znalez¢ rekomendacije oparte na aktach
prawnych juz nieobowigzujgcych np. rekomendacje dla rezerwatu przyrody Kuznie opartesg na
zarzadzeniu Nr 20/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

z dnia 3 wrzesnia 2019 r. w s prawie ustanowieniazadar ochronnych dla rezerwatu przyrody
,Kuznie”. Aktualnie obowigzujgcym dokumentem dla tego rezerwatu jest zarzgdzenie Nr 20/2024
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Kuznie,

Rekomendacje dla rezerwatu Morzyk oparte na zarzagdzeniu Nr 15/2016Regionalnego Dyrektora
OchronySrodowiska w Katowicachz dnia 14czerwca 2016 r. w sprawie ustanowienia zadan
ochronnych dlarezerwatu przyrody "Morzyk". Aktualnie obowigzujagcym dokumentem dla tego
rezerwatu jest zarzadzenie Nr 7/2024 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicachz
dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia zadar ochronnych dla rezerwatu przyrody Morzyk,

NIEUWZGLEDNIONA

Audyt nie powiela zapisow
innych obowigzujgcych aktéw
prawnych, wtym planéw
ochrony rezerwatéw.

b) potencjalny adresat realizacji rekomendacji. Zadania ochronne czy plany ochrony nie wskazuja
podmiotu odpowiedzialnego za realizacje poszczegdlnych zadan. Bywa, ze wskazujg na to zapisy
uzasadnien do zarzadzen. W zwigzku z tym, wskazane jest usuniecie rekomendacji w tym zakresie
(tj. kolumny - potencjalny adresat realizacji), bgdz przyjecie nastepujacych zasad:

przy rekomendacjach i wnioskach dotyczacych ksztattowania i ochronykrajobrazéw w obrebie
rezerwatéw przyrody, dotyczacychrealizacjizabiegdw ochronnychw szczegdlnosci odnoszacychsie
do zachowania przedmiotu ochrony, jako potencjalnyadresat realizacji nalezy wskazaé
,RDOS/zarzadca terenu”. Wyjatkiem jest rezerwat przyrody Géra Zboréw, potozony na terenach
gruntéw prywatnych, dla ktérego zadania realizujg ,wtasciciele gruntéw/administratorzy gruntow/
RDOS”. W rezerwacie przyrody tezczokodpowiedzialnym za realizacje zadar powinny zostacé
wskazane: zarzadca terenu/ gospodarstwo rybackie/ RDOS. Prawidtowy zapisy w tym zakresie
zaproponowano dla rezerwatu przyrody Lasek Miejski nad Puricéwka, gdzie podmiotem ws kazanym
do realizacji rekomendacji jest gminai RDOS;

przy rekomendacjach i wnioskach dotyczacych ks ztattowania i ochrony krajobrazéw w obrebie
rezerwatéw przyrody dotyczgcych utrzymania ruchuturystycznego (m.in. utrzymanie sciezek, drég,
szlakéw, infrastruktury, zapewnienie droznoscii bezpieczenstwa), jakopotencjalnyadresat
realizacjipowinien by¢ wskazanywytacznie ,,zarzadca terenu/podmiot odpowiedzialny za
infrastrukture turystyczna”. RDOS nie jest odpowiedzialny za dziatania zwigzane z utrzymaniem
ruchu turystycznego. Zadanie to nalezy do zarzadcyterenu, ewentualnie do organizatora tego
ruchu, montujgcego infrastrukture turystyczng,

przy rekomendacjach i wnioskach dotyczacych ks ztattowania i ochronykrajobrazéw w obrebie
obszaréw chronionych —rezerwatéw przyrody dotyczgcych uprzatniecia s mieci z rezerwatu jako

UWZGLEDNIONA

Skorygowano zapisy.
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potencjalnyadresat realizacji powinien by¢ wskazany ,,zarzadca terenu”. RDOSnie odpowiada za
utrzymanie porzadku na terenie rezerwatéw, odpowiedzialno$¢ ta spoczywa na zarzadcyterenu,

przy rekomendacjachi wnioskach dotyczacychksztattowania i ochrony krajobrazéw w obrebie
rezerwatéw przyrody dotyczacych dziatan zwigzanych z gospodarka lesng (jak np.: ,,pozostawianie
masy drzewnej oraz catosci posuszu lisciastego i iglastego na terenie rezerwatu do naturalnego
rozktadu”), jako potencjalnyadresat realizacji powinien by¢ wskazany ,zarzadca terenu —wifasciwe
miejscowonadle$nictwo”). RDOS nie jest odpowiedzialny za dziatania zwigzane z gospodarka le$na.
Za utrzymanie oznakowania przebiegu granicrezerwat (np. poprzez stupy, opaski na drzewach,
itp.), jako podmiot odpowiedzialny nalezy wskazac,,zarzadce terenu”. Znakowanie przebiegu
granicy magtéwnie na celu zabezpieczenie przed ewentualnym naruszeniem granic rezerwatu w
trakcie prac gospodarczych w drzewostanach sasiadujacych z obszarem chronionym. RDOS
odpowiedzialny jest wytgcznie za znakowanie rezerwatu tablicami urzedowymi i informacyjnymi, na
podstawieart. 115 ustawyo ochronie przyrody;

przy rekomendacjach i wnioskach dotyczacych ks ztattowania i ochronykrajobrazéw w obrebie
rezerwatoéw przyrody, dotyczacych organizacji miejsc wypoczynku przy szlakachturystycznych poza
rezerwatami, jako potencjalni adresaci realizacji powinny byé wskazane | okalne samorzady badz
instytucje ksztattujace | okalne funkcje turystyczne gminy, a nie jak wskazanow audycie RDOS,

OChKID 23, Barania Gora,

na mapie waloréw fizjonomicznych obszaru chronionego, umieszczony zostat punkt widokowy,
znajdujacy sie poza zakresem udostepnienia rezerwatu. |dentyfikacja tego walorukrajobrazowego
nie moze wigzac sie z konsekwencjg przeprowadzenia dziatar dotyczgcych udostepnienia tego
miejsca

UWZGLEDNIONA

Skorygowano lokalizacje
punktu

OChK ID 24 Debowa Géra, OChK ID 38 Gawroniec, OChK ID 44 Jaworzyna

w czesci dotyczacych rekomendacjii wnioskdw dotyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazéw w
obrebierezerwatéw przyrodywpisano zadania zwigzane z utrzymaniem tras przejscia, Sciezek bgdz
szlakéw turystycznych. Ww. rezerwaty nie sg udostepnione do zwiedzania, zatem zadanie to nalezy
bezwzglednie usungc¢z kartdla rezerwatu,

UWZGLEDNIONA

Usunieto rekomendacje

OChKID 54, Lipowska

jako rekomendacje wpisano “ograniczanie metodami naturalnymi odptywu wodyz terenu
rezerwatu orazzwiekszenie retencji wodnej”. Charakter siedliska uniemozliwia ograniczenie
odptywu wody z torfowisk i oczek wodnychzlokalizowanychw rezerwacie, sg to bowiem siedliska
powstajgce w obnizeniachterenu, gdzie brak jest mozliwosci odptywu wody. Dziatanie to nie jest
zatem mozliwe do realizacji

UWZGLEDNIONA

Usunieto rekomendacje

OChKID 61, Ochojec

jako rekomendacje wpisano ,Mechaniczne usuwanie naziemnych czesci roslin (z rodzaju
rdestowiec), poprzez koszenie i /lub wyrywanie; powstatg biomase nalezy usungc poza rezerwat”.
W przypadku wystgpienia takiego zagrozenia, obowigzek ten wynika wprost z ustawy i brak jest
potrzeby powielania go winnych dokumentach,

NIEUWZGLEDNIONA

Chodzi o wskazanie, ze w tym
akuratrezerwacieto trzeba
robi¢ bo jestzagrozenie.

OChKID 71 Segiet

w miejscu celuochrony wskazano: nie okreslono. Zgodnie z obowigzujgcym aktem prawny
stanowigcym podstawe funkcjonowania rezerwatu, celem jego ochrony jest zachowanie ze
wzgleddw naukowych, dydaktycznych, spotecznych i krajobrazowych fragmentu naturalnego lasu
bukowego oraz dawnych wyrobisk gérniczych (tzw. warpie) wraz z catym bogactwem gatunkowych
faunyiflory

UWZGLEDNIONA

Dopisano cel

OChKID 63, Oszast

wpisanorekomendacje wskazujgce na potrzebe zwrdcenia szczegdlnej uwagi na stan sanitarny
drzewostandéw orazpotrzebe modyfikacji zabiegéw z zakresu gospodarki l esnej. Rezerwat objety
jestochrong $cistg —dlatego stan sanitarny w tym obi ekcie nie jest monitorowany, nie zaktada sie
takze ingerowania w naturalne procesy zachodzgce w drzewostanie,

UWZGLEDNIONA

Usunieto rekomendacje
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OChKID 85, Zielona Géra

wpisanorekomendacje wskazujgce na potrzebe ,Zachowania i wiasciwego wyeksponowania
osobliwych stanowisk geol ogicznych, w tym w uzasadnionych przypadkach s elektywnej wycinki
drzew i krzewdw w obrebie stanowiska oraz jego zabezpieczenia przed zniszczeniem”.
Przedmiotem ochrony rezerwatu jest obszar lesny, obejmujgcy wzgdrze wapienne z réznymi typami
las dw mieszanych z charakterystycznymi wychodniami skat wa piennych. Rezerwat objety jest
ochrongscisty, ktéra opiera sie na zachowaniu uktadu lasu. Niemozliwa jest zatemingerencjaw
krajobrazrezerwatu nastawiona na eksponowanie stanowisk geologicznych poprzez wycinke
drzew.

UWZGLEDNIONA

Usunieto rekomendacje

przy tworzeniu krajobrazéw priorytetowych zauwazono niekonsekwencje w przebiegu granic.
Mimo wystepowania obok siebie krajobrazow o podobnych cechach, np. typ 6 - krajobrazy wiejskie,
to czesé terenu zostata uznana jako krajobrazpriorytetowy, a czesé nie. Granica przecina pola, faki i
nieuzytki w potowie, nawet nie po granicy ewidencyjnej, np. krajobraz priorytetowy ID 940 Mstow-
Pola- 6¢ckoto miejscowosci Srocko, Brzyszow czy tez ID 963 koto Pustkowia Chororskiego. Ponadto
w rzeczywistosci obszar ID963 Poraj Biskupice- 6b prezentuje duzo nizsze wartosci krajobrazowe
nizrozlegte kompleksy pdli tgk z matymi polami, licznymi miedzami, czyzniami, kepami drzew,
nieuzytkami, na pofalowanym krajobrazie jurajskim, gdzie takich krajobrazéw priorytetowychnie
utworzono. Nalezy zatem rozwazy¢ utworzenie krajobrazow typu 6 we wszystkich | okalizacjach
ujetych w Planie Ochrony Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd jakostrefa I|A - obszary o wysokich
walorach krajobrazowych. Dotyczy to wszystkich stref [|Aw catym parkukrajobrazowym,

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Wybrane fragmenty granic
skorygowano

wyjasnienia wymaga pojecie ,,murawy naskalne”, uzywane dla réznych krajobrazéw priorytetowych
w Beskidach tj., np. jakie reprezentuja zbiorowiska roslinne, jaki wskazanyjest sposébich ochrony.
Przyktadowo informacje o murawach naskalnychwprowadzono dla krajobrazu priorytetowego ID
1774 Rezerwat Pilsko —3a poprzez zapis: , Przeciwdziatanie naturalnej | ub przyspieszonej przez
cztowi eka sukcesji ekologicznej zbi orowisk nielesnych, w tym przeciwdziatanie zarastaniu muraw
naskalnych, oraz nielesnych obszaréw podmoktych

NIEUWZGLEDNIONA

Murawy naskalneto zbiorowa
nazwa réznychtypow muraw
zasiedlajgcychskaty. Niejest
mozliwe na etapieaudytu
dokonanie klasyfikacji tych
zbiorowisk. Niejestto celem
tego opracowania.

zasadne bytoby doprecyzowanie zapisu rekomendacji - ,,prowadzenia prac budowlanychi
urzadzeniowych w krajobrazie”, np. krajobraz priorytetowy ID 1483 Klimczok-Szyndziel nia- 3a,
poprzez wskazanie o jakie prace chodzi,

NIEUWZGLEDNIONA

Dotyczy wszelkich prac, ktére
majq wptyw na zachowanie
waloroéw krajobrazowych
obszaru.

w dokumentach brakinformacji jakie kryteria i przestanki zadecydowaty o wyborze cennych
obszaréw przyrodniczych i kulturowych, proponowanych do objecia dodatkowg formg, okreslonych
wtab.7i8str.0d 88 do97 —tom| synteza

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono brakujgce
uzasadnienia

wszystkie karty krajobrazéw priorytetowych i krajobrazéw obszaréw chronionych muszg
uwzgledniaé, m.in. plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, Strona 13 z 16 plany
ochrony dla rezerwatéw przyrody oraz plany ochrony dla parkdw krajobrazowych. Dotyczy to
zagrozen jak i rekomendaciji,

UWZGLEDNIONA

Dopisano w kartacho
koniecznosci nadrzednego
traktowania plandéw ochrony i
plandéw zadan ochronnych.

Tom | — synteza, Zatgcznik nr 4 — ,Wykaz wybranych obszaréw chronionych” w kolumnie gminy, dla
PK Orlich Gniazd btednie wskazano jako | okalizacje gminy Poraji Przyréw,

UWZGLEDNIONA

Skorygowano wykaz gmin.

w plikuexel dla D krajobrazu1143 Liswarta- Kule -2a, w wierszu 12 btednie wskazano nazwe
mezoregionu jako ,Niecka Przyrowska”,

NIEUWZGLEDNIONA

Przyporzadkowanie do
mezoregionu jest wtasciwe

nalezy wprowadzi¢ poprawngnazwe parku ,Zateczaniski”, zamiast , Zatgczanski”

UWZGLEDNIONA

Skorygowano nazwe Parku
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regionalne korytarze ekologiczne- Nalezy uwzglednié wszystkie korytarze ekologiczne zgodnie z
opracowaniem pn.: ,,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Slaskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015). Na
zatacznikachgraficznych nie uwzgledniono ponadregionalnych korytarzy ekol ogicznych dla ptakéw.
CechaA5 Korytarze ekologiczne, jak wynikaz Tomu |, Audytu charakteryzowana jest przez tylko
jeden wskaznik - A5 Udziat procentowy obszaréw petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych
(uwzgledniono obszary weztowe i korytarze migracyjne w ramach korytarzy spojnosci i korytarzy
duzych ssakéw wg CDPGS 2007) W odniesieniu do proponowanych form ochrony przyrody o
korytarzypriorytetowych nalezy ujednolicié¢ zapisy i wymieniétyp i nazwe korytarza. Aktualnie np.
w odniesieniu do proponowanego uzytku ekologicznego Grochowiecjest to zapis cyt.
Ponadregionalny korytarz ekol ogiczny (obszar weztowy)- w przypadku proponowanego uzytku
ekologicznego Grochowiec wystepuje obszar wezty dla ssakéw kopytnych, lubzapis ,, Teren w
obrebie obszaruweztowego korytarza ekologicznego "Lasy Lublinieckie"- przy opisie dla
proponowanego obszaru chronionego krajobrazu Lasy Obnizenia Maty Panwi (Audyt, Tom |
Synteza).Z danych przestrzennych Geoportal RDOS Katowice wynika, ze granice proponowanego
obszaru chronionego krajobrazu znajdujg sie rowniez w obrebie korytarza spéjnosci Mata Panew,

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

W charakterystykach
obszaréw proponowanych do
ochrony uzupetniono
informacje o wystepowaniu w
obrebiekorytarzy
ekologicznych

rozpatrzyc uzupetnienie kart o wskazanie informacjiw zakresie sposobu przywracania warunkéw
hydrologicznych—np. dla zapiséw karty ,,Przeciwdziatanie procesom osuszania terenéw
podmoktych; przywracanie warunkéw hydrologicznych odpowiednich do naturalnego procesu
odtworzenia sie mtak, wysiekdw, zabagnieni torfowisk oraz charakterystycznej dla nich roslinnosci”
(karta krajobraz priorytetowy D 1511 Czantoria),

NIEUWZGLEDNIONA

Kazdy teren bedzie mieéinne
uwarunkowania realizacji
zadan. Dlategomuszgone by¢
ogdlne. Podczasaudytu nie
dokonywano rozpoznania
terenowego istniejgcych w
réznych formachochrony
przyrody uwarunkowan.
Zmieniasietakze wiedzana
temat najlepszych dostepnych
praktyk, a audyt ma trwac 20
lat. Dlategonie wprowadzono
uszczegotowionych zapisow.

dokumentacja - Zatgcznik A (metodyka s porzgdzania audytu krajobrazowego wojewddztwa
Slaskiego. W metodyce wskazano, ze na potrzebyidentyfikacji zagrozen i formutowania
rekomendacjii wnioskéw, dlaform ochrony przyrody zebrane zostaty plany ochrony rezerwatéw i
parkow krajobrazowych (Zatgcznik A, str. 14). Proponuje sie uwzglednienie réwniez i nformacji
wynikajgcychz planéw zadan ochronnych dla poszczegdlnych obszaréw Natura 2000i przebiegu
korytarzyekologicznych,

UWZGLEDNIONA

Uzupetniono informacje o
wykorzystaniu w analizach
planéw ochronyi planéw
zadan ochronnych.

zgodnie z zapisami art. 38a ustawyo planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym, w ramach
audytu krajobrazowego w szczegdlnosci wskazuje sie rekomendacjei wnioski dotyczace
ksztattowaniai ochrony krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie wybranych
obszaréw chronionych, w szczegdlnosci poprzez wskazanie obszaréw, w obrebie krajobrazéw, ktére
powinny zostac¢ objete formami ochrony przyrody, o ktérychmowawart. 6 ust. 1 pkt3,4i9
ustawy o ochronie przyrody, to jest jako parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i
zespoty przyrodniczo krajobrazowe. Tymczasem wtabelinr 7 Tom . Synteza zaproponowano
rowniez utworzenie nowych uzytkdw ekologicznych: Géra Wat, Grochowiec, Kierzkowskie bagno
orazstawyi bagna Pitka, taki z mieczykiem koto Zump, Lubockie, Podmokte tgki w Al eksandrii, Las
Sojka, Pogdrnicze tgki w rejonie ulicy Stanistawa Staszica, a takze zaproponowano ustanowienie
uzytku ekologicznego lub zes potu przyrodniczo- krajobrazowego: Stawy Gwozdzieriskie, Dolina
Potoku Lisowickiego, Staw Okragty, Staw Zyskai Marka, Pasieka i Las Sojka (w odniesieniudo
terenow proponowanych do ochronynie uwzgledniono dodatkowychinformacji o terenie), Stawy
Kosmiderskie, Meandry rzeki Ruda, Pojezierze Palowickie, nalezy réwniez ujednolici¢ dane
przestrzennez audytu w zakresie proponowanych form ochrony przyrody z danymi zawartymi w
Tomiel.Synteza. Dotyczy to, np. proponowanego zpk Miedawska Kempa, Siggarnia czytez uzytku
ekologicznego Mokradta LasuZagdrskiego. Stwierdzono rozbieznosci w tym zakresie. W
analizowanym Tomie| .Synteza nalezy zweryfikowaci ujednolici¢ dane w zakresie powiekszenia
obszaréw chronionego krajobrazu z danymi przestrzennymi gdzie, np. z a nalizy tych danych wynika
poszerzenie obszaruchronionego krajobrazu Przefajka, a w czesci tekstowej juztego nie
uwzgledniono,

NIEUWZGLEDNIONA

W rozporzadzeniu ws.
sporzadzania audytu
krajobrazowego zawarte jest
okreslenie "w szczegdlnosci”,
atoznaczyzeniema
ograniczeniacodo
proponowanych form ochrony
przyrody. Stosowne
wyjasnienia zawartesgw
Tomiel - Synteza.
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nalezy uwzgledni¢ wszystkie korytarze ekologiczne zgodnie z opracowaniem pn.:,Opracowanie
ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego” (Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015). W audycie powotanosie na nieaktualne
Opracowaniez 2007 r. Nalezy réwniez rozpatrzy¢ wprowadzenie za pisu w zakresie korytarzy
ekologicznych okreslonego, np. dla krajobrazu priorytetowego ID 1749 Korbieldw Krzyzowa -
»,Zachowanie pofaczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wytgczenie z zabudowy korytarzy
ekologicznych”, rowniez dlainnych krajobrazéw priorytetowych, gdzie konieczne jest zachowanie
korytarzyekol ogicznych. Wskazane jest tez okreslenie jakiego typu/typdw korytarzy ekologicznych
dotyczy ww. rekomendacja,

UWZGLEDNIONA
CZESCIOWO

Uzupetniono zapisy dotyczace
potrzeby zachowania
korytarzyekologicznych.
Wskazanie o jaki typ korytarza
chodzi wymagatoby
rozpoznania szczegdlowego
kazdego z obszardéw.

stwierdzono rozbieznosci w zakresie powierzchni form ochrony przyrody (w granicach ktérych
potozony jestdanykrajobraz), zdanymi CRFOP. Kwestie wymagaja uaktualnienia dla: a) Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego (doda¢ gmine Jasienica), Parku Krajobrazowego Beskidu Matego,
Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, Parku Krajobrazowego Stawki, Zywieckiego Parku
Krajobrazowego, Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Rud Wielkich, Zateczarnskiego Parku
Krajobrazowego, ParkuKrajobrazowego Lasynad Gérng Liswartg b) rezerwatu przyrodyZasolnica -
w Tomie |- Synteza podanobtedng powierzchnie rezerwatu wynoszacg 17,03 ha a powinno by¢
16,65 ha. Dotyczy to rowniez rezerwatu przyrody: Babczyna Dolina (nalezy dodaé gmine Pszczyna),
Borek, Bukowa Kepa, Cisy koto Sierakowa, Czantoria, Debowa Gdra, Dolina tanskiego Potoku,
Dolina Zabnika, Dziobaki, Gawroniec. Géra Chetm, G6ra Zboréw, Grapa, Jaworzyna, Jeleniak
Mikuliny, Kepina Kopce,Kuznie, Las Dabrowa, Lasek Miejski nad Puricéwka, Lipowska, teg nad
Mtyndwka, Madohora, Morzyk, Modrzewiowa Gdra, Muncot, Oszast, Parkowe, Pod Rysianka,
Romanka, Rotuz, Ruskie Gory, Skarpa Wislicka, Smolen,Stawiska, Stok Szendzielni, Szeroka w
Beskidzie Matym, Srubita, Wista, Zadni Gaj,

obszarchronionego krajobrazu:, Podkepie (dodaé gmine Czechowice Dziedzice), ,Przetajka,
Otulina ParkuKrajobrazowego Orlich Gniazdi Parku Krajobrazowego Stawki (dodaégmine
Zarnowiec, Kroczyce, Bolestaw), Dobra Wilkoszyn, Cieszyriskie Pogdrze, Meandry rzeki Odry,
Ponadto nalezy uwzgledni¢ Obszar Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko—Turawskie oraz
Obszar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej,

UWZGLEDNIONA

Skorygowane dane dotyczace
powierzchniwg danych
Geoserwisu

rozpatrzy¢ uzupetnienie karty krajobrazéw priorytetowych o wskazanie miejsc, w ktérych nie
powinny by¢lokalizowane :a) farmy wiatrowe i fotowoltaiczne albo zestawy paneli
fotowoltaicznych. Aktualnie jest tendencja do lokalizowania paneli fotowoltaicznych przy
schroniskach turystycznych, np. na Hali Miziowej czy Hali Rysiance. Ww. zagrozenie zostato
wskazane dla krajobrazupriorytetowego D 1777 Pilsko-Hala Miziowa: ,Pewng dysharmonie
wprowadzajg elementy infrastrukturytechnicznej takie jaknp. wol nostojgce panele
fotowoltaiczne”. Problematyka ta zostata uwzgledniona w przyktadowym zapisie: ,Nielokalizowanie
antropogenicznych dominant krajobrazowych, ze szczegélnym uwzglednieniem obiektéw
wielkokubaturowych, wysokosciowych lub wielkoobszarowych, w tym farm wiatrowychi
fotowoltaicznych”, np. krajobraz priorytetowy ID1475 Lasy Bielsko Koniakéw. Jednakzapisw
zakresie ww. wiatrakéw czy paneli fotowoltaicznych zostat wskazany tylko w niektérychkartach, co
moze sugerowac, ze nie dotyczy innych | okalizacji. Wskazane jest przeanalizowanie réwniez innych
stanowisk ,dla ktérych nalezatoby wprowadzi¢ powyzszg rekomendacje, np. dla krajobraz
priorytetowy |D 1581 Hala Jaworowa lub ewentualnie rozpatrzy¢ uzupetnienie za pisu uzywanego
dla niektdrych krajobrazéw priorytetowych: , Nieumieszczanie reklam” o panele fotowoltaiczne, np.
poprzez uzupetnienie tego zapisu:, Nieumieszczanie reklami innych obiektéw, np. paneli
fotowoltaicznych”,b) ,,nowe stacje narciarskie”, ,,nowe wyciagii stacje narciarskie”. Zapis w zakresie
ww. elementéw krajobrazu zostat wskazanytylkow niektérych kartach, np.krajobrazpriorytetowy
ID 1538 Wista Fiedoréw - ,Nierealizowanie nowych stacji narciarskich”, krajobraz priorytetowy 1D
1547 Wista Czarne - ,,Nie wprowadzanie nowych wyciggéw i stacji narciarskich”), comoze
sugerowac, ze nie dotyczy on innychlokalizacji. Zasadne bytoby wprowadzenie ogdlnego zapis:
,niewprowadzanieinfrastrukturyrekreacyjno-turystyczno-sportowe;j” do wszystkich krajobrazéw
priorytetowych, ktére nalezy zachowac przed tego typu inwestycjami, c) ,antropogeniczne
dominanty krajobrazowe”, jak zostato to ujete przyktadowo dla krajobrazu priorytetowego ID 1521
Szczyrk-Wegierska Gérka: ,Nielokalizowanie antropogenicznych dominant krajobrazowych ze
szczegolnym uwzglednieniem obiektéw wielkokubaturowych, wysokosciowych lub
wielkoobszarowych”. Zapis w zakresie ww. elementow krajobrazu zostat wskazany tylko w
niektdérych kartach, co moze sugerowac, ze nie dotyczy innychlokalizacji, w zwigzku z powyzszym
wskazane jest uzupetnienieinnych kart réwniez w zakresie ww. zapisu
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zwracasieuwage, ze czes¢ z cennych obszaréw przyrodniczych, proponowanych doobjecia NIEUWZGLEDNIONA | Inwestycje celu publicznego

dodatkowa forma ochrony, wyznaczonow obrebie terenéw gdzie, zgodnie z wiedzg tut. Organu, nie podlegajg ograniczeniom
planowanei projektowane sginwestycje celu publicznego, wtym liniowe (m.in. kolejowe i wynikajgcym zistnieniaform
drogowe) czy sieci przesytowe (m.in. przewody i urzadzenia stuzgce do przesytania energii ochrony przyrody.

elektrycznej), itp. Perspektywyzachowania w przysztosci tychterendw, a co za tymidzie kwestie
objecia ochrong w zaktadanym ksztafcie mogg by¢ zatem niepewne. Jako przyktad podaé¢ mozna
obszarchronionegokrajobrazu Potok Bujakowski/zpk Pojezierze Palowickie/ krajobraz priorytetowy
ID 565 gdzie planowana jest inwestycja kolejowa- LK 170 Katowice-Ostrawa (w ramach CPK),

nalezatobyrozwazy¢ uwzglednienie wsrdd za proponowanych form ochrony przyrody obiektow NIEUWZGLEDNIONA [ Oprdécz wtasnych propozycji

wskazywanych w dokumentach planistycznych gmin, np. w Piekarach Slgskich - teren w granicach, zespotu autorskiego,

m.in. uzytkdw ekologicznych ,, Kocie Gorki” i Ksieza Gora” oraz Kopiec Wyzwolenia - wskazywane uwzgledniono wiekszos¢
jako proponowany obszar chronionego krajobrazu czy w Rudzie Slaskiej - doliny Ktodnicy i Bytomki propozycjizgtoszonychprzez
proponowane jako obszarychronionegokrajobrazu. gminy wtrakcieroboczych

konsultacji. Wskazane
propozycje nie zostaty
zgtoszone.
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